Sygn. akt I C 1384/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2019 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa —Zakladowi Karnemu w P.

o zado$éuczynienie w kwocie 100.000,00 zl, ustalenie

I. oddala powb6dztwo;

II. przyznaje adwokatowi M. S. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w P. z sum budzetowych Skarbu Panhstwa —
Sadu Okregowego w Plocku kwote 8.856,00 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat sze$é ztotych), w tym podatek VAT,
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

III. odstepuje od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu pozwanemu.

Sygn. aktI C1384/16

UZASADNIENIE

P. P. w pozwie z dnia 25 kwietnia 2016 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego w Plocku wniost o zasgdzenie
od pozwanego Zakladu Karnego w P. kwoty 100.000,00 zl odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu. W
uzasadnieniu wskazal, iz odbywaja kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w P. w dniu 25.01.2016r zglosit
oddzialowemu przez wystawienie kartki zgloszenie do lekarza, a zaznaczeniem ,,pilne”, gdyz zaczal odczuwaé silny bol
brzucha w dolnej czesci podbrzusza. O fakcie tym zglosil tez pielegniarce roznoszacej leki. Powtarzal to codziennie
oddzialowemu i pielegniarce, gdyz bol nie mijat lecz sie nasilal. Niestety nie bylo zadnej reakeji ze strony stuzby
zdrowia. W nocy z 5 ma 6 lutego 2015 roku bdl byl tak silny, ze o godz. 4.00 w nocy zaalarmowat oddzialowego
proszac o karetke pogotowia. Do godz. 6.00 rano do apelu porannego nikt nic nie zrobil. Dopiero przy apelu
dowddca wezwal pogotowie, ktére przewiozlo powoda do szpitala w P., gdzie zostal przebadany przez kilku lekarzy i
skierowany do Zakladu Karnego nr 2 w L. na oddzial szpitalny. Po kolejnych badaniach zostal przewieziony do szpitala
specjalistycznego im. M. K. w L. gdzie przeszed! kolejna konsultacje lekarska. Po czym zostal przyjety na oddzial
chirurgii ZK nr 2 w L.. W dniu 09 lutego 2016r ponownie trafit do szpitala im. K. w L., gdzie zostal przeprowadzony
zabieg, podczas ktorego usunieto mu lewe jadro. Od dnia 10.01.2016r do dnia 29.02.2016r przebywal na oddziale
chirurgii ZK nr 2 w E.. W zwigzku z powyzszym wni6st o przyznanie odszkodowania, bo gdyby zostal przyjety przez



lekarzy wczeéniej to nie doszloby do usuniecia jadra i wystarczyloby leczenie farmakologiczne. Teraz jest okaleczony
i najprawdopodobniej zostal impotentem (k. 4 - 5).

Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku stwierdzil swoja niewlasciwosé rzeczowa i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku (k. 14).

Pismem z dnia 18 lipca 2016 roku powdd sprecyzowal, iz pozwany jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Zaktad
Karny w P. (k. 23).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 listopada 2016 roku pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow proces, w tym kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu wskazal, iz
powdd nie udowodnil swojego roszczenia, a w ZK P. miat zapewniong wlaSciwa opieke lekarska (k. 65).

W piSmie procesowym z dnia 27 marca 2017 roku powdd zmodyfikowal swoje pierwotne zadanie, w ten sposéb, iz
zamiast odszkodowania wnidst o zasadzenie od pozwanego z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego w kwocie 100.000,00 zl za doznang krzywde i ustalenie odpowiedzialno$ci
pozwanego co do skutkéw usuniecia jadra na przyszto§é. Wnidst réwniez o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
$wiadczonej na rzecz powoda z urzedu, ktére ani w calo$ci ani w czeSci nie zostaly uiszczone wedtug norm przepisanych
(k. 149).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. P. odbywa kare 25 lat pozbawienia wolnoS$ci. Pozostalo mu jeszcze do odbycia 18 lat tejze kary, a przewidywany
termin opuszczenia zakladu karnego przypada na rok 2037 (przestuchanie powoda - k. 325 - 10:07).

W dniu 05 stycznia 2016 roku zostal on przetransportowany z Aresztu Sledczego w L., gdzie przebywat od grudnia
2015 roku po podjetej probie samobojczej, do Zakladu Karnego w P. z zaleceniem dieta L do 30 czerwca 2016 roku,
bez zalecen farmakologicznych. W dniu 12 stycznia 2016 roku zostal przyjety przez lekarza w ambulatorium. Podczas
tej wizyty zglaszal bol gardla, zostalo postawione rozpoznania zapalenie gardla. Otrzymat leczenie farmakologiczne
zalecone przez lekarza, wydane na caly okres kuracji. W dniu 15 stycznia 2016 roku byl konsultowany prze lekarza
psychiatre Zakladu Karnego w P. (notatka - k. 82, ksigzka zdrowia - k. 102).

W Zakladzie Karnym w P. na poczatku 2016 roku osoby odbywajace kare pozbawienia wolnoéci chcac dostac sie
do lekarza wystawialy kartke na ktorej wpisywaly swoje dane, numer celi oraz informacje o potrzebie skorzystania
z wizyty lekarskiej. W godzinach porannych po $niadaniu kartki te byly zbierane przez oddzialowego, a nastepnie
wyznaczony oddzialowy doprowadzajacy zbieral te kartki z oddzialéw i wpisywal je do ksigzki zapisow do lekarza.
Oddzialowym doprowadzajacym w tym okresie byt P. W.. Osadzeni byli doprowadzani do lekarza wedlug kolejnos$ci
wpisow. Jezeli osadzany byl juz zapisany do lekarza i oczekiwal na wizyte nie byla wpisywana kolejna jego wizyta.
Wedlug wpiséw dokonanych do tej ksigzki nastepnie osadzeni byli doprowadzani do lekarza. Codziennie rano wedlug
tej ksigzki byla sporzadzana lista doprowadzanych do lekarza i wedtug niej oddzialowy doprowadzajacy doprowadzatl
dolekarza. Jednocze$nie osadzeni mieli mozliwo$¢ zgloszenia ustnego oddzialowemu lub pielegniarce, ktora roznosita
leki do cel potrzebe naglej wizyty lekarskiej. Zgloszenia te nie byly wowczas odnotowywane w ksiazce zapisow do
lekarza. Takie doprowadzenia byly wowczas realizowane poza kolejnoscig z listy, wedlug wskazan stuzby medyczne;j
zakladu karnego. Kartki wystawiane przez osadzonych, po ich odnotowaniu byly niszczone (zeznania §wiadkow P. W.
-k.187,T. O.-k. 185, G. T. - k. 140V - 141v).

Na przelomie stycznia/lutego 2016 roku powod zaczal odczuwaé dolegliwosci bélowe ze strony brzucha i podbrzusza
(przestuchanie powoda - k. 139v - 140).

W dniu 2 lutego 2016 rok powod wystawil kartke ze zgloszenie potrzeby wizyty lekarskiej. Zgloszenie to zostalo
odnotowane w ksigzce zapisow do lekarza, a powod oczekiwal na wizyte. 6 lutego P. W. otrzymal polecenie



doprowadzenia powoda do lekarza, po przybyciu do celi stwierdzit jednak, iz osadzonego nie ma w Zakladzie Karnym.
Weze$niej powdd takiej potrzeby nie zglaszal (rejestr zgloszen - k. 153 - 157, zeznania $§wiadka P. W. - k. 187).

W nocy z 5 na 6 lutego 2016 roku powdd zaczal odezuwaé bardzo silne dolegliwosSci bolowe brzucha i podbrzusza.
Znaczng cze$¢ nocy spedzil w toalecie. W godzinach porannych, nie mogac juz wytrzymaé z boélu, wezwal
funkcjonariuszy stuzby wieziennej, zadajac doprowadzenia do lekarza. W zwiazku z tym, iz byly to bardzo wczesne
godziny poranne wezwana zostala do powoda karetka pogotowia (zeznania Swiadkdéw K. S. - k. 184, L. S. - k. 184 - 185,
cze$ciowo M. B. - k. 140 - 140v, czeSciowo przestuchanie powoda - k. 139v - 140, 325).

P. P. zostal przywieziony karetka pogotowia na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewddzkiego Szpitala (...) w P. o
godz. 7.12. Tam przebywal do godz. 12.35. Po konsultacji chirurgicznej zostal skierowany do leczenia w szpitalu w L..
Lekarz sporzadzajacy wywiad z powodem odnotowal, iz zostal on przywieziony na (...) z powodu wystepujacych od
ok. godz. 2 silnych boli brzucha, zatrzymania stolca i gazoéw (karta pacjenta - k. 6).

Tego samego dnia zostat konsultowany na Izbie Przyje¢ Wojewodzkiego Szpitala (...) w £.. w godz. od 16.14 do 17.40.
Rozpoznano u niego wowczas zapalenie jadra lewego, a w epikryzie wskazano ,,chory przywieziony do SOR z powodu
dolegliwos$ci bélowych w podbrzuszu po stronie lewej od godz. 2 w nocy z nastepowym powiekszeniem sie jadra
lewego w godzinach poludniowych”. Jednocze$nie lekarze stwierdzili brak wskazan do leczenia operacyjnego, badz tez
interwencji w ramach ostrego dyzuru chirurgicznego. Chirurg konsultujacy powoda odnotowal, iz pacjent zglasza bole
podbrzusza oraz silne dolegliwo$ci bolowe moszny od godzin nocnych. Nudno$ci, wymioty neguje. Nie goraczkuje.
Stolec prawidlowy oddat wczoraj. Jednoczesnie stwierdzono nastepowe powiekszanie sie jadra lewego w godzinach
potudniowych. Zalecono powodowi gentamecyne, metronidazol, diclofenac, pyralgine w razie bolu oraz suspensorium
(karta informacyjna - k. 77, karta chirurgiczna - k. 8).

Nastepnie powdd zostal przewieziony do Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala Zakladu Karnego nr 2 w L. i umieszczony
na oddziale chirurgicznym ogbélnym. Poniewaz dolegliwo$ci nasilaly sie mimo leczenia zachowawczego pacjent
zostat skierowany w dniu 9 lutego 2016 roku do oddzialu urologicznego Szpitala im. (...) w L., gdzie mial
wykonang lewostronng orchidektomie (usuniecie jadra). W dniu 10 lutego 2016 roku powr6cil do oddziatlu, gdzie byt
leczony zachowawczo: antybiotykoterapia, opatrunki. Przebieg pooperacyjny byl bez powiklan, rana wygojona przez
rychlozrost. W stanie ogbélnym dobrym zostal wpisany ze szpitala do jednostki penitencjarnej (karty informacyjne -
k.10 -12).

Usuniecie jadra u P. P. nie moglo by¢ przyczyna zaburzen erekcji. Nie wplynelo réwniez na zaburzenia gospodarki
hormonalnej czy plemnikotwoérczej. Funkcje te zostaly przejete przez drugg gonade. Nie wplynal on réwniez na
stan psychologiczny powoda. Podczas badania przez bieglych powdd nie zglaszal zadnych probleméw w sferze
psychologicznej, podawal, ze czuje sie dobrze, nie ma probleméw w codziennym funkcjonowaniu ani w nawigzywaniu
czy utrzymywaniu relacji z otoczeniem (opinia psychologiczno - seksuologiczna - k. 231 - 249).

Zapalenie jadra stwierdzone u powoda nie bylo wynikiem blednego postepowania medycznego, a unikniecie jego
nastepstw poprzez wczeéniejsze wykrycie i leczenie jest trudne do jednoznacznej oceny. Proces chorobowy byl
u powoda bardzo dynamiczny o czym $wiadczy powazny postep zmian zapalnych w jadrze mimo wdrozonej
antybiotykoterapii. Nalezy zatem sadzi¢, ze w pierwszych dniach dolegliwo$ci bélowych podbrzusza mogto nie byé
zmian anatomicznych i zapalnych w jadrze. Bol gardla nie oznacza bakteryjnego zapalenia gardla, nie jest tez objawem
zaplenia jadra, ani nie sugeruje zapalenia jadra. B6l brzucha i podbrzusza wystepuje w bardzo licznych schorzeniach,
jak i bez schorzen. Wdrozenie zabiegéw leczniczych nie moze nastapi¢ jako dzialanie prewencyjne, na podstawie
objawow, ktore kojarza sie z bardzo licznymi schorzeniami lub nie sa zwigzane ze schorzeniami. Usuniecie jadra bylo
uzasadnione w zwigzku ze stwierdzeniem ropnia jadra. Usuniecie jadra u powoda nie ma wplywu na jego ptodnosé i
zdolno$ci seksualne (opinia bieglego androloga - k. 292 - 295, 308 - 310).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzong w aktach sprawy dokumentacje medyczna powoda,
przedlozony przez pozwanego odpis ksiazki zapisow do lekarza, przedlozone notatki pracownikow stuzby wieziennej



i wreszcie zeznania $wiadkéw G. T., T. O., P. W., czeSciowo K. S. i L. S. oraz M. B., a takze czeSciowo w oparciu o
przestuchanie powoda.

Sad odmowil wiary twierdzeniom powoda, iz juz od 21 stycznia, czy tez 25 stycznia 2016 roku probowat sie dostaé do
lekarza oraz, iz juz od tego momentu odczuwal béle brzucha, podbrzusza, mial mdlosci, problemy z poruszaniem sie,
nie wychodzil na spacery. Jezeli chodzi o pierwsza z w/w okoliczno$ci to przede wszystkim przeczy temu przedlozony
przez pozwanego dokument w postaci ksigzki zgloszen do lekarza, obejmujacej okres od dnia 19 stycznia 2016 roku
do dnia 04 lutego 2016 roku (k. 153 - 157). W rejestrze tym odnotowano jedno zgloszenie powoda z datg o2 lutego
2016 roku, a nie z data 25 stycznia 2016 roku, jak wskazal to powod (k. 140). Rejestr ten jest prowadzony przez
Swiadka P. W. i to on zgloszenie to odnotowywal. Jak wynika z jego tresci rowniez w dniu 25 stycznia 2016 roku to
P. W. wpisywat zgloszenia osadzonych do lekarza (k. 154) i wérod tych zgloszen nie ma zgloszenia powoda. Powyzsze
potwierdzaja rowniez zeznania §wiadka P. W. (k. 187), ktory to odnotowywal zgloszenie powoda w dniu 2 lutego
2016 roku. Oczywiscie powdd, jak twierdzi wystawial tzw. kartki do lekarza codziennie i nie ma wiedzy co sie z nimi
dalej dzialo. W zwigzku z takim wpisem w ksigzce zgloszen powod twierdzil, iz kartki te byly nie odnotowywane.
Przecza temu zeznania §wiadka G. T., ktéra jest pielegniarka w pozwanym zakladzie karnym, a ktora to wskazala, iz nie
spotkala sie z zarzutem, iz jakie$ zgloszenie do lekarza nie zostalo odnotowane (k. 141 - 53:22). Przecza temu rowniez
zeznania §wiadka T. O. (k. 186 - 29:00), ktory wskazal, iz nie zdarzaly sie sytuacje, ze kartki ginely. Zgloszone w tym
zakresie twierdzenia §wiadka L. S. sa niewiarygodne. Wreszcie twierdzeniom powoda przecza zeznania Swiadkow,
ktdérzy wraz z nim w tym okresie przebywali w jednej celi tj. K. S. (k. 184), ktoéry wskazal, iz pow6d nie mowil nic, ze
chce do lekarza, a go nie przyjmuja (11:23), czy ze nie widzial, Zzeby powdd przekazywal kartke, ze potrzebuje wizyty u
lekarza pielegniarce lub oddzialowemu (15:06). Réwniez zeznania §wiadka L. S. (k. 184 - 185) nie potwierdzaja wersji
przedstawionej przez powoda, bowiem wskazal on, iz pow6d najpierw chodzil i nie chcial, zeby wzywaé pogotowie, nie
chcial pomocy, ale p6zniej dostal takiego bolu, Ze nie wytrzymat (k. 185 - 18:42). Jedynym dowodem potwierdzajacym
wersje przedstawiong przez powoda sa zeznania Swiadka M. B. (k. 140 - 140v), ktory rowniez w tym czasie przebywal
w jednej celi z powodem. Zeznaniom tym Sad odmoéwit jednak wiary, bowiem réwniez im przecza wyzej wskazane
dowody. Nadto nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na to, iz powod oraz w/w §wiadek zeznawali na tej samej rozprawie w
dniu 22 marca 2017 roku i obydwaj byli razem doprowadzeni z Zakladu Karnego do Sadu. Zeznania w/w $wiadka
dziwia ich szczegolowoscia i zgodnoScia z twierdzeniami samego powoda zlozonymi tego dnia na rozprawie. W ocenie
Sadu zostaly one uzgodnione pomiedzy powodem i §wiadkiem i stad sa one niewiarygodne, w przeciwienstwie do
zeznan §wiadkow K. S. i L. S., ktérzy zeznawali na innej rozprawie, nie majac wcze$niej kontaktu z powodem. Mimo
tego, iz mialo to miejsce trzy miesiace po pierwszej rozprawie $wiadkowie nie pamietali wszystkich szczegblow i z
pewnoScia kilka kwestii przedstawili odmiennie od rzeczywisto$ci (np. okres pobytu powoda wraz z nimi w celi, K. S.
-,0d maja 2015 roku”, a £. S. ,,3 - 4 dni”). Jednakze owe drobne rozbieznosci, watpliwosci Swiadkow potwierdzaja ich
wiarygodno$¢, bowiem dla nich z pewnoScig okres pobytu powoda w jednej z nimi celi nie byl czym$ nadzwyczajnym.
Powdd przebywal w tej celi stosunkowo krotko, bowiem miesige czasu, przybyt do Zakladu Karnego w P. z innej
placowki penitencjarnej i nie miat z nimi nic wspélnego. Jedynym zdarzeniem istotnym w tym okresie bylo to, iz
powod zostal zabrany z celi przez karetke pogotowia i to $wiadkowie opisali podobnie. Oczywiscie Sad oceniajac
zeznania wszystkich trzech w/w $wiadkéw, a takze przesluchanie powoda musi wziaé pod uwage to, iz osoby te sa
osobami karanymi, skonfliktowanymi z prawem, niechetnie nastawionymi do zakladu karnego, do funkcjonariuszy
shuzby wieziennej i instytucji z nimi powigzanymi. Jest rzecza powszechnie wiadoma, iz w tego typu sprawach osadzeni
nigdy nie chwalg sluzby wieziennej, lecz raczej ja krytykuja i rowniez w tej sprawie ma to miejsce, chociazby w
zakresie zeznan Swiadka L. S. dotyczacych mozliwo$ci przyjecia przez lekarza. Stad tez zeznaniom tym Sad dal wiare
jedynie w czedci. Twierdzen powoda, iz mial utrzymujace sie od dluzszego czasu dolegliwosci bolowe i to takie
ktére uniemozliwialy mu chodzenie, wychodzenie na spacer nie potwierdza wreszcie zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja medyczna i to nie tylko ta prowadzona przez zaktad karny, co do ktorej oczywiscie mogloby sie pojawic
zastrzezenie powoda dotyczace jej wiarygodnoSci, ale réwniez ta zgromadzona w placéwkach wolnoSciowych stuzby
zdrowia. Przede wszystkim nie potwierdza tego wywiad przeprowadzony z powodem przez lekarzy przyjmujacych go
w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Wojewodzkiego Szpitala (...) w P. w dniu 06 lutego 2016 rok. W wywiadzie
pobranym przez lekarza od powoda czytamy ,(...) przyjety do SOR z powodu wystepujacych od ok. godz. 2 silnych
boli brzucha, zatrzymania stolca i gazéw” (k. 6v). Gdyby rzeczywiécie powdd cierpial juz od 21 stycznia, a zatem od



przeszto dwoch tygodni, to z pewnoscia, w sytuacji bolu, zagrozenia zycia i zdrowia, taka informacje podalby lekarzowi
konsultujacemu go, bowiem bylaby to informacja niezwykle istotna z punktu widzenia prawidlowej diagnostyki, a ten
odnotowalby powyzsze, a tymczasem powod wskazal na silny b6l od godz. 2 w nocy. Jednoczeénie wskazal na problemy
z wyprobznianiem, ale réwniez wystepujace od godzin nocnych, co z kolei wynika z katy informacyjnej Wojewodzkiego
Szpitala (...) w L. (k. 7), gdzie podczas konsultacji chirurgicznej podal ,,stolec prawidlowy oddal wczoraj”. Rowniez w
tym przypadku konsultujacy powoda chirurg zapisal ,,zglasza bole podbrzusza oraz silne dolegliwo$ci bélowe moszny
od godzin nocnych” (k. 7). Analogicznie brak jest jakiejkolwiek informacji przekazanej przez powoda konsultujacemu
lekarzowi o wcze$niejszych boélach brzucha i podbrzusza. Co istotne dopiero w tym momencie, a zatem po godz.
16.00 pojawia sie informacja o nastepowym powiekszaniu sie jadra lewego w godzinach potudniowych. Brak rowniez
dowoddw potwierdzajacych twierdzenia powoda, iz mial oprocz boli rowniez mdlosci (k. 140 - 18:56). Wprost przeczy
temu karta informacyjna z Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. (k. 7), gdzie chirurg zapisal ,nudnosSci, wymioty
neguje”. Wszystko to kaze odmoéwié wiary twierdzeniom powoda, iz juz od 21 stycznia odczuwal on dolegliwosci
bolowe brzucha, a od 25 stycznia 2016 roku byly to silniejsze dolegliwo$ci, a pozwany odmawial mu w tym okresie
zapewnienia leczenia. W ocenie Sagdu powo6d z pewnoscia przed datg 06 lutego 2016 roku odczuwal pewne dolegliwosci
boélowe, dyskomfort zwigzany z okolicami brzucha, podbrzusza, stad zapewne w dniu 02 lutego 2016 roku zapisal sie
do lekarza. Jednakze nie byly to dolegliwosci na tyle duze, aby wymagaly natychmiastowe]j konsultacji lekarskiej i
doprowadzenia powoda do lekarza. Pow6d w tym okresie normalnie funkcjonowat i dopiero w nocy z 5 na 6 lutego
2016 roku odczuwane przez niego dolegliwosci bélowe tak sie nasilily, iz musial on by¢ konsultowany pilnie przez
lekarza. Co istotne z zeznan $wiadka P. W. wynika, iz powod wlaénie tego dnia mial by¢ doprowadzony do lekarza
(k. 187), co wynika z poczynionego przez niego wpisu w ksiazce zapiséw do lekarza. A zatem powod od momentu
zapisu do momentu przyjecia przez lekarza oczekiwal na wizyte cztery dni. Wreszcie Sad odmowit wiary twierdzeniom
powoda, zaprezentowanym podczas przestuchania, iz w zwigzku z usunieciem mu jadra ma on poczucie wstydu i
uraz psychiczny, ktorego konsekwencja sa zaburzenia erekcji, a takze jest wytykany przez pozostalych osadzonych,
albowiem przeczy temu dowod z opinii psychologiczno - seksuologicznej, gdzie powdd sam wskazat bieglym w
wywiadzie, iz nikt nie wy§miewa go z powodu braku jadra, w zakladzie czuje sie lubiany i akceptowany, czuje sie dobrze
psychicznie i fizycznie, nie mialby problemu z poderwaniem kobiety czy mezczyzny (k. 239).

Wreszcie Sad czynil rowniez ustalenia w oparciu o dowod z opinii psychologiczno - seksuologicznej, a takze dowod z
opinii bieglego androloga. Réwniez tym dowodom Sad dal wiare w caloSci. Sg one jasne, logiczne, spdjne, czeSciowo
wzajemnie sie uzupeliaja. Biegli odpowiedzieli na wszystkie pytania Sadu i okoliczno$ci ustalane w ten sposéb
zostaly wyjasnione jednoznacznie. Sad pominal jednocze$nie wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego androloga, albowiem zarzuty podniesione wobec tej opinii stanowia wylacznie polemike z
opinig bieglego i nie znajduja uzasadnienia. Powo6d zdaje sie nie akceptowaé podstawowego twierdzenia bieglego,
twierdzenia, ktére w praktycznie kazdej sprawie dotyczacej oceny procesu leczenia jest przez bieglych stawiane, iz
ocena pewnych okoliczno$ci wskazuje na zaistnienie danego procesu chorobowego jest w takich opiniach wydawana
ze Swiadomoscig tego co sie ostatecznie wydarzylo. Ocena ta jest dokonywana z perspektywy wiedzy posiadanej przez
bieglego w momencie wydawania opinii, a nie wedlug wiedzy posiadanej w momencie podejmowania leczenia, czy
w momencie kiedy to leczenie mialoby by¢ podjete. Dzi§ wiemy zatem, ze objawy bdlowe brzucha czy podbrzusza,
a nawet stan zapalny gardla mogly by¢ pierwszymi objawami zapalenia jadra. Jednakze, nie zmienia to oceny, iz w
tamtym momencie, nie byly to objawy charakterystyczne dla tego schorzenia. Wrecz przeciwnie mogly one sugerowaé
wiele innych choro6b, albo urazéw, a przeciez powod nie byt osobg, ktéra wezesniej nie miata probleméw zdrowotnych.
W tej sytuacji racjonalne jest rowniez twierdzenie bieglego, iz nie bylo w tym momencie zadnych medycznych wskazan
do stosowania antybiotykoterapii juz w styczniu 2016 roku. W tej sytuacji zbedne bylo przeprowadzanie kolejnego
dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Pow6d domagat sie w pozwie rekompensaty finansowej za krzywde
z tytulu braku odpowiedniej opieki lekarskiej oraz zwiazane z tym pogorszenia stanu swojego zdrowia w zwigzku z



pobytem w Zakladzie Karnym w P.. Nie wskazal jednocze$nie, ani w pozwie, ani w dalszych swoich pismach, na jakiej
podstawie prawnej oparte jest jego zadanie.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 sierpnia 2017 roku sygn. akt I ACa 170/17
brak zapewnienia odpowiednich standardéw ochrony zdrowia moze stanowi¢ naruszenie godnoSci w zwigzku z
tymczasowym aresztowaniem i uzasadniac zasadzenie zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23124
k.c. jak i moze uzasadniaé roszczenia oparte na podstawie art. 445, 444 k.c. w zw. z art. 417 k.c., jezeli nieprawidlowy
spos6b wykonywania tymczasowego aresztowania wplynal negatywnie na stan zdrowia poszkodowanego. W sprawie
niniejszej z twierdzen powoda zawartych w pozwie i na rozprawach nasuwa sie druga z w/w podstaw prawnych,
albowiem powdd, wystepujac w sprawie pierwotnie samodzielnie wnosil o zasadzenie odszkodowania za to, iz na
skutek nieprzyjecia go wezeéniej do lekarza doznal uszczerbku na zdrowiu w postaci usuniecia jadra. Jednoczeénie
powod w tym zakresie nie odnosil sie do swojej godnosci.

Zgodnie z treScia art 445 § 1 k.c. w zw. z art 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde,
pod warunkiem zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Od dnia 1 wrzeénia 2004 r. istnieja dwa rezimy odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa. Po pierwsze,

odpowiedzialnoé¢ szczegdlna unormowana w art. 417-417° k.c., ktore to przepisy reguluja odpowiedzialnoéé deliktowa
Skarbu Pafistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, a takze innych panstwowych i komunalnych oséb prawnych
wylacznie za szkode wyrzadzona przy wykonywanie wladzy publicznej i tylko w tym zakresie wylaczaja stosowanie
przepisow ogodlnych o odpowiedzialnoéci za cudze czyny, tj. art. 416, 4271 429 - 430 k.c. Po drugie, odpowiedzialnoéc
oparta o ogoblne zasady odpowiedzialnoéci deliktowej oséb prawnych, ktéra obejmuje odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzona w inny sposéb niz przy wykonywaniu wiladzy publicznej. Ten pierwszy rodzaj odpowiedzialnoSci
reguluje przede wszystkim przepis art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnoé¢
przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialnoécig za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie "przy wykonywaniu wladzy publicznej". Wykonywanie funkcji wladzy publicznej laczy sie co do zasady
z mozliwoScia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje
sie, ze tylko wowczas mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej rownos$ci
stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze mie¢ postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze
faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyklad uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i
osoby. Powszechnie przyjmuje sie, iz dzialalnosé Skarbu Panstwa realizowana przez zaklady karne, a polegajaca na
wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci musi by¢ uznana za wykonywanie wladzy publicznej, albowiem nie nalezy
ona do sfery aktywnoéci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy publicznych. Z
tego wzgledu odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa za szkode (zaréwno majatkowa, jak i niemajatkowa)
wyrzadzona w zwiazku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci podlega ocenie z punktu widzenia art. 417 k.c.
(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2014 roku sygn. akt I ACa 1272/13)

Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sa:
- powstanie szkody/krzywdy;

- wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu
wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng;

- normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.



Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zar6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre$lonych w ustawie w dobrach
niemajatkowych.

W sprawie niniejszej powdd przede wszystkim nie udowodnit tego, iz mial miejsce czyn niedozwolony tj. iz doszlo do
bezprawnego dzialania, a w zasadzie zaniechania po stronie funkcjonariuszy Zakladu Karnego w P.. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz powdd mial zapewniona fachowa pomoc lekarska przez caly okres pobytu w pozwanej placowce
medycznej. Przez okres miesigca pobytu w niej byl dwukrotnie konsultowany, najpierw przez lekarza rodzinnego w
dniu 12 stycznia 2016 roku. Wowczas otrzymatl Srodki farmaceutyczne, ktore sprawily, iz ustgpilo rozpoznane woéwczas
przez lekarza zapalenie gardla, a nastepnie w dniu 16 stycznia przez psychiatre. Kolejne problemy zdrowotne powoda
rozpoczely sie na poczatku lutego 2016 roku. Stad tez w dniu 2 lutego 2016 roku zglosil on potrzebe konsultacji
lekarskiej i taka mial zaplanowana na dzien 6 lutego 2016 roku. Do nocy z 5 na 6 lutego 2016 roku nie bylo potrzeby
pilnej i naglej konsultacji lekarskiej powoda. Potrzeba taka wynikla dopiero w godzinach rannych w dniu 6 lutego
2016 roku. Wowczas niezwlocznie funkcjonariusze pozwanego wezwali karetke pogotowia, a powod zostal zabrany do
szpitala. Na tym w zasadzie rola pozwanego sie zakonczyla. Sam fakt zachorowania przez powoda podczas pobytu w
pozwanej placowce penitencjarnej nie oznacza jeszcze, iz za krzywde doznana przez powoda w zwiazku z ta chorobg
odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa. W ocenie Sadu Okregowego powodowi zostala zapewniona prawidlowa i
nalezyta opieka lekarska. Do godzin rannych dnia 6 lutego 2016 roku nie wymagal on pilnej konsultacji lekarskiej i
mogl oczekiwac na wizyte u lekarza wedlug kolejki, ktora i tak, zwazywszy na warunki polskiej stuzby zdrowia, byta
bardzo niewielka. W momencie, kiedy nastapilo nasilenie objawé6w powodowi zapewniono pomoc lekarska z wolnosci.

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia przez pozwanego, jakichkolwiek norm prawnych w tym
zakresie, ktore to naruszenie mogloby spowodowa¢ krzywde u powoda. To za$ jest pierwszy warunek niezbedny
do uwzglednienia roszczenia powoda. Odpowiedzialno$¢é pozwanego oparta jest bowiem o zasady wyrazone w art
417 k.c., ktore zwalniaja powoda od wykazania bezprawno$ci zachowan pozwanego, statuujgc domniemanie owej
bezprawnosci. Nie mniej to na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia zaistnienia zdarzen na ktore sie powoluje,
a ktore jego zdaniem doprowadzily do powstania szkody. W sprawie niniejszej pow6d obowigzkowi temu nie podolal.

Wreszcie majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego androloga, nawet przyjmujac, iz powdd winien by¢ przyjety przez
lekarza w dniu 2 lutego 2016 roku, a nawet w dniu 25 stycznia 2016 roku, nie sposob jest ustali¢, iz brak owej
wizyty doprowadzil w ostatecznoSci do usuniecia jadra powoda, a takie jest twierdzenie powoda, co do przyczyn
zaistnienia szkody. Jak wskazal biegly obecnie nie sposob jest jednoznacznie ocenic tego, jaki wplyw na leczenie
powoda mialaby owa wczeSniejsza wizyta u lekarza rodzinnego. Nalezy bowiem powto6rzy¢ za bieglym, iz objawy,
ktore w tym czasie mial powod, zgodnie z jego twierdzeniami, nie sa objawami typowymi dla zapalenia jadra. Wrecz
przeciwnie towarzysza one wielu jednostkom chorobowym, a czasem wystepuja nawet bez nich. Warto zwr6cic
uwage na to, iz nawet w SOR w Szpitalu w P. w godzinach przedpoludniowych w dniu 6 lutego 2016 roku lekarze
nie postawili u powoda rozpoznania w postaci zapalenia jadra. Takowe zostalo postawione dopiero w godzinach
wieczornych w szpitalu im. K. w L., kiedy to powod zaczal zglaszaé¢ dolegliwoSci bolowe moszny oraz pojawilo sie
nastepowe powiekszenie jadra w godzinach poludniowych. W tym momencie objawy byly juz objawami typowymi,
nie pozostawiajgcymi watpliwosci i zostalo postawione prawidlowe rozpoznanie i wlaczone leczenie farmakologiczne.
Do tego za$§ momentu nie bylo zadnych typowych objawdéw zapalenia jadra i nawet gdyby przyjaé, iz powdd zostalby
weczesniej przyjety przez lekarza rodzinnego w zakladzie karnym to nalezy zalozy¢, iz tenze leczylby go objawowo i
nawet nie podejrzewalby postepujacego zapalenia jadra.

Jezeli chodzi o druga z w/w podstaw prawnych roszczenia powoda, to wskaza¢ nalezy, iz ochrone débr osobistych
gwarantuja w stosunku do os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci normy zawarte w art. 40 i art. 40 ust. 4
Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
71993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 4 kkw — przepisy te nakazuja wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z
poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania
i karania skazanego. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu



wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa (art. 417 kc). Dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci
deliktowej, to jest bezprawnosci, szkody i zwiazku przyczynowego, a wiec obowigzuja tu zasady ogodlne dotyczace
kompensaty szkody na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego — zgodnie z art.
361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W zwiazku z poczynionymi ustaleniami dotyczacymi prawidlowego przebiegu
procesu leczenia powoda, zbedna jest w tej sytuacji dalsza jej analiza, bowiem w takiej sytuacji rowniez nie moglto
dojé¢ do naruszenia dobr osobistych powoda, z uwagi na brak zdarzenia sprawczego oraz brak zwigzku przyczynowo
- skutkowego pomiedzy owym ewentualnym zdarzeniem sprawczym, a szkodg.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Nadto, jako ze powdd korzystal z pomocy ustanowionego w sprawie z urzedu pelnomocnika w osobie adw. M. S.
Sad wobec wniosku pelnomocnika i o§wiadczenia o nieuiszczeniu przez powoda zadnych kosztow, mial obowigzek
przyznaé takowe wynagrodzenie temuz pelnomocnikowi. Wynagrodzenie to ustalone zostalo w oparciu o § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. 2015.1800) (W jego brzmieniu z daty wniesienia pozwu do Sadu), w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i podwyzszone o nalezny podatek VAT. Jednocze$nie, jako ze
powdd przegral niniejszy proces wynagrodzenie to zostanie wyplacone z sum budzetowych Skarbu Panistwa.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o tre§¢ art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazania powoda obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu, majac na uwadze to, iz powod nie posiada zadnego majatku, nie posiada zatrudnienia, a
Zaklad Karny opusci dopiero za 18 lat. W tej sytuacji obcigzanie go kosztami procesu prowadziloby do jego dalszego
zubozenia i byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nadto powdd wnoszac pozew nie miat wiedzy
fachowej, co do zwigzku jego pobytu w zakladzie karnym z doznana choroba i mogl przypuszczac, iz takowy zwiazek
jest.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



