Sygn. akt I C 733/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Radostaw Jeznach

Protokolant: prot. sad. Anna Pedraszewska- Kwasniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. w P.
sprawy z powbdztwa Bank (...) Spétka Akcyjna w W.
przeciwko P. P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1) uznaje za bezskuteczna w stosunku do Bank (...) Spotka Akcyjna w W. sporzadzong w dniu 07 kwietnia 2011
r. w formie aktu notarialnego przez notariusza J. Z. za nr Rep. A- (...) umowe sprzedazy nieruchomoéci polozonej
w miejscowosci M., gmina B., stanowigcej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni
0,5890 ha, posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta numer (...), zawarta pomiedzy (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. a P. P. - w celu zaspokojenia czeéci wierzytelno$ci przystugujacej Bank (...) Spotka Akcyjna
w W. w stosunku do (...) Spbétka Akcyjna w W. do kwoty 100 000 z}l wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP z tytulu umowy numer (...) kredytu w rachunku biezacym z dnia
16 wrzeénia 2009 r., przy czym wierzytelno$é stwierdzona zostala tytulem wykonawczym w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 17 czerwca 2011 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie sygn. akt I Co 1510/11;

2) zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda Bank (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 16 304,20 z} (szesnascie tysiecy
trzysta cztery zlote dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC 733/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06 kwietnia 2016 r. powéd Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do niego sporzadzonej w dniu 07 kwietnia 2011 r. w formie aktu notarialnego przez notariusza J. Z. za nr
Rep. A- (...) umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci M., gmina B., stanowigcej dziatke gruntu
oznaczonga numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,5890 ha, posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta numer
(...), zawartej pomiedzy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. a pozwanym P. P. - w celu zaspokojenia
czeSci wierzytelnoéci przystugujacej Bank (...) Spotka Akcyjna w W. w stosunku do (...) Spotka Akcyjna w W. do
kwoty 100 000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
z tytulu umowy numer (...) kredytu w rachunku biezacym z dnia 16 wrze$nia 2009 r., przy czym wierzytelno$é
stwierdzona zostala tytulem wykonawczym w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 17 czerwca
2011 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie sygn. akt I Co 1510/11. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze powdd posiada wobec (...) SA w W. wierzytelno$¢ z tytulu w/w umowy kredytu w rachunku bankowym -



wierzytelno$¢ wedlug stanu na dzien 03 kwietnia 2016 r. wynosi lacznie 603 363,48 zl, przy czym w stosunku do
w/w Spoélki ogloszona zostala upadlos¢ likwidacyjna, a nastepnie umorzono postepowanie upadlo$ciowe z uwagi
na brak plynnych funduszy na koszty postepowania; prowadzone przeciwko Spolce postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosSci egzekucji. Powdd podniosl, ze podejmujac kroki w celu
ustalenia majatku dluznika stwierdzil, ze w dniu 07 kwietnia 2011 r. wyzbyl sie on na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W.
majatku, ktéry pozwolilby na zaspokojenie wierzytelnosci, przy czym w tym samym dniu nieruchomo$é¢ bedaca
przedmiotem umowy sprzedazy zawartej pomiedzy w/w Spoélkami zostala sprzedana na rzecz pozwanego P. P.,
syna Prezesa Zarzadu (...) SA w W., zamieszkujacego razem z ojcem, ktdry jest jedynym akcjonariuszem (...)
SA. Wedlug powoda obie w/w Spo6lki w dacie zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci byly ze sobg powigzane
gospodarczo, na co wskazuje juz tylko fakt posiadanej tozsamej siedziby pod adresem ul. (...) lok. 2 w W.. Jako
podstawe prawna roszczenia skierowanego przeciwko pozwanemu wskazano art. 531 § 2 ke, przy czym powdd
powolat sie nadto na domniemania prawne ujete w art. 527 8§ 3 i 4 kc. Powdd wskazal, ze pozwany jako
drugi nabywca nieruchomosci dzialal w zlej wierze, wiedzac o istnieniu i wysokosci wierzytelnoéci w stosunku
do dluznika i wiedzac o tym, ze czynno$é dluznika byla podjeta z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. Powdd
podnidst, ze wskutek umowy sprzedazy pozwany odnidst korzy$¢ majatkowa, przy czym dluznik nie przeznaczyl
uzyskanej ceny nabycia nieruchomoéci na splate wierzytelnosci, co jednoznacznie wskazuje na zamiar dzialania w celu
pokrzywdzenia wierzyciela; dluznik swoim dzialaniem spowodowal, ze stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz
przed dokonaniem czynno$ci, o czym $wiadczy bezskuteczno$é¢ egzekucji — dokonujac czynnosci z pokrzywdzeniem
wierzyciela musial mie¢ Swiadomos§¢ ewentualnosci, ze skutek w postaci uszczuplenia jego aktywoéw doprowadzi do
uniemozliwienia spelnienia zobowiazan.

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 lutego pozwany P. P. wnibésl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost, ze powdd nie przedstawil dowodu $wiadczacych o
tym, ze wyzbyty przez (...) SA majatek pozwolilby na zaspokojenie jego roszczen — z samego faktu sprzedazy nie da
sie wywodzi¢ tego, ze gdyby jej nie dokonano to wierzyciel zostalby zaspokojony; pozwany zauwazyl, ze roszczenia
wierzyciela opieraja sie na wystawionym dopiero w dniu 17 czerwca 2011 r. — a wiec juz po sprzedazy nieruchomosSci
— bankowym tytule egzekucyjnym; nie da w zwiazku z tym wykluczy¢ sie, ze uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci
Srodki zostaly wykorzystane do uregulowania wymagalnych zobowigzan, na przyklad wobec pracownikow spoiki,
czy organow skarbowych lub ZUS; wedlug pozwanego w tamtym okresie (...) SA prowadzila normalng dzialalno$¢
gospodarcza — przy czym Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomo$ci przeznaczone zostaly wlasnie na uregulowanie
zobowigzan wobec innych wierzycieli. W ocenie pozwanego nieuprawnione sa postawione przez powoda tezy, jakoby
spolki (...) byly w jakikolwiek sposob ze soba powigzane. Wedlug pozwanego powod nie wykazal przestanek uznania za
bezskuteczna wobec niego umowy sprzedazy nieruchomosci. Pozwany o$§wiadczyl, ze w 2011 r. mial 21 lat, studiowal
w P., zamieszkujac z rodzicami w M. — nie interesowal sie szczegbtami dzialalno$ci prowadzonej przez swojego ojca,
z pochodzacych od niego przekazow posiadal wiedze, ze spoltka zajmuje sie dzialalno$cia developerska i potrzebuje
pieniedzy na biezace prowadzenie tej dzialalnoéci, przy czym nie ma zalegloéci podatkowych i wobec ZUS; pozwany
nie mial dostepu do dokumentacji ksiegowej firmy ani wiedzy pozwalajacej zapoznaé sie merytorycznie z taka
dokumentacja; nabyta przez niego nieruchomo$¢ miala mu natomiast pozwolié¢ na rozpoczecie wlasnej dzialalnoéci,
co ostatecznie nastapilo, gdyz zostal na niej wzniesiony budynek warsztatowy wykorzystywany do prowadzenia przez
niego takiej dzialalnosci.

W piémie procesowym z dnia 15 lutego 2017 r. powdd podtrzymal stanowisko procesowe. Powod podkreslil, ze
wystawiony bankowy tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci zachowal status tytulu wykonawczego
roéwniez po uchyleniu art. 96-98 Prawa Bankowego Ustawa z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo
Bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854). Powdd podnidsl, ze jego obowigzkiem bylo jedynie
wykazanie, ze nastapilo jego pokrzywdzenie wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika — w szczego6lnosSci
nie musial wykazywa¢, ze wyzbyty majatek pozwolilby na zaspokojenie jego roszczen; skoro dluznik nie posiada
zadnego majatku i egzekucja okazala sie bezskuteczna, to oczywiste jest, ze gdyby spotka (...) SA dalej byla
wlaécicielem wskazanej w pozwie nieruchomosci, to wierzyciel mialby szanse zaspokojenia chocby czeéci swojej
wierzytelno$ci. Powod wskazal na $cisle powiazanie spolek (...) : Prezesem Zarzadu (...) byla S. S., ktora wezeéniej



byla czlonkiem Rady Nadzorczej (...) SA; (...) faktycznie przejeta dzialalnosé spolki (...) po ogloszeniu jej upadlosci,
przejeta adresy poczty elektronicznej, numery telefonow i faksoéw a takze w autoprezentacji wskazuje, ze prowadzi
dzialalno$é od 1990 r. — gdy tymczasem (...) Sp. z 0.0. zostala zalozona w 2010 r. Powdd podniésl, ze w dniu 07 kwietnia
2011r. spolka (...) wyzbyla sie nie tylko nieruchomosci wchodzacych wezesniej w sklad dziatki nr (...), ale takze innych
nieruchomos$ci na rzecz innej powiazanej ze soba spo6lki, a nastepnie zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci, przy
czym postepowanie zostalo umorzone wobec braku $rodkéw na pokrycie jego kosztéw — w ocenie powoda $wiadczy
to o $wiadomoéci dzialan dluznika nakierowanych na pokrzywdzenie wierzycieli. Powod podkreslil, ze pozwany jest
synem Prezesa Zarzadu dluznika, mieszkal razem z ojcem, studiowal zaocznie a jednocze$nie byl pracownikiem (...)
SA, wiedziat o sprzedazy nieruchomosci na rzecz UD dokonanej tego samego dnia co umowa sprzedazy z nim zawarta;
zauwazyl, ze realizowanie rzekomego celu nabycia nieruchomosci rozpoczete zostalo dopiero po ponad dwdch latach
o zawarcia umowy sprzedazy, kiedy to pozwany wystapil o przyznanie kredytu inwestycyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 16 wrze$nia 2009 r. pomiedzy Bank (...) SA (kredytodawca) a (...) SA (kredytobiorca) reprezentowanym przez
Prezesa Zarzadu C. P. zawarta zostala umowa kredytu w rachunku biezacym nr (...) — kredytu udzielono w wysoko$ci
500 000 zl na okres 12 miesiecy (umowa k. 24-26).

W dniu 07 kwietnia 2011 r. zawarta zostala w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza J. Z. za nr
Rep. A- (...) umowa sprzedazy miedzy innymi nieruchomosci potozonej w miejscowosci M., gmina B., stanowiacej
dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,5890 ha, objetej ksiega wieczysta numer
(...) - pomiedzy sprzedajacym (...) Spotka Akcyjna w W. (reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu C. P.) a nabywca
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., za cene 322 260 zl, ktoérej uiszczenie zbywca pokwitowal
(umowa k. 134-137). Tego samego dnia przed tym samym notariuszem za nr Rep. A- (...) zawarta zostala umowa
sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci M., gmina B., stanowigcej dzialke gruntu oznaczona numerem
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,5890 ha, objetej ksiega wieczysta numer (...) - pomiedzy sprzedajacym (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. a nabywca P. P.; cene sprzedazy ustalono na kwote 332 260 zl — sprzedawca
pokwitowal odbior calej ceny zaplaconej przed podpisaniem umowy; nabywca o$wiadczyl, ze nabycia dokonuje w
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod firma Ustugi Budowlane (...) z siedzibg w miejscowosci (...)
(umowa k. 123-128). Prezesem Zarzadu (...) SA byl C. P., ojciec P. P.; Spolki (...) Sp. z 0.0. mialy siedziby pod jednym
adresem : ul. (...) lok. (...) w W. (bezsporne). Dla nieruchomosci stanowiacej dziatlke oznaczona nr ewidencyjnym (...)
po jej wydzieleniu z dzialki nr (...) urzadzono ksiege wieczysta nr (...); dzialka nr (...) zanim stala sie wlasnoscia (...)
SA nalezata do babci P. P. (wydruk z ksiegi wieczystej k. 11-16, wypis z rejestru gruntoéw k. 138, decyzja zatwierdzajgca
projekt podziatu nieruchomoéci k. 139-140, zeznania pozwanego).

W dniu 17 czerwca 2011 r. (...) SA wystawil bankowy tytul egzekucyjny o nr (...) przeciwko (...) SA w zwiazku z
wymagalng wierzytelno$cia z tytulu umowy numer (...) kredytu w rachunku biezacym z dnia 16 wrze$nia 2009 r.;
kwota wymagalnego kapitalu wynosila 313 789,83 zl, za$ nalezno$ci odsetkowej 15 004,82 zt — tytul egzekucyjny
zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z
dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie sygn. akt I Co 1510/11. Przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego strony
umowy zawarly w dniu 24 stycznia 2011 r. porozumienie w przedmiocie splaty zadtuzenia (bte k. 17-18, postanowienie
k. 19-20).

Postanowieniem z dnia 06 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt X GU 20/12 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie oglosit upadtosé (...) SA w W. obejmujaca likwidacje majatku dluznika (k. 27).

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt X GUp 26/12 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie umorzyl postepowanie upadtoSciowe (...) SA w W. na podstawie art. 361 pkt 2 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego z uwagi na niezlozenie przez wierzycieli zaliczki na poczet kosztéw postepowania upadloéciowego (k. 28).

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia P.
T. umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. akt PT KM 465/13 z wniosku (...) SA przeciwko dluznikowi



(...) SA w W. prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)
z dnia 17 czerwca 2011 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie sygn. akt I Co 1510/11 — wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji (k. 29).

Na dzien 04 kwietnia 2016 r. wymagalne zadluzenie (...) SA wobec (...) SA z tytulu w/w umowy kredytu wynosito
603 363,48 zl (wyciag z ksiag rachunkowych k. 21).

(...) Sp. z 0.0. po ogloszeniu upadlosci (...) SA przejal strony internetowe, adresy elektroniczne i numery telefonow
ktérymi wezes$niej postugiwal sie (...) SA, jako rok zalozenia firmy wskazujac 1990 r. (wydruk ze strony internetowej
k. 146).

P. P. w 2011 r. mial 21 lat, studiowal w P., od 2009 r. byl zatrudniony przez (...) SA, mieszkal razem z rodzicami
w domu w miejscowo$ci M. na posesji nr (...), gdzie zarejestrowana byla prowadzone przez niego firma budowlana
zarejestrowana w czerwcu 2010 r. — firma ta pozostawala w stalych kontaktach gospodarczych z (...) SA, wykonujac
na rzecz (...) SA roboty budowlane i przyjmujac zaplaty; wiedzial o klopotach (...) spolki (...), w szczego6lnoéci
mial Swiadomo$é, ze przesylane byly pisma w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych. P. P. w 2013 r.
zlozyl wniosek o przyznanie kredytu w celu realizacji inwestycji na dzialce nr (...) — wybudowana zostala tam hala
warsztatowa (w/w umowa sprzedazy, zeznania pozwanego, dokumentacja przedstawiona przez pozwanego).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie w/w znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentow, cze$ciowo
zeznan Swiadka C. P. (00:04-21rozprawy z 27.06.2017) i czeSciowo pozwanego P. P. (00:12-31 rozprawy z 10.02.2017).

Zeznania Swiadka C. P. nie zostaly uznane przez Sad za przekonywujace co do braku §wiadomosci dtuznika, ze podjeta
czynno$¢ prawna nie miala na celu pokrzywdzenia wierzycieli; zeznania w tym zakresie sa oczywiScie subiektywne,
pozostaja w sprzecznoéci z ocenianymi zgodnie z zasadami doé§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
obiektywnymi dowodami w postaci dokumentéw. Swiadek jest osobiécie zainteresowany wynikiem procesu.

Pozwany na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. zlozyl plik dokumentéw wskazujac, iz stanowia one material
dowodowy na okoliczno$é tego, ze pieniadze pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci zostaly wykorzystane przez (...)
SA do uregulowania wymagalnych zobowigzan wobec pracownikéw firmy, dostawcédw ustug i materiatlow niezbednych
do jej funkcjonowania. W ocenie Sadu przedstawione dokumenty w zaden sposob nie dowodza tego, iz ze $rodkow
pochodzacych ze sprzedazy konkretnej nieruchomosci zaspokajane byly biezace zobowiazania dtuznika; poza tym
dluznik nie jest uprawniony do wyzbywania sie majatku w celu zaspokojenia wybranych przez siebie wierzycieli
— naraza sie bowiem w takiej sytuacji na zarzuty innych wierzycieli, ze czyni to z pokrzywdzeniem ich praw.
Pozwany nie wskazal, ktére konkretnie naleznoS$ci zostaly uregulowane z pieniedzy pochodzacych z ceny nabycia
— Sad nie jest w stanie, ani tez nie jest do tego uprawniony, aby ustalaé z urzedu takie fakty na podstawie luznej
dokumentacji; w szczego6lnoSci kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci nie zostala odrebnie zaksiegowana w
sposob pozwalajacy na przesledzenie, w jaki sposéb pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci $rodki zostaly faktycznie
rozdysponowane. W istocie bez znaczenia pozostaje, na co faktycznie przeznaczono $rodki pochodzace ze sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci — bo niewatpliwie wskutek sprzedazy nieruchomos$ci wierzyciel zostal pozbawiony
mozliwos$ci skierowania skutecznej egzekucji do majatku dtuznika. Zwrocié nalezy uwage, ze zalgczono miedzy innymi
rachunki wskazujace na regulowanie przez dluznika naleznosci za ustugi wykonane przez firme budowlana (...),
zobowiazan wobec zony prezesa zarzadu T. P., czy tez nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia dla prezesa zarzadu krétko
przez ogloszeniem upadloéci (rachunki z grudnia 2011 r.) — co stwarza podstawy do podejrzen, ze dtuznik podejmowat
roznorakie czynno$ci powodujace obiektywnie pokrzywdzenie innych wierzycieli i uniemozliwiajace przeprowadzenie
skutecznego postepowania upadloSciowego. Analiza przedstawionej dokumentacji jednoznacznie wskazuje na $ciste
powigzania gospodarcze miedzy spoétkami (...), dokonywanie rozliczen z udzialem Zony prezesa zarzadu (...), a
takze regularnych platnosci dokonywanych dla firmy prowadzonej przez P. P.; szereg platnoéci dokonywanych przez
(...) bylo na rzecz Prezesa Zarzadu (...) S. S.. Stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawiona przez pozwanego dokumentacja



w kontekscie przeslanek powddztwa paulianskiego dostarcza materialu dowodowego potwierdzajacego zasadnosé
powddztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci — o ustaleniu wystapienia materialnej przestanki
zasadno$ci powodztwa przesadzily ustalenia faktyczne dokonane przez Sad wskutek przyjetej oceny Srodkéw
dowodowych przedstawionych przez strony.

Zgodnie z art. 527 ke gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢; czynno$é prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byt przed dokonaniem czynnoSci; jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli; jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w
stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Uznanie za bezskuteczna czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci uzyskata
korzyé¢ majatkowa (art. 531 § 1 ke); w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel
moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktérej rzecz rozporzadzenie nastgpilo, jezeli osoba ta wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo
nieodplatne (art. 531 § 2 ke). Zgodnie z art. 534 ke uznania czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
za bezskuteczna nie mozna zada¢ po uplywie lat pieciu od daty tej czynnosci.

W sprawie niniejszej roszczenie powoda oparto na dyspozycji art. 531 § 2 kc — wierzyciel z arsenatu przystugujacych
mu Srodkow prawnych w zwigzku z twierdzeniami o dokonaniu okreslonej czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem
jego interesow, wybral droge ubezskutecznienia czynnoéci prawnej, ktorej strona byl ostateczny nabywca rzeczy,
ktora wyszla z majatku dtuznika. Na wstepie przesadzi¢ nalezy, iz powddztwo zostalo sformutowane prawidlowo jako
dotyczace ubeskutecznienia wzglednego czynnoSci rozporzadzajgcej dokonanej pomiedzy kontrahentem dluznika a
ostatecznym nabywca rzeczy (por. teza IT wyroku SN z 24.09.2015, V CSK 667/14, LEGALIS).

Przeslanka skutecznos$ci zaskarzenia czynnoéci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela
- pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze byé zrealizowana i zrealizowanie jej
w przyszloSci jest rowniez watpliwe; pokrzywdzenie wierzyciela nie jest tozsame z jego szkoda w rozumieniu art.
361 § 2 KC — szkoda bowiem nie jest przestanka skargi paulianskiej. Pokrzywdzenie wierzyciela jest nastepstwem
niewyplacalno$ci dluznika, a zatem dla wykazania pokrzywdzenia wystarczajace jest wykazanie niewyplacalnosci
dluznika, czyli braku mozliwo$ci wywigzania sie przez dluznika z zobowigzan finansowych. Pokrzywdzenie
wierzyciela wskutek dzialan dluznika w sprawie niniejszej wydaje sie oczywiste — wobec dluznika nie bylo mozliwe
przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego w zwigzku z brakiem $rodkow na ten cel, czyli stanem majatku,
ktory wyklucza przeprowadzenie jego likwidacji (okoliczno$¢ ta przyznana zostala przez Swiadka C. P.); bezskuteczne
pozostawaly rowniez prowadzone postepowania egzekucyjne — okolicznosSci te w sposob absolutnie bezsporny
wskazujg na wystapienie przestanki niewyplacalnosci. Skoro dtuznik ostatecznie nie ma zadnego majatku, to fakt
wyzbycia sie jego skladnikow w sposob oczywisty wiaze sie z pokrzywdzeniem wierzyciela. W kontekécie wyzej
przywolywanych okolicznosci dotyczacych rzekomego sposobu rozporzadzenia uzyskanymi ze sprzedazy Srodkami
pienieznymi wskaza¢ nalezy, ze niewyplacalno$é moze by¢ skutkiem zaréwno dokonania przez dluznika czynnosci
nieodplatnej, jak i czynnosci odplatnej — przy czym czynno$é¢ odplatna moze powodowac niewyplacalnosé dtuznika
na przyklad woéwczas, gdy otrzymany przez dluznika ekwiwalent jest nieosiagalny dla wierzyciela (np. pieniadze,
ktore dluznik ukryl) (por. komentarz do art. 527 k¢ w Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward



Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, wyd. BECK 2016). W orzecznictwie istotnie przyjmuje sie zasade, iz nie
mozna skutecznie zaskarzy¢ czynnoSci odplatnej, jezeli uzyskany ekwiwalent zostal przez dluznika wykorzystany do
zaspokojenia wierzycieli (tak wyr. SN: z 7.12.1999 r., I CKN 287/98, Legalis; z 5.3.2008 r., V CSK 471/07, Legalis;
Z 9.4.2010 r., III CSK 273/09, Legalis; z 6.10.2011 r., V CSK 493/10, Legalis) — zaklada sie, ze dluznik ma, co do
zasady, swobode wyboru tego z kilku wierzycieli, ktérego chce zaspokoi¢ i dokonanie tego wyboru nie uzasadnia
zarzutu pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej jednak zastosowanie znajduje wyjatek od tej
zasady, gdy dluznik dokonuje wyboru wierzyciela w sposo6b arbitralny, prowadzacy do jego uprzywilejowania kosztem
pozostalych wierzycieli (tak wyr. SN z 23.11.2005 r., II CK 225/05, Legalis, oraz wyr. SN z 20.10.2011 r., IV CSK
39/11, Legalis); podstawowe zastrzezenia budzi postepowanie dtuznika zaspokajajacego nalezno$ci zwigzane z biezaca
dzialalnoScia gospodarcza — w tym w bardzo szerokim zakresie na rzecz oséb spokrewnionych lub powigzanych
Sci$le gospodarczo — z pominieciem wymagalnej naleznoSci banku stwierdzonej tytutem wykonawczym. Zwigzek
przyczynowy pomiedzy czynno$cig dtuznika a jego niewyplacalno$cia nie musi by¢ zwigzkiem adekwatnym (por. art.
361 § 1 KC; tak wyr. SN z 22.10.2004 r., IT CK 128/04, Biul. SN 2005, Nr 2, s. 16).

Przestankami podmiotowymi skargi paulianskiej sg istniejaca w chwili podejmowania czynnoéci §wiadomos§é dtuznika
pokrzywdzenia wierzyciela oraz naganna postawa osoby trzeciej otrzymujacej korzy$¢ majatkowa. Regula z art. 527
§ 1 ke wymaga, by dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, czyli zdawal sobie sprawe z tego, ze
jego czynno$é prawna moze spowodowac niemozliwo$é uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli - nie chodzi
tu zatem o zamiar pokrzywdzenia, a tylko o $wiadomo$¢ mozliwoéci jego wystapienia. Swiadomoéé ta nie musi
odnosi¢ sie do zadnego konkretnego wierzyciela (zob. wyr. SN z 29.5.2015 r., V CSK 454/14, Legalis). Konieczno$¢
udowodnienia Swiadomosci pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu — wobec naturalnych ograniczen w mozliwoéci
dowodzenia stanu $wiadomosci danej osoby w praktyce ustala sie ten fakt za pomoca domniemania faktycznego,
opartego na dwoch innych faktach: ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz ze znal skutek dokonywanej
czynnosci dla jego majatku (usuniecie lub nieuzyskanie okreslonych sktadnikow majatku), przy czym ten ostatni
fakt przewaznie tez ustala sie przez domniemanie faktyczne, ktdrego podstawg jest ogélna dojrzato$é, sprawnosé
umystowa i do§wiadczenie zyciowe dtuznika (por. komentarz do art. 527 w w/w publikacji). Organy (...) niewatpliwie
mialy §wiadomo$¢ trudnej sytuacji majatkowej i klopotéw finansowych, postepowanie upadlo$ciowe wszczete zostato
z inicjatywy dluznika; zwro6cié nalezy uwage na to, ze wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego poprzedzane
bylo zawsze okreS§long procedura przedwindykacyjng — a zatem przywolywana przez pozwanego okolicznos$é, ze
tytul powstal dopiero w czerwcu 2011 r., gdy umowy sprzedazy zawarto przeciez w kwietniu 2011 r., w ocenie
Sadu absolutnie nie stanowi dowodu na to, ze wyzbycie sie majatku przez dluznika nie bylo zwigzane z klopotami
finansowymi — przeciwnie, wydaje sie logiczne, ze to wlasnie wskutek czynnoéci zwigzanych z wypowiedzeniem
umowy kredytu i procedura przedwindykacyjna dluznik zaczal podejmowaé czynnoS$ci zmierzajace do ucieczki z
majatkiem; zauwazy¢ nalezy, ze w styczniu 2011 r. zawarte zostalo porozumienie co do splaty zaleglosci z tytulu umowy
kredytu. W sprawie niniejszej zdaniem Sadu bezspornie rowniez wystapila przestanka zlej wiary ,pierwotnego”
nabywcy korzy$ci — (...) Sp. z o.0. byl podmiotem powiazanym faktycznie i gospodarczo z dluznikiem, stad
zastosowanie ma tutaj domniemanie prawne przewidziane w art. 527 § 4 kc.

Zdaniem Sadu Okregowego dyspozycja art. 531 § 2 ke wyklucza mozliwo$¢ powolywania sie na domniemania prawe
zawarte w art. 527 kc; interpretacja przepisu w kierunku umozliwienia powolywania sie przez wierzyciela w stosunku
osoby trzeciej na w/w domniemania wydaje sie by¢ stosowaniem niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej w stosunku
do przepisu szczegblnego z powolaniem sie na treS¢ normy o charakterze ogolnym — aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, iz
przeciwne stanowisko wynika z tresci np. w/w wyroku SN z 24 wrze$nia 2015 r., gdzie wprost dopuszczono jednak
mozliwo$¢ powolywanie sie na domniemania prawne w stosunku do ostatniego nabywcy korzy$ci. Sam zatem fakt
pokrewienstwa pomiedzy pozwanym a prezesem zarzadu (...) nie stwarza domniemania, ze pozwany posiadal wiedze
o przestankach niezbednych do uwzglednienia roszczenia paulianskiego. Jednocze$nie jednak w sprawie niewatpliwie
majg zastosowanie ogolne reguly procesowe zwigzane z postepowaniem dowodowym, w szczegoélnoSci art. 231 kpce
(por. wyrok SA w Bialymstoku z 14 lipca 2016 r., ACa 168/16, LEGALIS), zgodnie z ktérym Sad moze uznaé za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W sprawie niniejszej nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz



oceniajac fakty zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego uprawniona jest konkluzja,
ze P. P. wiedzial o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczng — to jest wiedzial
o dzialaniu dluznika ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli oraz co najmniej mozliwos$ci posiadania wiedzy
przez nabywce rzeczy o nielojalnym dzialaniu dluznika. P. P. jest synem prezesa zarzadu dluznika, pozostawat z
ojcem nie tylko we wspolnym gospodarstwie domowym, ale byl jego faktycznym partnerem gospodarczym w ramach
prowadzonej przez siebie firmy; matka pozwanego byla rowniez zaangazowana w dzialalno$¢ spolki (...); P. P. przyznal
poza tym, ze wiedzial o klopotach finansowych sp6lki zarzadzanej przez ojca; zdaniem Sadu oczywistym jest, ze syn
prezesa zarzadu, zamieszkujacy z obojgiem rodzicow zaangazowanych w prowadzenie spélki, zatrudniony w spotce
oraz pozostajacy w kontaktach gospodarczych ze sp6tka, musial wiedzie¢ o sytuacji finansowej spolki (...). Zawarcie
umowy, ktorej strona byl P. P., nastapilo tego samego dnia, kiedy (...) SA sprzedal nieruchomo$¢, przy czym jak wynika
z tresci aktu notarialnego, zaplata ceny nastgpila wczeéniej — zar6wno z uwagi na wysoko$¢ zaplaconej ceny, jak i
rzekome okoliczno$ci uzyskania §rodkéw na zakup nieruchomosci oczywistym jest, ze pozwany musiat od dtuzszego
czasu przygotowywac sie do realizacji zakupu, by¢ §wiadomym tego, ze bedzie nabywal nieruchomo$¢ faktycznie za
posrednictwem innego podmiotu. Znaczacym réwniez pozostaje fakt, iz w 2011 r. pozwany prowadzil dzialalnoéc¢
gospodarcza bedac kontrahentem (...) SA, przy czym realizacja rzekomo zamierzonego celu nabycia nieruchomo$ci,
rozpoczeta zostala dopiero po ponad dwdch latach od nabycia nieruchomosci. Wszystkie to okolicznosci pozwalaja
na przeprowadzenie logicznego rozumowania ktérego wynikiem ustalenie, ze pozwany posiadal wiedze o nielojalnym
dzialaniu dtuznika, a takze o co najmniej mozliwoéci posiadania wiedzy przez pierwotnego nabywce nieruchomosci
o dzialaniu dtuznika ze szkoda dla wierzycieli : pozwany wiedziat o istnieniu spoélki (...), wiedzial, ze sp6tka ta ma
te samg siedzibe, co spotka zarzadzana przez ojca; niewatpliwie mial §wiadomosé, ze (...) byl pierwotnym nabywca
nieruchomosci, i oczywiScie byt §wiadom tego, z kim zawiera umowe.

Dla porzadku jedynie zauwazy¢ nalezy, iz powdd dochowal terminu przewidzianego w art. 534 ke, albowiem pozew
wniesiono w dniu 06 kwietnia 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art.
98 kpc i obcigzajac nimi pozwanego w calo$ci jako strone przegrywajaca : na sume kosztow procesu skladala sie oplata
od pozwu (5 000 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda w wysoko$ci odpowiadajacej stawce
minimalnej [7 200 zt oraz kwota 3 600 zl z tytulu zastepstwa prawnego w toku postepowania zazaleniowego przed SA
w Lodzi - § 2 pkt 6) i § 10 ust. 2 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (...) (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 paZzdziernika 2016 r. zgodnie z
§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667)], powiekszone o uiszczong oplate skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z) oraz wskazane w spisie kosztow koszty dojazdow pelnomocnika na rozprawy (487,20 zl —
koszty te sa nizsze, niz ustalone w oparciu o stawke kilometrowa w przypadku korzystania z samochodu).



