Sygn. akt I C 2515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2017 roku w Plocku na rozprawie

sprawy z powodztwa Wytworni (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P.
przeciwko Z. R. (1) i A. R.

o zaplate kwoty 384.904,01 z}

I. utrzymuje w mocy w catoéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Plocku w
dniu 19 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I Nc 150/15;

II. odstepuje od obciazania pozwanych nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt I C 2515/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku pow6d Wytwornia (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w P. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani Z. R. (1) i A. R. obowiazani sg w ciagu dwdch tygodni od dnia
doreczenia nakazu zaplaci¢ solidarnie powodowi kwote 384.904,01 z z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia
2015 roku do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W razie wniesienia przez
pozwanych w ustawowym terminie zarzutow wniost o orzeczenie wyrokiem, ze Sad utrzymuje nakaz zaplaty w mocy
izasadza od pozwanych na rzecz powoda koszty postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
iz w dniu 17.07.2010r powdd zawarl z pozwanym umowe nr (...). Zabezpieczeniem nalezno$ci powoda byl weksel in
blanco, zgodnie z ktérym dluznikiem wekslowym stal sie pozwany. Weksel ten zostal poreczony przez A. R., ktoéra
zostala tez zapoznana z treScig umowy nr (...). Wykonujac umowe powod dostarczal pozwanemu odpowiednie partie
paszy. Za niemalg cze$¢ tych dostaw nie dokonano zaplaty. W zwigzku z tym wypelniono weksel zgodnie z deklaracja
wekslowa na sume 384.904,01 z. O wypelieniu weksla pozwani zostali powiadomieni pismami z 27.07.2015r. Pisma
te zawieraly precyzyjne wyliczenie i opis naleznoéci przystugujacych powodowi. Wezwania te okazaly sie bezskuteczne,
stad tez kwota dochodzona pozwem jest rowna sumie wekslowej (k. 2 - 3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla Sad Okregowy w Plocku w sprawie sygn. akt I
Nc 150/15 uwzglednil w caloéci zadanie i orzekl zgodnie z pozwem, nakazujac pozwanym zaplate na rzecz powoda
solidarnie kwoty 384.904,01 zl z ustawowymi odsetkami naliczanymi od niej od dnia 25 wrze$nia 2015 roku do dnia



zaplaty oraz kwoty 12.029,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.200,00 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (k. 75).

W ustawowym terminie pozwani wniesli zarzuty od tegoz nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w catosci i
zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg.
norm przepisanych lub spisu kosztéw zlozonych najpodzniej przed zamknieciem rozprawy. W uzasadnieniu wskazali,
iz przyznaja, ze Z. R. zawarl z powodem umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz produktéw paszowych przez
Spolke (...) na jego rzecz. Te same podmioty podpisaly w dniu 23 maja 2011 roku umowe sprzedazy i dostawy drobiu
wg. ktorej to Z. R. sprzedawal na rzecz Wytworni (...) Sp. z 0.0. drob. Umowy te byly ze soba powiazane. Wierzytelnoéc
z tytulu sprzedazy produktow paszowych byla kazdorazowo zabezpieczona przez przewlaszczeniem na rzecz spotki
wlasno$ci stada drobiu dostarczanego przez Z. R. w ramach umowy z dn. 23.05.2011r. Przy kazdej dostawie drobiu na
rzecz powoda przenoszona byla wlasnosé stada objeta dostawa. Miejscem dostawy drobiu wskazanym przez powoda
byt Zaklad (...) Sp. z 0.0. z/s w K.. W jednym przypadku dostawa byla zrealizowana do innej ubojni na samym
poczatku wspolpracy. P. nie mial prawa samodzielnie sprzedaé¢ przewlaszczonych przedmiotéw. Wg. zawieranych
umoéw przewlaszezenia na zabezpieczenie - kwota uzyskana ze sprzedazy drobiu odpowiadajaca zadluzeniu Z. R. byla
przekazywana przez ubojnie - Zaklad (...) Sp. z 0.0. na rachunek powoda. Jezeli kwota sprzedazy drobiu bylaby nizsza
od kwoty zadluzenia przewlaszczajacy mial doplacié réznice, nadwyzka miala byé¢ dla przewlaszczajacego. Pozwany
dysponuje w chwili obecnej jedynie dwoma umowami przewlaszczenia z dn. 01.08.2011r oraz 21.02.2012r. Pelng
dokumentacje posiada powod oraz ubojnia. Wspétpraca uktadala sie bez zastrzezen do 2015r. kiedy to pozwani zostali
wezwani do wykupu weksla. Nalezno$ci z faktur objetych pozwem zostaly w caloSci zaspokojone.

- faktury wystawione przez powoda nr FS (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) nakwote 103.131,04 z} zostaly rozliczone
z faktur sprzedazy drobiu przez Z. R. nr (...), (...), (...) na kwote 128.518,13 zl.

- faktury wystawione przez powoda nr FS (...), (...), (..), (.., (..), (...)1i24/14 na kwote 113.635,55 zl zostaly
rozliczone z faktur sprzedazy drobiu przez Z. R. nr (...), (...)i (...) na kwote 154.649,14 zl.

- faktury wystawione przez powoda nr FS 156/14, 274/14, 415/15, 506/14, 576/14, 606/14 na kwote 108.906,82 z}
zostaly rozliczone z faktur sprzedazy drobiu przez Z. R. nr (...), (...)1i (...) na kwote 161.621,47 z}.

Z. R. wyplacono tylko roznice jaka pozostala po pokryciu naleznoéci za produkty paszowe z w/w faktur. W tej sytuacji
swoje roszczenia o zaplate za pasze powdd winien kierowaé do spoékki (...), a nie do pozwanych.

W 2014r pozwani powzieli informacje o nieprawidlowoSciach w spotce (...). Prezes tej spolki zostal oskarzony o czyn
z art 286 § 1 k.k. na szkode spoéiki (...), a takze pozwanych. W ich przypadku podrabial ich podpisy na dowodach
KW i kwitowal odbiér nadwyzki ze sprzedazy drobiu, podczas gdy pozwani tych Srodkow nie otrzymali. Powod jest
udzialowcem spolki (...) i to w ocenie pozwanych potwierdza teze o wzajemnym przeplywie Srodkoéw i zasadach
rozliczen miedzy tymi podmiotami. Nadto pozwani podnie$li zarzut przedawnienia nalezno$ci objetej nota odsetkowa
nr 15/8 obejmujaca odsetki naliczone od 21 maja 2013 r do 18 wrzeénia 2013r. W tym przypadku termin przedawnienia
ich zdaniem wynosi 2 lata, a pozew zostal wniesiony w dniu 25 wrzeénia 2015r (k. 79 - 85).

W pidmie z dnia 5 stycznia 2016 roku powod wskazal, iz oprocz zalaczonych do pozwu umoéow przewlaszezenia nie ma
zadnej innej dokumentacji dotyczacej wspoélpracy stron, poniewaz tej wspoélpracy nie bylo. Nie ma zadnej wiedzy na
temat rozliczen z tytulu sprzedazy drobiu fakturami wskazanymi w zarzutach, gdyz w tych umowach nie uczestniczyl.
Nie bylo réwniez zadnych rozliczen pomiedzy powodem, a sp6lka (...) dotyczacych tych faktur. A zatem pozwani nie
zaplacili naleznoSci za dostarczone im pasze, a ich roszczenia o zaplate za dréb winny by¢ skierowane do spélki (...)
(k. 150 - 152).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16 lipca 2010 roku Wytwornia (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. (dalej zwana P. II), jako dostawca, podpisala
umowe nr (...) ze Z. R. (1), jako odbiorcg. Zgodnie z t3 umowa dostawca zobowiazal sie sprzedac, a odbiorca odebrac
produkty paszowe w cenach cennikowych ustalonych przez dostawce. Sprzedaz ta miala nastepowaé w oparciu o
obowigzujacy w dacie realizacji zamoéwienia cennik pasz. Strony ustalily limit zadluzenia odbiorcy wobec dostawcy na
kwote 100.000,00 zl, a takze sposob skladania zamoéwienia, terminy platnoéci oraz zabezpieczenia (umowa - k. 17).

Jednym z zabezpieczen platnosci wynikajacych z tej umowy byl weksel wlasny in blanco podpisany przez odbiorce.
Zgodnie z deklaracja wekslowa Z. R. (1) skladajac ten weksel upowaznit powoda do wypehienia go w kazdym czasie
na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu w spotlce (...) z tytulu zobowiazan jakie moga wynikna¢ z tytulu odebranych
towardow tj. pasz, koncentratow i super koncentratow, lacznie z odsetkami, prowizja i wszelkimi innymi poniesionymi
kosztami. Powod uzyskal uprawnienie do opatrzenia tego weksla data platnoéci wedlug swojego uznania, a takze
klauzula ,bez protestu”, zawiadamiajac Z. R. (1) listem poleconym wyslanym przynajmniej 7 dni przed terminem
platnoéci weksla. Weksel ten poreczyla zona pozwanego - A. R., podpisujac rowniez deklaracje wekslowa i akceptujac
warunki wypehienia tego weksla (deklaracja wekslowa - k. 16, weksel - k. 15).

W dniu 23 maja 2011 roku zostala zawarta pomiedzy Z. R. (1), jako sprzedawca, a sp6ika (...), jako kupujacym umowa
na dostawe drobiu. Przedmiotem tej umowy bylo ustalenie zasad sprzedazy - skupu drobiu i ustalenie terminéw i
warunkoéw platnosci za sprzedany drob. Zgodnie z ta umowa sprzedawca zobowiazal sie dostarczyé kupujacemu dréb
zgodnie z ustalonymi przez strony osobno parametrami, w tym iloScia, rodzajem i normami jakoSciowymi (umowa
- k. 86).

Z.1 A. R. zajmowali sie produkecja drobiu. Dréb ten hodowali w cyklach produkcyjnych, trwajacych okolo trzech
miesiecy. W tym czasie odbierali pasze od wytwdrni za ktore nie placili, a rozliczenia dokonywali po sprzedazy stada
drobiu. W ten sposéb dysponowali Srodkami pienieznymi, z ktérych placili za pasze (bezsporne).

Zdarzalo sie rowniez, iz powo6d zabezpieczal platnoSci poprzez umowe przewlaszczenia stada na swoja rzecz. W takim
przypadku kazdorazowo byla zawierana indywidualna umowa przewlaszczenia okre$lonego stada na rzecz dostawcy.
Wowczas sprzedajacym drob byla Wytwornia (...) Sp. zo.0. w P. i to ona wystawiala fakture VAT dla ubojni, a wezeéniej
byla wystawiana faktura przez hodowce dla wytworni (przestuchanie powoda - k. 210 - 06:41 - 09:05, 12:24 - 15:17).

W przypadku relacji handlowych z pozwanymi powod zawart dwie takie umowy przewlaszczenia w dniu 01 sierpnia
2011 roku oraz 21 lutego 2012 roku. W umowach tych wskazana byla wielko$¢ stada, miejsce ich tuczu, kwota
zabezpieczona w ten sposob oraz ubojnia, do ktérej stado ma zosta¢ odstawione. W przypadku pierwszej umowy byla
do Ubojnia (...) firmy (...) w S. Jezuickiej, w przypadku drugiej Zaklad (...) Spétka z o.0. w K. (zwany dalej D.).
W umowach tych wskazano, iz kwota uzyskana ze sprzedazy drobiu odpowiadajaca zadluzeniu przewlaszczajacego
zostanie przekazana przez ubojnie na rachunek spotki. W takim przypadku Z. R. (1) wystawial na rzecz Wytworni (...)
Sp. z 0.0. w P. fakture VAT z forma platnosci ,kompensata”, za§ w momencie sprzedazy do ubojni Wytwornia (...) Sp.
z 0.0. wystawiala fakture VAT na rzecz ubojni (umowy - k. 87 - 88, faktury VAT - k. 227 - 242).

Przedstawicielem handlowym powoda, ktéry wspoélpracowal z pozwanymi byt P. T.. On przyjezdzal do nich i
wskazywatl im gdzie maja odstawi¢ kurczaki. Byl on réwniez wiceprezesem Zakladu (...) Sp. z 0.0. w K.. Zawsze
wskazywal on pozwanym, jako miejsce odstawienia drobiu wlagnie Zaklad (...) Sp. z 0.0. w K.. Rozliczenie za$ za pasze
z punktu widzenia hodowcéw wygladalo w ten sposob, iz ubojnia przelewata §rodki za pasze na rachunek Wytworni
(...) sp. z 0.0. w P, a im pozostala cze$¢ (przestuchanie pozwanej - k. 211 - 212 - 26:32 - 30:26).

Na przelomie 2013 i 2014 roku Wytwoérnia (...) Sp. z 0.0. w P. dostarczyla dla pozwanych pasze jeszcze na trzy cykle
produkeyjne wystawiajgc faktury VAT na rzecz Z. R. (1). Dostawy mialy miejsce w dniach:

- 11 wrzeénia 2013 roku za kwote 7.144,85 zl z terminem platnosci 25 listopada 2013 roku (faktura VAT nr (...));

- 20 wrze$nia 2013 roku za kwote 17.161,59 zl z terminem platnosci 25 listopada 2013 roku (faktura VAT nr (...));



- 25 wrze$nia 2013 roku za kwote 16.148,35 z z terminem platnos$ci 25 listopada 2013 roku (faktura VAT nr (...));

- 04 pazdziernika 2013 roku za kwote 20.192,34 zt z terminem platnoéci 25 listopada 2013 roku (faktura VAT nr (...));
- 14 pazdziernika 2013 roku za kwote 18.873,72 zl z terminem platno$ci 25 listopada 2013 roku (faktura VAT nr (...));
- 16 pazdziernika 2013 roku za kwote 15.810,13 z} z terminem platnoéci 25 listopada 2013 roku (faktura VAT nr (...));
- 24 pazdziernika 2013 roku za kwote 7.800,06 z} z terminem platnoSci 25 listopada 2013 roku (faktura VAT nr (...));
- 13 listopada 2013 roku za kwote 22.433,57 zt z terminem platno$ci 27 stycznia 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- 26 listopada 2013 roku za kwote 17.169,45 zl z terminem platnoéci 27 stycznia 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- 06 grudnia 2013 roku za kwote 18.443,38 zl z terminem platnoSci 27 stycznia 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- 11 grudnia 2013 roku za kwote 19.918,85 z} z terminem platnos$ci 27 stycznia 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- 17 grudnia 2013 roku za kwote 18.420,15 zl z terminem platnoSci 27 stycznia 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- 23 grudnia 2013 roku za kwote 13.170,10 z} z terminem platnos$ci 27 stycznia 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- 02 stycznia 2014 roku za kwote 4.080,03 zl z terminem platnoSci 27 stycznia 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- 13 stycznia 2014 roku za kwote 22.142,04 zl z terminem platnosSci 30 marca 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- 23 stycznia 2014 roku za kwote 16.144,88 z} z terminem platnosci 30 marca 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- 03 lutego 2014 roku za kwote 18.965,93 zl z terminem platnosci 30 marca 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- 11 lutego 2014 roku za kwote 17.213,82 zl z terminem platnoSci 30 marca 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- 17 lutego 2014 roku za kwote 18.690,15 zl z terminem platnosSci 30 marca 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- 19 lutego 2014 roku za kwote 15.750,13 zl z terminem platnosSci 30 marca 2014 roku (faktura VAT nr (...))

(faktury VAT wraz z dokumentami WZ - k. 18 - 57).

W tym samym okresie Z. R. (1) dostarczal drob do Zakladu (...) Sp. z 0.0. w K. i wystawil na rzecz ubojni we wlasnym
imieniu faktury VAT:

- (...) z dnia 25 pazdziernika 2013 roku na kwote 40.499,93 zl ptatng przelewem w terminie 60 dni;
- (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 roku na kwote 40.958,32 z} platna przelewem w terminie 60 dni;
- (...) zdnia 04 listopada 2013 roku na kwote 47.059,88 zl platng przelewem w terminie 60 dni;

- (...) zdnia 27 grudnia 2013 roku na kwote 42.487,99 z} platng przelewem w terminie 60 dni;

- (...) zdnia 02 stycznia 2014 roku na kwote 47.907,86 z} platng przelewem w terminie 60 dni;

- (...) zdnia 07 stycznia 2014 roku na kwote 64.253,29 z platna przelewem w terminie 60 dni;

- (...) z dnia 21 lutego 2014 roku na kwote 47.221,67 zt platng przelewem w terminie 60 dni;

- (...) zdnia 28 lutego 2014 roku na kwote 52.665,94 z platna przelewem w terminie 60 dni;



- (...) zdnia 03 marca 2014 roku na kwote 61.733,86 z platna przelewem w terminie 60 dni;
(faktury VAT - k. 89 - 97).

Zanalezno$ci opisane w fakturach VAT wystawionych przez Z. R. (1) spo6lka (...) uiScita kwote 83.000,00 zt przelewami
na konto dostawcy (pismo - k. 170, wyciagi bankowe - k. 181 - 185).

Na poczatku 2014 roku w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w K. nastgpila zmiana zarzadu. Ze swojej funkcji zostal odwolany P.
T. w zwigzku z ujawnionymi nieprawidlowoSciami z jego strony i oszustwami, za ktére potem zostat skazany. Nowym
prezesem zarzadu zostal W. G., ktéry to podjal m.in. rozmowy z pozwanymi na temat wzajemnego rozliczenia. Spotka
sporzadzita dokument w postaci potwierdzenia salda wg. stanu na dzien 30 wrzeénia 2014 roku wskazujac kwote
swojego zadluzenia wobec Z. R. (1) na 259.359,06 zl. Podczas uzgadniania tego salda pozwani twierdzili, iz zadluzenie
spolki (...) wobec nich to kwota 382.524,77 z. Obecnie spolka (...) nie kwestionuje tego zadluzenia w zwiazku z
ujawnieniem, iz P. T., jako wiceprezes sp6lki podjal z jej rachunku kwote 123.165,71 zl nie przekazujac jej pozwanym
(zeznania Swiadka W. G. - k. 250 - 252 - 09:54 - 11:51, 14:39 - 16:28, 20:42 - 27:06, J. N. - k. 252 - 253 - 47:00 - 50:53,
potwierdzenie salda - k. 186).

W dniu 27 lipca 2015 roku powod wystawil rowniez note odsetkowa na kwote 6.471,85 zl za op6Znienia w platnosciach
za pasze dostarczone na poczatku 2013 roku, w przypadku ktérych terminy platnosci przypadaly w okresie od 21 maja
2013 roku do dnia 18 wrzeénia 2013 roku (nota odsetkowa - k. 62).

W dniu 27 lipca 2015 roku powdd wypekil przedstawiony mu przez Z. R. (1) weksel wlasny opatrujac go data ptatnosci
7 sierpnia 2015 roku, wpisujac kwote 384.904,01 zt oraz miejsce platnoéci P. (weksel - k. 15).

Jednoczes$nie pismem z dnia 27 lipca 2015 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 384.904,01 zl,
zawiadamiajgc o wypelnieniu weksla i wzywajac do jego wykupu w terminie do dnia 07 sierpnia 2015 roku. Na kwote te
zlozyly sie kwota kapitatu od faktur opisanych wyzej na kwote 325.068,69 zl, odsetki ustawowe naliczone od tych kwot
od dni ich platnosci do dnia 27 lipca 2015 roku na kwote 53.363,47 z oraz odsetki za opdznienie z noty odsetkowej w
kwocie 6.471,85 z} (wezwania wraz z dowodami odbioru - k. 58 - 61).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty i ich kopie, przestuchanie
stron oraz zeznania $§wiadkow W. G. (k. 250 - 252) i J. N. (k. 252 - 255).

Zeznania $wiadka E. O. nic nie wniosly do sprawy niniejszej. Swiadek nie posiadala zadnej wiedzy na temat
wzajemnych rozliczen stron. Jej zeznania dotyczyly zachowania P. T., jako wiceprezesa zarzadu spolki (...) i byly
istotne z pewnoScia w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym. W sprawie niniejszej nie mialy jednak
zadnego znaczenia. Rowniez zeznania §wiadkéw B. W. (k. 258) i P. Z. (k. 258 - 259) nic nie wniosly do sprawy. Pierwszy
z nich opisal zasady wspoltpracy swoje jako hodowcy z powodem i spotka (...), w sposob zresztg analogiczny, jak J. N.,
drugi za$ relacje spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. ze sp6ika (...).

Roéwniez zeznania §wiadka P. T. nie wiele wniosly do sprawy. Mowit on o ogblnikach, nie wskazujac na zadne szczegoly.
Sad odmoéwil mu wiary w zakresie w ktorym wskazal on, iz do konca wspolpraca pozwanych ze spolka (...) oraz
spotka (...) polegala na tym, ze naleznoSci za pasze byly kompensowane z nalezno$ciami za drob. Temu przecza
chociazby zeznania §wiadka J. N., ktora wskazala, iz taka praktyka miala miejsce na poczatku 2013 roku i woéwczas
pasze dostarczane dla panstwa R. byly fakturowane na spoélke (...), ta nastepnie refakturowala je na Z. R. (1) i w
momencie dostarczenia stada drobiu do uboju nalezno$ci byly kompensowane, a spdlka (...) splacala naleznoéci
za pasze dostarczone przez powoda pozwanemu. Nadto przeczg temu réwniez dokumenty w postaci faktur VAT
wystawionych zaréwno przez powoda, jak i pozwanego.

Sad odméwil wiary przestuchaniu pozwanych w zakresie, w ktérym to twierdzili oni, iz zaplacili naleznoéci objete
pozwem poprzez ich skompensowanie z fakturami wystawionymi za dostarczony drob. W tym zakresie brak jest
jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajacych ich twierdzenia. Brak jest rowniez dowodow na to, iz oprocz w/w dwobch



umoéw przewlaszcezenia stada z 2011 roku i 2012 roku byly podpisywane jakiekolwiek inne umowy tego typu ze spotka
(...). Pozwani nie rozrdzniali sytuacji jakg opisala J. N. tj. gdy pasze byly fakturowane przez powoda na rzecz Zakladu
(...) sp. z 0.0. w K. ze wskazaniem jedynie do kogo byly dostarczone, a nastepnie refakturowane przez spolke (...)
na pozwanego i potem rozliczane w momencie dostawy stada drobiu w ten sposob, iz spolka (...) potracata swoja
nalezno$¢ z faktury za dréb, a nastepnie uiszczala nalezno$é na rzecz spoiki (...), z sytuacja jaka miala miejsce w
przypadku faktur objetych pozwem, gdzie jako odbiorca wskazany byl bezpoérednio Z. R. (1). W tym przypadku strony
umowy byly dwie powod - jako dostawca i pozwany - jako odbiorca. We wezesniejszym okresie relacja wygladala w ten
sposob, iz dostawcea byl P. I1, odbiorca - D., a nastepnie sprzedawca byl D., a kupujacym byt Z. R. (1). W tym przypadku
byly dwa niezalezne od siebie stosunki prawne.

Stad tez Sad pomingl zgloszone przez pozwanych wnioski dowodowe dotyczace opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci, zobowigzania powoda do wskazania numeréw rachunkéw bankowych i przedlozenia wyciagow z
nich (k. 259) oraz zobowigzania powoda do przedlozenia dokumentéw na podstawie ktorych ma wierzytelno$é
wobec spolki (...), a takze uzupelniajace przestuchanie w charakterze swiadkow J. N., W. G. i P. T. (k. 358).
Ostatnie z w/w wnioskow dowodowych byly spéznione, a nadto dotyczylt okolicznoéci nieistotnych z punktu widzenia
sprawy niniejszej, podobnie jak pierwsze z w/w wnioskow. Zasada w postepowaniu cywilnym jest, iz zglasza sie
twierdzenie, a nastepnie dowod je potwierdzajacy. Tymczasem wnioski zgloszone przez pozwanych mialy dopiero
shuzy¢ poszukiwaniu twierdzen. Kwestia relacji spolki (...) i spolki (...) nie ma w sprawie niniejszej wielkiego
znaczenia, bowiem pozwani nie powolali sie na zadne zobowigzania umowne ich oraz powoda, z ktérego wynikaloby
jakiekolwiek zobowigzanie powoda do przyjmowania platnosci od sp6iki (...), czy tez rozliczenia za jej poSrednictwem.
Jakakolwiek umowa pozwanych ze sp6ika (...) w tym zakresie nie mogta wywrzeé skutku prawnego dla powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo w caloéci uwzglednieniu.

Powo6d w sprawie niniejszej dochodzil naleznosSci z weksla wlasnego in blanco wystawionego przez pozwanego i
poreczonego przez pozwana. Pozwani wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym na
podstawie tego weksla podniesli okolicznoS$ci faktyczne i prawne z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku
z ktorym wystawiony zostat weksel gwarancyjny (tzw. stosunku podstawowego). Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad
dopuszczajacy taka mozliwo$¢ (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP
1968, z. 5, poz. 79, uchwale Polaczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i (...) z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70,
OSNCP 1973, z. 5, poz. 72, wyrok z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, z. 9, poz. 124). Uzasadnieniem
dla tego pogladu jest niewatpliwa laczno$¢ miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem z tzw.
stosunku podstawowego, a takze brak mozliwo$ci przekazania sprawy do postepowania zwyklego po wydaniu nakazu
i wniesieniu zarzutéw. Powyzsze nie oznacza, ze w kazdym wypadku obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w
tej fazie postepowania jest uwzglednianie tzw. stosunku podstawowego z urzedu. W wyroku z dnia 24 pazdziernika
2000 r. (V CKN 136/00, OSNC 2001, z. 6, poz. 89) Sad Najwyzszy wskazal, ze sad rozpoznajacy zarzuty od nakazu
zaplaty wydanego na podstawie weksla moze uwzglednic stosunek zobowiazaniowy, w zwigzku z ktorym weksel zostal
wystawiony, ale nie ma obowiazku dzialania w tym zakresie z urzedu. Moze to mianowicie uczynié woéwczas, gdy strona
zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie stosowne czynnoSci. Taka sytuacja miala miejsce
w sprawie niniejszej w zwigzku z wniesionymi przez pozwanych zarzutami.

A zatem przechodzac do stosunku podstawowego, zobowigzania z ktorego zostaly zabezpieczone przedmiotowym
wekslem nalezy stwierdzic¢, iz jest to umowa dostawy. Powod jest bowiem spétka zajmujaca sie produkeja pasz dla
zwierzat i zgodnie z zawarta z pozwanym umowa zobowigzat sie on do dostarczania pozwanemu pasz zamawianych
przez niego, na warunkach i w terminach precyzowanych odrebnie. Obowiazkowi powoda odpowiadal z kolei
obowiagzek pozwanego sprowadzajacy sie do zaplaty nalezno$ci za dostarczone pasze. Zgodnie z art. 605 k.c. przez
umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich
dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzecz i do zaplacenia ceny.
W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz dostawca spelnil swdj obowiazek i dostarczyl pasze, ktorych dotyczyla



zawarta miedzy stronami umowy, za$ odbiorca odebral je. Spor sprowadzal sie do tego, czy naleznosci za te faktury
zostaly przez pozwanego uregulowane. Bezsporne miedzy stronami bylto przy tym réwniez to, iz pozwany samodzielnie
nalezno$ci tych nie regulowal. Twierdzil on, iz zobowigzanie to zostalo skompensowane jego wierzytelno$cia wobec
spolki (...). Brak jest jednakze zadnych dowod6w potwierdzajacych powyzsze. Umowa dostawy drobiu (k. 86) z dnia
23 maja 2011 roku jest swego rodzaju umowa ramowa, z ktérej nie wynika ani to, ze pozwany sprzedat jakikolwiek
dr6b powodowi, ani tez to, iz powdd mial obowigzek taki drob naby¢. Wrecz przeciwnie z umowy tej wynika jedynie
zobowigzanie ogdlne pozwanego do sprzedazy drobiu pozwanemu na warunkach okre§lonych odrebnie w pdzniejszym
okresie. Umowy przewlaszczenia przedstawione przez pozwanych dotycza okresu duzo wcze$niejszego tj. sierpnia
2011 roku oraz lutego 2012 roku. W p6zniejszym okresie zadne takie umowy nie byly miedzy stronami zawierane,
a tym bardziej przedmiotem przewlaszczenia nie byly stada drobiu dla ktérych pasze pozwany nabyt w oparciu o
przedstawione przez powoda faktury. Swiadezy o tym réwniez sposob fakturowania naleznoéci za dréb w przypadku
tych umoéw przewlaszczenia oraz w przypadku faktur wystawionych na przelomie 2013 i 2014 roku. Gdyby, tak jak
twierdza pozwani, doszlo do przewlaszczenia stad na powoda, to przeciez pozwany nie bylby wladcicielem stada w
momencie jego sprzedazy, a skoro tak to nie moéglby wystawi¢ faktury na rzecz ubojni. Fakture taka winna w tym
przypadku wystawi¢ spolka (...), a zatem winno sta¢ sie tak, jak mialo to miejsce w 2011 i 2012 roku (k. 227 -
241). Tymczasem w przypadku faktur z ktérych zdaniem pozwanych uregulowano nalezno$ci powoda, faktury te sg
wystawione przez pozwanego na rzecz ubojni. Jest w nich ustalony termin zaplaty oraz forma. I nie odnosza sie one
w zaden sposdb do powoda. Bez watpienia wczeéniej praktyka stosowana przez powoda byla inna, bowiem to ubojnia
byla nabywca paszy, ktora nastepnie sprzedawata hodowcy i z nim rozliczala sie za nig, a odrebnie od niego rozliczala
sie dalej z dostawca tj. powodem. Taka byla praktyka stosowana jeszcze na poczatku 2013 roku wobec pozwanego, czy
tez wobec swiadka B. W.. Jednakze wowczas powod w ogodle nie mialby roszczenia wobec hodowcy, bowiem pomiedzy
nim, a hodowca nie bylo zadnego stosunku prawnego. W niniejszej sprawie dostawa pasz nastapila bezposrednio
od powoda na rzecz pozwanego, z pominieciem spoiki (...). Tym samym, jakiekolwiek rozliczenia pozwanych ze
spolka (...) nie maja zadnego znaczenia z perspektywy tych relacji. Nadto spoélka (...) wprost przyznaje, iz jest winna
pozwanym kwote przeszto 380.000,00 zt i to od niej winni oni dochodzi¢ swoich naleznoéci. Réwniez sami pozwani
jeszcze w 2014 roku takie twierdzenia zglaszali. Skoro za$ tak, to znaczy, ze nie uwazali oni, iz D. uregulowal za nich
nalezno$ci na rzecz powoda. Z punktu widzenia sprawy niniejszej sprawa jest stosunkowo prosta, skoro pozwany kupit
od powoda pasze winien udowodnié, Ze za te pasze zaplacil, a tego w niniejszym procesie nie uczynil. Brak jest podstaw
do twierdzenia, iz przelewy §rodkéw pomiedzy spotkami (...) dotyczyly zobowiazania pozwanego. Spolki te prowadzily
roéwniez odrebna wspolprace, jak juz zreszta wskazano wyzej i przelewy $rodkéw miedzy nimi dotyczyly wlaénie tej
wspolpracy, a nie pozwanego. Jezeli przelewy dotyczace pozwanego we wcze$niejszym okresie mialy miejsce to tylko
w tym znaczeniu, iz byly to nalezno$ci za pasze sprzedane przez D. pozwanemu, a wytworzone przez powoda. Ale jest
to zupekie inny stosunek prawny. Kwestia wysokoS$ci tego zobowigzania oraz wyliczonych od niego odsetek byla w
tym przypadku bezsporna.

Oprocz kwoty kapitalu i odsetek ustawowych naliczonych od niej za okres od terminu zaplaty do dnia wypelnienia
weksla przedmiotem sporu bylo réwniez roszczenie o skapitalizowane odsetki od nalezno$ci zaplaconych przez
pozwanych, ale po terminie. W tym przypadkéw réwniez pozwani nie kwestionowali samego wyliczenia powoda,
podnoszac jedynie zarzut przedawnienia tego roszczenia. W tym przypadku wskazaé nalezy, iz nie ma podstaw do
stosowania w zakresie naleznoSci odsetkowej art 554 k.c., albowiem, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku sygn. akt III CZP 42/04 ustanowiony w art. 118
k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za op6znienie takze
wtedy, gdy roszczenie gtowne ulega przedawnieniu w terminie okreSlonym w art. 554 KC. Roszczenie o odsetki za
opbzZnienie przedawnia sie jednak najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego. W sprawie niniejszej
nie doszlo do przedawnienia sie roszczenia gldwnego, bowiem zostalo ono uregulowane przez pozwanych, a tym
samym termin przedawnienia roszczenia o zalegle odsetki nalezy liczy¢ zgodnie z art 118 k.c. i jest to termin trzyletni.
Najstarsze z odsetek objetych nota odsetkowg dotycza nalezno$ci platnych w dniu 19 czerwca 2013 roku, a zatem
przedawnialyby sie one najwczes$niej od dnia 19 czerwca 2016 roku proporcjonalnie za kazdy dzien, a tymczasem



pozew w sprawie niniejszej, przerywajacy bieg tego terminu, zostal wniesiony w dniu 25 wrzeénia 2015 roku. A zatem
zarzut przedawnienia jest zarzutem bezzasadnym.

W tej sytuacji roszczenie powoda w pelni zastlugiwalo na uwzglednienie. Weksel bedacy podstawa zadania zostal
wystawiony prawidlowo, dotyczy naleznoS$ci istniejgcych, wymagalnych, nieprzedawnionych i nie budzi zadnych
watpliwoéci. Powdd mial rowniez prawo w oparciu o art 481 § 11 2 k.c. w ich brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016
roku skapitalizowaé i doliczy¢ do sumy dluznej odsetki ustawowe naliczone od dnia nastepnego po dniu platnosci
naleznosci gléwnej do dnia wystawienia weksla. Taka sama byla podstawa naliczenia odsetek objetych wystawiong
przez powoda nota odsetkowa. Stad tez Sad stosownie do tresci art 496 k.p.c. nakaz ten utrzymal w mocy w calosci,
rowniez w zakresie dotyczacym kosztow procesu, o ktorych orzeczono w oparciu o art 98 k.p.c..

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



