Sygn. akt I C 2504/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Radostaw Jeznach

Protokolant: prot. sad. Monika Grapatyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. w P.
sprawy z powodztwa P. G. (1)

przeciwko M. D. (1)

o zado$§éuczynienie

1) zasadza od pozwanego M. D. (1) na rzecz powoda P. G. (1) kwote 2 500 zl (dwa tysiace piecset zlotych);
2) w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

3) zasadza od pozwanego M. D. (1) na rzecz powoda P. G. (1) kwote 425 zl (czterysta dwadziecia pieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2504/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Plonsku powdd P. G. (1) wniost o
zasadzenie od pozwanego M. D. (1) na jego rzecz kwoty 5 000 z} tytulem odszkodowania za bezprawne wykorzystanie
wizerunku polegajace na publikacji zdje¢ na portalu (...) pod adresem (...)S. w celu reklamy produktu oferowanego
przez firme pozwanego oraz zobowigzanie pozwanego do zaprzestania umieszczania zdje¢ powoda na wskazanej
stronie internetowej i ustalenie jego odpowiedzialnosci za szkody mogace powstac¢ w przysztoSci w zakresie naruszen
praw autorskich. Powod jako podstawe roszczen wskazal art. 81 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma PHU (...) w P. w dniach 6, 13 i 15 stycznia 2015 r. opublikowal na portalu (...) pod w/w adresem na
fanpage™n (...) zdjecia z wizerunkiem powoda wyposazonego w pas do ¢éwiczen i inne akcesoria z firmy powoda,
celem reklamowania i promocji posiadanych w swojej ofercie produktéw, bezprawnie rozpowszechniajac wizerunek
powoda bez wymaganego zezwolenia i braku umoéwionej zaplaty za pozowanie. Powdd podal, ze w dniu 09 lutego 2015
r. skierowal wezwanie do pozwanego do zaniechania naruszen praw autorskich i naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaptate kwoty 5 000 zl tytulem odszkodowania za bezprawne wykorzystanie wizerunku w terminie 14 dni; w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 lutego 2015 r. pozwany uznal roszczenia powoda za bezpodstawne; nie zaprzeczyl,
aby zamieécil przedmiotowe zdjecia, jednak stwierdzil, ze wykorzystanie ich nie mialo charakteru bezprawnego,
odbylo sie w ramach obowigzujacego regulaminu i mechanizméw funkcjonowania portalu (...) i nie stanowilo
naruszenia autorskich praw majatkowych, ani débr osobistych. W dalszej korespondencji powod podkredlal, ze
udostepnienie jego wizerunku bylo bezposrednio zwigzane z rodzajem dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego i
w celach komercyjnych. Wedlug powoda nie ma zadnych watpliwosci, ze zdjecia rozpowszechnione przez pozwanego
obejmuja wizerunek powoda — ujeta zostala na nich cala jego sylwetka, a uzywany sprzet treningowy firmy (...) jest



bardzo dobrze widoczny. Pow6d podkreslil, iz regulamin portalu (...) przewiduje mozliwo$¢ udostepniania na swoim
profilu tre$ci upublicznionych przez innych uzytkownikéw, jednakze w takim wypadku wazny jest cel dla ktorego tredci
te zostaly upowszechnione — w wypadku pozwanego wizerunek powoda upubliczniony zostal ewidentnie w celach
marketingowych, przy czym prowadzona przez pozwanego dzialalno§é ma charakter komercyjny i polega miedzy
innymi na reklamowaniu produktéw, w tym paséw do éwiczen i innych akcesoriow na portalach spoleczno$ciowych.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt I C 870/15 Sad Rejonowy w Plonisku uznat sie
niewlaéciwym przekazujac sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku.

W pi$mie procesowym z dnia 23 grudnia 2015 r. powdd o$wiadczyl, ze cofa powbddztwo w zakresie zadania zaprzestania
umieszczania zdje¢ powoda na wskazanej stronie internetowej i ustalenie jego odpowiedzialno$ci za szkody mogace
powstaé w przyszloSci w zakresie naruszen praw autorskich. Postepowanie w tym zakresie umorzono postanowieniem
z dnia 07 stycznia 2016 1.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 marca 2016 r. pozwany M. D. (1) wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany oSwiadczyl, Ze nie przypomina sobie, aby we
wskazanych przez powoda dniach opublikowal/rozpowszechnil zdjecia z wizerunkiem powoda wyposazonego w pas
do ¢wiczen i inne akcesoria firmy pozwanego. Odnoszac sie do tresci swojego pisma z dnia 18 lutego 2015 r. pozwany
o$wiadczyl, Zze nie ma pewnoéci, iz we wskazanych w piémie dniach mialy miejsce opisane w nim zdarzenia — nie
potwierdzil tych okoliczno$ci. Pozwany podniésl, ze zalgczone do pozwu materialy pochodza ze strony fanpage’u (...)
Inc.”, ktory nie jest prowadzony przez pozwanego. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze do kwestionowanej
przez powoda publikacji zdje¢ moglo doj$¢ wylacznie w ramach oferowanej przez portal (...) funkcji ,udostepnij”,
umozliwiajacej udostepnianie materialdéw publikowanych przez innych uzytkownikéw — zgodnie z obowiazujacymi
wszystkich uzytkownikéw regulaminem portalu oraz ustawieniami profilowymi dotyczgcymi prywatnoéci danego
uzytkownika, nie moglo doj$¢ do bezprawnego rozpowszechnienia wizerunku powoda przez strone pozwana. Pozwany
podniosl, ze to M. L. (1) umieScil wspomniane zdjecia na swoim fanpage’u w portalu (...) i jako zarejestrowany
uzytkownik portalu (...) i zarzadzajacy fanpage’'m (...) Centrum (...) wyrazit zgode na dowolne rozpowszechnianie
udostepnianych przez niego zdje¢ na wskazanym fanpage’u w obrebie calego portalu (...) rejestrujac sie na portalu
jego uzytkownik akceptuje bowiem regulamin, a zatem udziela portalowi licencji na wykorzystywanie wszystkich
treéci objetych prawem autorskim udostepnianych w portalu. Sporne zdjecia, na ktérych miedzy innymi widac¢ bylo
powoda wyposazonego w pas do ¢wiczen i inne akcesoria firmy strony pozwanej, zostaly rozpowszechnione zgodnie z
regulaminem portalu (...) oraz z wykorzystaniem dostarczanych przez ten portal mechanizméw, tj. z wykorzystaniem
przycisku ,udostepnij”; pozwany wyjasnil, Ze zdjecia udostepnione zostaly przez M. L. (1) na fanpage’u tej osoby,
przy czym nadano im charakter publiczny poprzez wybor odpowiedniej opcji w ustawieniach prywatnosci, byly
wiec widoczne dla wszystkich uzytkownikéw portalu; materialy opublikowane przez M. L. mogly byé¢ ,polubione”
przez kazdego uzytkownika portalu spoleczno$ciowego oraz udostepnione na wlasnym profilu poprzez klikniecie
ikonki ,,udostepnij” — zaréwno bezposrednio z fanpage’'u M. L., ale tez posrednio od innych uzytkownikoéow, ktorzy
udostepnili te materialy na wlasnym profilu. Pozwany wskazal, ze tego rodzaju upowszechnianie zdje¢ odbywa
sie w sposob przewidziany regulaminem portalu. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst ponadto, ze fanpage
(...) skupia grono osob zainteresowanych kulturystyka, wykorzystywanie zdje¢ tam zamieszczanych ma charakter
wylacznie informacyjny; zaprzeczyl, aby udostepnienie zdje¢ moglo mie¢ charakter komercyjny. Ponadto pozwany
podniost zarzut niewladciwego umocowania pelnomocnika pozwanego, ktéry zgodnie z treScig pelnomocnictwa zostat
upowazniony do reprezentowania powoda w sprawach dotyczacych publikacji na fanpageu (...) Inc.”, tymczasem
pozwany prowadzi fanpage pn. (...).

W piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2016 r. powod podtrzymal stanowisko procesowe podkreslajac, iz nigdy
nie wyrazal zgody na uzywanie jego wizerunku jako osoby rozpoznawalnej dla celéw zwigzanych z prowadzonag
przez podmioty gospodarcze dzialalno$cig komercyjna, w szczegélnoSci nie udzielal zadnej licencji portalowi (...),
takze poprzez zaakceptowanie regulaminu portalu. Wedlug powoda istotng pozostaje kwestia sposobu korzystania
z utworu podlegajacego ochronie prawnej na gruncie przepis6w o ochronie praw autorskich — ewentualna licencja
na portalu (...) dotyczy¢ moze jedynie zwyklego korzystania z utworu w celach osobistych i niezarobkowych, bo



taki jest sens i cel funkcjonowania tego portalu; poZniejszej umozliwienie rejestracji przez podmioty gospodarcze na
tymze portalu nie oznacza wedlug powoda mozliwoéci naruszania praw wlasnoéci intelektualnej, w tym prawa do
wizerunku, na podstawie nieprecyzyjnej licencji osobistej, ktorej tresci zdaniem powoda budzi powazne watpliwoSci
— w ocenie powoda licencja nie obejmuje swa tre$cia dzialan reklamowych o charakterze komercyjnym zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktore to twierdzenie znajduje oparcie w dyspozycji art. 49 ust. 1 Prawa
autorskiego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

M. D. (1) od 2008 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...), (...) z siedzibg w P. — w zakresie
sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowanej (wydruk z CEiloDGRP k. 11); jest wylacznym dystrybutorem na terenie
polski produktéw zajmujacej sie produkeja sprzetu i akcesoriow kulturystycznych firmy (...), majacej siedzibe w USA.

P. G. (1) jest bylym mistrzem Polski, Europy i §wiata w kulturystyce — najwieksze sportowe sukcesy osiggal w
latach 1994-2005; uzyskiwal dochody z tytulu reklamowania produktéow firm produkujacych odzywki i sprzet
kulturystyczny; obecnie nie jest juz czynnym zawodnikiem, aczkolwiek nadal jest postacia rozpoznawalna w
Srodowisku os6b uprawiajacych kulturystyke; utrzymuje sie z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
dystrybucji odzywek przeznaczonych dla kulturystow.

W dniach 06, 08 i 13 stycznia 2015 r. na stronach portalu (...) na profilu firmy (...), Inc. ukazaly sie zdjecia
przedstawiajace rozpoznawalny wizerunek P. G. (1) podczas treningu kulturystycznego — ¢wiczacy uzywat pasa do
¢wiczen z widocznym nadrukiem (...) (wydruki stron internetowych k. 34-46). Zdjecia wykonane zostaly podczas
¢wiczen w Centrum (...) nalezacym do M. L. (1), ktéry zamieScil w/w zdjecia na swoim profilu portalu (...) z opcja
umozliwiajaca dostep i upowszechnianie.

Pismem z dnia 04 lutego 2015 r. pelnomocnik P. G. (1) wezwal M. D. (1) do niezwlocznego zaniechania naruszen
majatkowych praw autorskich mocodawcy polegajacych na publikacji w dniach 06, 13 i 15 stycznia 2015 r. zdjeé¢ na
portalu (...) pod adresem (...)S., gdzie bezprawnie uzyto wizerunku w celu reklamy produktu oferowanego przez firme
(...). W pisémie wezwano do zaprzestania umieszczania zdjeé, usuniecia zdje¢ przedstawiajacych P. G. oraz naprawienia
szkody poprzez zaplate w terminie 14 dni kwoty 50 000 zl tytulem odszkodowania za bezprawne wykorzystywanie
wizerunku; podkreslono, ze P. G. jako podmiot prowadzacy profesjonalng dzialalno$¢ komercyjng opiera sie w
znacznym stopniu na swej rozpoznawalnoéci i promocji swoich ustug poprzez swoj wizerunek — zasugerowano, ze jest
on otwarty na wspolprace w zakresie reklamy (pismo k. 47-48).

W odpowiedzi na powyzsze pismo M. D. (1) w pi$mie z dnia 18 lutego 2015 r. skierowanym do pelnomocnika P. G.
(1) przedstawil swoje stanowisko w sprawie. M. D. (1) przyznal, Ze sporne zdjecia zostaly rozpowszechnione zgodnie z
regulaminem portalu (...) oraz z wykorzystaniem dostarczanych przez ten portal mechanizméw, tj. z wykorzystaniem
przycisku ,,udostepnij”; wyjasnil, ze zdjecia udostepnione zostaly przez M. L. (1) na fanpage’u tej osoby, przy czym
nadano im charakter publiczny poprzez wybér odpowiedniej opcji w ustawieniach prywatnosci, byly wiec widoczne dla
wszystkich uzytkownikéw portalu. Zdaniem M. D., uzytkownik wybierajac okreslona opcje prywatno$ci musiat liczy¢
sie z tym, ze udostepnione materialy beda dalej udostepniane przez pozostatych uzytkownikow portalu na ich profilach
— co wiecej, dzialanie takie jest wrecz nakierowane na dotarcie z prezentowanymi treSciami do jak najwiekszej
liczby odbiorcéow. M. D. (1) stwierdzil, ze sporne zdjecia opublikowane zostaly na fanpage'u (...) z wykorzystaniem
wskazanego mechanizmu, zostaly rozpowszechnione zgodnie z regulaminem portalu (...), co przesadza o braku
bezprawnosci dzialania : M. L. (1) jako zarejestrowany uzytkownik portalu (...) i zarzadzajacy fanpage'm (...) Centrum
(...) wyrazil zgode na dowolne rozpowszechnianie udostepnianych przez niego zdje¢ na wskazanym fanpageu w
obrebie calego portalu (...) rejestrujac sie na portalu jego uzytkownik akceptuje regulamin, a zatem udziela portalowi
licencji na wykorzystywanie wszystkich treéci objetych prawem autorskim udostepnianych w portalu. Autor pisma
zaprzeczyl, aby zdjecia zostaly uzyte w celu reklamowym — wykorzystanie zdje¢ moglo mie¢ charakter wylacznie
informacyjny; podkreslil, Ze jego celem nie bylo w zadnym stopniu wykorzystanie rozpoznawalnosci P. G. (1) do
wlasnych celéw — wyrazil zrozumienie, ze P. G. mégl poczué sie niekomfortowo w zaistnialej sytuacji w zwigzku z czym



o$wiadczyl, ze pomimo braku podstaw kierowanych przeciwko niemu roszczen usunat sporne zdjecia z fanpage’a (...),
dajac tym samym wyraz woli unikania niepotrzebnych konfliktéw; o$wiadczyt réwniez, ze nie bedzie w przysztoSci
udostepniat jakichkolwiek treéci zwigzanych z osoba P. G. (1) (k. 49-50).

W piémie z dnia 19 marca 2015 r. pelnomocnik P. G. (1) podkreslil, Ze udostepnienie spornych zdje¢ nalezy okreslié
jako dzialalnoé¢ komercyjna, wizerunek udostepniony zostal w celach ewidentnie marketingowych (k. 51-52).

Zgodnie z regulaminem portalu spolecznoSciowego (...) uzytkownik przyznaje podmiotowi bedacemu wlascicielem
portalu uprawnienia zgodnie z wprowadzonymi przez siebie ustawieniami prywatno$ci i ustawieniami aplikacji
niewylaczna, zbywalng, obejmujaca prawo do udzielania sublicencji, bezplatna, $§wiatowa licencje zezwalajaca na
wykorzystanie wszelkich tresci objetych prawem wlasnoéci intelektualnej publikowanych przez takiego uzytkownika
w ramach serwisu (...); gdy uzytkownik publikuje tresci lub informacje korzystajac z ustawienia ,Publiczne”,
zezwala wszystkim, w tym osobom nie bedacym uzytkownikami (...)a, na uzyskiwanie dostepu do tych informacji
i wykorzystywania ich (punkt 2. Regulaminu); zabronione jest jednak publikowanie tre$ci lub wykonywanie
jakichkolwiek czynnosci, ktére naruszajg lub lamia prawa innej osoby, albo sa w inny sposéb sprzeczne z prawem
— portal udostepnia natomiast uzytkownikom narzedzia do ochrony praw wlasno$ci intelektualnej (punkt 5.
Regulaminu — k. 73).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw oraz zeznan stron :
powoda (00:04-24 rozprawy z 22 listopada 2016 r.) i pozwanego (00:06-20 rozprawy z 09 wrze$nia 2016 r.1i (...)-48
rozprawy z 22 listopada 2016 r.).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo uznaé nalezalo za stuszne co do zasady — przy czym zakres roszczen pienieznych powoda oceniono za
razaco nieadekwatny do faktycznego rozmiaru doznanej przez niego szkody niemajatkowe;j.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 Ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 666) tworca, ktdrego
autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania; w razie
dokonanego naruszenia moze takze zadac, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnoéci aby zlozyla publiczne o$wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie; jezeli
naruszenie bylo zawinione, sagd moze przyznaé tworcy odpowiednig sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowigzac sprawce, aby uiScit odpowiednia sume pieniezng na wskazany
przez tworce cel spoleczny. Zgodnie z art. 81 Ustawy rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej - w braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala uméwiona
zaplate za pozowanie; zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:

1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w
szczegoblnosci politycznych, spolecznych, zawodowych;

2) osoby stanowiacej jedynie szczego6t caloéci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Przepis ten odnosi sie nie do dobra osobistego, jakim jest wizerunek, lecz wytworu, ktéry przedstawia ten wizerunek
(portret malarski, fotografia, karykatura), choéby nie byl utworem (A. Szpunar, Zado$éuczynienie..., s. 117); poza tym
dotyczy jedynie rozpowszechniania takiego wizerunku.

Zgodnie z art. 83 Ustawy o roszczen w przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedstawionej oraz
rozpowszechniania korespondencji bez wymaganego zezwolenia osoby, do ktorej zostala skierowana, stosuje sie
odpowiednio przepis art. 78 ust. 1.

Przytoczone normy prawne zawarte w Ustawie o prawach autorskich i prawach pokrewnych stanowig przepisy
szczegOlne w stosunku do uregulowan dotyczacych ochrony doébr osobistych zawartych w kodeksie cywilnym —



stanowigc w istocie w znacznej czesci superfluum ustawowe albowiem analogiczne $rodki ochrony prawnej mozna
wywie$¢ wprost z przepisdw o charakterze ius generali.

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach, za$ ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem,
moze zadaé zaniechania tego dzialania oraz zadaé, azeby osoba dopuszczajaca sie naruszenia dopeknila czynnoéci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w
odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze réwniez zadaé zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 keiart. 448 ke).

Jak przyjmuje sie w nauce prawa cywilnego wizerunek to dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad
i pozwalajace na identyfikacje osoby wérod innych ludzi (E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie
polskim, ZNUJ PWiOWI 1990, z. 56, s. 107); wizerunek nalezy ujmowacé szeroko, musi jednak zawsze umozliwiaé¢
rozpoznanie osoby. Naruszenie wizerunku polega na jego utrwalaniu, przeksztalcaniu lub rozpowszechnianiu. Dobra
osobiste chronione s prawami bezwzglednymi, skutecznymi erga omnes, wiec zasadg jest, ze nikt nie moze wkraczac
w sfere danego prawa, o ile nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é ingerencji; by doszlo do naruszenia
wizerunku nie jest potrzebny wyrazny sprzeciw, lecz wystarcza brak wyrazenia zgody (P. Ksiezak, komentarz do art.
23 ke w Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna LEX 2014).

Zdaniem Sadu pozwany w spos6b bezprawny i zawiniony dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda
rozpowszechniajac bez jego zgody jego wizerunek za posrednictwem internetowego portalu spoleczno$ciowego.
Okoliczno$é, ze doszlo do rozpowszechnienia wizerunku powoda wynika wprost z tresSci korespondencji
przedprocesowej prowadzonej miedzy stronami — pozwany wprost przyznaje, ze korzystajagc z mechanizméw
udostepnianych przez portal spoteczno$ciowy powielil zdjecia z wizerunkiem powoda zamieszczajac je na stronach
internetowych dostepnych dla uzytkownikéw portalu; juz tylko na podstawie tej korespondencji, nie wglebiajac
sie w zasady i cel funkcjonowania portalu ustali¢ mozna, ze pozwany zadysponowal wizerunkiem pozwanego nie
informujac go o tym ani nie uzyskujgc na to jego zgody. Twierdzenia pozwanego formulowane w toku postepowania
a dotyczace tego, ze naciskajac okreSlony przycisk interfejsu nie dokonal rozpowszechnienia wizerunku powoda,
a tylko dal wyraz swojemu pozytywnemu nastawieniu do opublikowanych przez innego uzytkownika portalu
zdjeé, za$ zdjecia ukazaly sie na stronie internetowej zarzadzanej przez podmiot produkujacy sprzet sportowy, z
ktérego korzystal sfotografowany powod, bez aktywnego udzialu pozwanego - jawia sie jako realizacja przyjetej
taktyki procesowej. Skoro pozwany w korespondencji przedprocesowej informuje, iz wobec zajetego w wezwaniu do
zaprzestania dobr osobistych stanowiska powoda, niezwlocznie spowoduje usuniecie okre$lonych zdje¢ ze wskazanej
strony internetowej — to logicznym jest, ze byl on réwniez inicjatorem dalszego udostepnienia tychze zdje¢;
pozwany przyznal w korespondencji, ze od jego woli zalezy usuniecie kwestionowanych zdje¢ z danej strony, czyli
byl osobg, ktéra udostepnila tam zdjecia, a co najmniej osobg odpowiedzialng za treSci ukazujace sie na danej
stronie. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze pozwany takze w toku procesu przyznal, iz §wiadomie
dokonal okre$lonych dzialan w ramach swojej aktywnos$ci na portalu (...) (naci$niecie stosownego ,przycisku”),
powodujacych powielenie treéci z innej strony internetowej w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z ta tre$cia na
innej niz ,pierwotna” stronie. Regulamin portalu, na ktéry powoluje sie pozwany, zabrania publikowanie tresci lub
wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci, ktore naruszaja lub lamia prawa innej osoby, albo sa w inny sposdb sprzeczne
z prawem i udostepnia uzytkownikom narzedzia do ochrony praw wlasnosci intelektualnej — oczywistym przy tym
pozostaje, ze postanowienia takiego regulaminu nie moga by¢ sprzeczne z ogdlnie obowigzujacym porzadkiem
prawnym, ktéry w szczegoblnosci chroni dobra osobiste. Istotnym zdaniem Sadu pozostaje, ze powod nie udostepnil
swoich zdjeé za po$rednictwem w/w portalu — uczynila do inna osoba; pozwany nie dysponowat sublicencja na dalsze
rozpowszechnianie wizerunku powoda, ktéry nie byl w tej konkretnej sytuacji (jako osoba niezamieszczajgca spornych
tresci) zwigzany zasadami prywatnosci okre$§lonymi w regulaminie portalu — to M. L. (1) okredlil status prywatnosci
publikowanych tresci, za§ P. G. (1) nie udzielal zgody innym (w szczegdlnos$ci M. D. (1)) uzytkownikom portalu



na rozpowszechnianie jego wizerunku. Podkre§li¢ nalezy, ze w sprawie niniejsze niewatpliwie pozwany nie sprostat
ciezarowi dowodu, ze rozpowszechnienie wizerunku nie wykroczylo poza uzyskany zakres zezwolenia i okre$lony cel
(por. wyrok SN z 20.04.2004, II CK 330/03, Biul. SN 2004/11/10).

Reasumujgc, $wiadome umozliwienie dostepu nieokre§lonej liczbie oséb do wizerunku powoda ze strony
internetowej, na ktorej publikacje zamieszcza pozwany, spelia przeslanki jego deliktowej odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 24 ke i art. 415 ke w zw. z art. 448 ke — pozwany nie wykazal okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé
swojego zawinionego dzialania, szkoda niemajatkowa z tym zwigzana polegala za$ na naruszeniu prawa powoda do
wylacznego dysponowania swoim wizerunkiem.

Portal (...) wpisuje sie w pewna rzeczywisto$¢ wspdlczesnego $wiata, stanowigc wrecz jego niebagatelny wycinek
— sens jego funkcjonowania opiera sie na potrzebie utrzymywania kontaktéw z innymi osobami, dzieleniu sie
informacjami w kazdym ich wymiarze. Przyzna¢ nalezy, ze portal wykorzystywany jest jako narzedzie marketingowe
— o globalnym zasiegu — nie zawsze w sposob odpowiadajacy idei jego funkcjonowania : oprécz udostepnianych
odplatnie tresci reklamowych, uzytkownicy maja faktyczng mozliwoé¢ promocji towaré6w komercyjnych kanalami
do tego z zasady nieprzeznaczonymi. W sprawie niniejszej nie budzi watpliwoéci Sadu, ze powielenie wizerunku
powoda ,w towarzystwie” produktu z widocznym logo marki handlowej — przez osobe zarobkowo trudniaca sie
dystrybucja produktow okreslonego producenta, mialo charakter stricte marketingowy. Powo6d podkreslal, ze jego
sprzeciw budzi wlaéciwie nie samo rozpowszechnienie jego wizerunku, ale wykorzystanie go jako no$nika reklamy.
Motywy, ktérymi kierowal sie pozwany dla kazdego rozsadnie my$lacego czlowieka musza byé¢ oczywiste — sa one
naganne z punktu widzenia zasad uczciwo$ci kupieckiej oraz poszanowania dobr osobistych innych os6b, ale jednak
wpisuja sie w pewien wlasciwy mediom spoleczno$ciowym funkcjonujacym w rzeczywistoSci internetowej trend
poszerzania dozwolonych dzialan; trend ten w szczegdlnoéci wyraza sie w pewnym przyzwoleniu na ingerencje w sfere
osobistych praw uzytkownikéw portalu, przy zalozeniu, ze wszyscy uzytkownicy w pewnym przynajmniej stopniu na to
sie zgadzaja, dzielac sie tre$ciami nieraz bardzo osobistymi. Zakres zado$cuczynienia zadanego przez powoda ustalic¢
nalezalo na do$¢ niskim (w szczegdlnoéci do zakresu roszczen formulowanych na etapie przedprocesowym) poziomie
— istotnymi sg tutaj takie fakty, jak krotkotrwalo$é publikacji, dokonanie jej bez wykorzystania specjalistycznych
narzedzi rozpowszechniania (pozwany skorzystal z przycisku ,lubie to”, uzywanego przez internautéw w zasadzie
odruchowo i automatycznie), ale takze brak wyraznie uchwytnych negatywnych nastepstw w sferze dobr osobistych
powoda. W toku procesu powdd w zasadzie nie potrafil choéby w przyblizeniu nakresli¢ negatywnych nastepstw
publikacji wizerunku w wymiarze krzywdy moralnej — konsekwencje, jakie wigzal z tym faktem mialy raczej wymiar
Scisle materialny, przy czym twierdzenia o zwiazku publikacji z zerwaniem kontraktu przez konkurencyjna firme,
czy tez utracie mozliwo$ci promowania produktéw innych firm, nie zostaly przez powoda udowodnione. Powod jest
zapewne osoba rozpoznawalng — ale raczej wsrod okre§lonego kregu oséb zajmujacych sie sportowo lub rekreacyjnie
kulturystyka, stanowigcego znikomy procent spoteczenstwa; bez watpienia osiagniecia sportowe powoda budza
respekt i powazanie — aczkolwiek ostatni sukces sportowy pochodzi sprzed dziesieciu lat, powod nie jest raczej
aktualnym idolem os6b trenujacych kulturystyke, wéréd ktérych zapewne wiekszo$¢ to osoby mlodsze od niego o
kilkana$cie lat. Istotnym pozostaje réwniez, iz wskutek dzialan pozwanego powdd nie stat sie ,twarzg” firmy (...), a
dzialania reklamowe inicjowane przez pozwanego z udzialem P. G. nie mialy masowej skali — zdjecia powoda byly
umieszczone wéroéd wielu innych zdje¢ o tematyce adekwatnej do profilu strony internetowej. Powdd sam przyznal, ze
nie przeszkadza mu publikowanie jego wizerunku (charakter aktywnosci, jaka prowadzil, wrecz zaklada pozowanie,
dzielenie sie swoim wizerunkiem) — zrédet szkody niematerialnej powdd raczej poszukiwal w fakcie wykorzystania
wizerunku dla potencjalnych celow marketingowych; z korespondencji przedprocesowej latwo daje sie wyluskaé
sugestia checi nawiagzania przez powoda handlowej wspolpracy z dystrybutorem sprzetu sportowego firmy (...).
Zdaniem Sadu aczkolwiek istotnie powdd mogt poczué sie jak baner reklamowy wykorzystany przez pozwanego,
to przede wszystkim jednak doznana przez niego krzywda nie miala charakteru moralnego, a majatkowy — a tym
samym roszczenia o zaplate odpowiedniego zado$¢uczynienia nie mogly by¢ formulowane na przesadnie wysokim
poziomie. Jak podkres§lono w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r. (I CSK 159/05, LEX 371773) przy
ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde spowodowang naruszeniem dobr
osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas



trwania doznawania przez osobe, ktdrej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych
naruszeniem (krzywda); dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopiefi winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel
ktoéry zamierzala ona osiggna¢ podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢é majatkowa, jaka w zwigzku z tym
dzialaniem, uzyskata lub spodziewala sie uzyskac.

Uzyte w art. 448 ke sformulowanie ,,sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde" nie oznacza fakultatywnosci przyznania
tego zadoStuczynienia (por. teza 3. wyroku SN z 19.10.2011, II CSK 721/10, LEX 1102655). Zakres roszczen
pienieznych sformutowanych w pozwie jest nadmiernie wygérowany, dochodzona kwota pozostaje w oderwaniu od
uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych oraz obiektywnie mierzonego zakresu szkody niemajatkowej doznanej przez
powoda (por. wyrok SN z 11.03.1997, III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93 zgodnie z ktéorym ocena, czy nastapito
naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego).
Powo6d w zaden sposo6b nie wykazat zakresu konkretnych negatywnych dla niego nastepstw tej publikacji; nie mozna
rowniez w zupelno$ci traci¢ z pola widzenia faktu, iz powod w zasadzie nie sprzeciwial sie zamieszczeniu zdjeé
przez M. L. (1); mogt liczy¢ sie z mozliwoécia powielania zdje¢ — aczkolwiek z pewnos$cia nie w celach reklamowych.
Ponadto zdjecia usuniete zostaly bez zbednej zwloki po jednokrotnej bezposredniej interwencji pelnomocnika
powoda. Uwzgledniajac wszystkie powyzej przytoczone okoliczno$ci i uwarunkowania Sad doszedt do przekonania,
iz dla odwrécenia negatywnych dla powoda nastepstw naruszenia débr osobistych kompensacyjna role spelni
zado$éuczynienie w kwocie 2 500 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 24 § 1 kc oraz art. 415 kc w zw. z art. 448 kc w zw. z art. 24 kc nalezalo
orzec jak w sentencji wyroku, zasadzajac do pozwanego na rzecz powoda polowe poniesionych przez niego kosztow
procesu na podstawie art. 100 kpc (1/2 oplaty w kwocie 250 zt i V2 kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 z1).



