Sygn. akt I C 1638/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Radostaw Jeznach

Protokolant: prot. sad. Monika Grapatyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2016 r. w Plocku

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy (...) w P.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat nr (...) podjetych na zabraniu wlascicieli lokali w dniu 24 czerwca 2015 r.
1) oddala powbdztwo;

2) zasgdza od powoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) przy (...)w P.
kwote 197 zl (sto dziewiecdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1638/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lipca 2015 r. przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej budynku potozonego przy (...) w P. powod (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wnidst o uniewaznienie uchwaly nr (...) wladcicieli lokali z dnia 24 czerwca 2015 .
w sprawie stosowania ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali, a takze uchwal wspdlnoty mieszkaniowej nr
(...) zdnia 24 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na Zebraniu Wilascicieli Lokali budynku przy (...) w
P. zwolanym na dzien 24 czerwca 2015 r. w obecnoéci notariusza podjeta zostata uchwatla nr (...) w sprawie stosowania
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali w stosunku do budynku polozonego w obrebie nieruchomoéci
potozonej w P., przy (...)oraz uchwata nr(...) w sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomo$cig wspoélng. Na zebraniu
tym, ale juz bez obecnoé$ci notariusza podjeto rowniez uchwale nr (...) w sprawie wyboru i ustalenia wynagrodzenia
zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej budynku przy (...) w P. oraz uchwale nr (...) w sprawie wyboru administratora
nieruchomo$ci Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w P.. Do udzialu w glosowaniu dopuszczona znaczng ilo$¢é osob,
ktodre nie legitymowaly sie pelnomocnictwem w formie aktu notarialnego (poza pelnomocnictwem udzielonym przez
(...)), co w $wietle zapiso6w kodeksu cywilnego (art. 99 § 11 art. 158 k.c.) uniemozliwialo podjecie przez nie decyzji
w zakresie zmiany statusu prawnego nieruchomosci. Do dokonania czynno$ci prawnej w formie aktu notarialnego,
pelnomocnictwa réwniez powinny by¢ udzielone w formie aktu notarialnego. W trakcie przeprowadzania glosowania
nad uchwalami nie zabezpieczono tez w sposéb wlasciwy warunkéw do pracy komisji skrutacyjnej - praca tej
komisji odbywala sie przy stole prezydialnym w trakcie rozméw z Przewodniczacym Zebrania, na sali gromadzacej
wszystkich zainteresowanych. Uchwaly nr (...) bedace konsekwencjami uchwaly nr (...)nie powinny sie réwniez
zdaniem powoda ostaé. Znaczna ilo$¢ os6b z niewtasciwymi pelnomocnictwami przy nieznacznej przewadze glosow
(udziatéw) oddanych za przyjeciem uchwaly uzasadnia celowo$c i konieczno$¢ wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 wrze$nia 2015 r. pozwany Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...)w P. wniost o
oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana podniosl, ze roszczenia powoda objete zadaniem pozwu sa catkowicie



bezzasadne i z tego wzgledu powinny zosta¢ oddalone w caloéci. Ustosunkowujac sie do zarzutow i twierdzen powoda
zgloszonych w pozwie, strona pozwana zaprzeczyla wszelkim jego twierdzeniom i zarzutom.

Na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2016 r. powdd podniost dodatkowo, iz doszlo do nieprawidlowosci zwigzanych z
proba zwolania obowigzkowego rocznego zebrania czlonkéw wspolnoty w marcu 2016 r., nieprawidtowosci w zwigzku
z podejrzeniem podrobienia podpiséw oséb podpisanych na wniosku o zwolanie zebrania, a takze nieprawidlowoéci
zwigzanych z ustaleniem, ze jeden z czlonkdéw wspdlnoty mieszkaniowej nie zyl w dacie zebrania, ktére odbylo sie
24 czerwca 2015 r. Wskazano nadto na nieprawidlowosci zwigzane z czynnoSciami nowego zarzadcy — zardwno w
aspekcie czynnosci faktycznych (remonty, zajmowanie miejsc parkingowych) jak i dotyczacych obiegu dokumentéow
finansowych utrudniajacych powodowi jako inwestorowi i podmiotowi posiadajacemu znaczng liczbe udzialow w
nieruchomosci wspolnej dokonywanie rozliczen ksiegowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na dzialce gruntu nr (...) o powierzchni (...) ha, polozonej w P. przy (...) dla ktorej Sad Rejonowy w (...) VI Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zostaly wybudowane przez (...) Spbldzielnie Mieszkaniows (...) w P.,
jako inwestora, dwa polaczone ze soba budynki mieszkalne, z ktérych nastepnie zaczely wyodrebnia¢ sie poszczegdlne
lokale mieszkalne i niemieszkalne (garaze). (okoliczno$¢ bezsporna).

Przedmiotowe budynki zostaly oddane do uzytkowania pod koniec 2011 r., a pierwszy z wyodrebnionych lokali
zostal ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...), w dniu 16 lipca 2012 r. i w ten sposoéb powstala Wspdlnota
Mieszkaniowa. Pierwotnie zarzad nieruchomos$cia wspdélna Wspolnoty Mieszkaniowej powierzony zostal (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. jako inwestorowi. (okoliczno$¢ bezsporna, dowdd z przestuchania W. O., protokol
rozprawy z dnia 8 kwietnia 2016 r., czas od 00:15:04 do 00:37:39, k. 107).

W dniu 21 sierpnia 2012 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. zawarla z (...) umowe wyodrebnienia i sprzedazy
lokalu w przedmiotowej inwestycji. Jednocze$nie w akcie notarialnym wyodrebnienia i sprzedazy lokalu, na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali zarzad nieruchomoscig wspdlng zostal powierzony (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Zarzadca nieruchomosci zostal upowazniony do podejmowania wszelkich decyzji
w sprawach nie przekraczajacych zakresu zwyklego zarzadu, w tym m.in. do podpisywania uméw na dostawe mediow,
otwarcie i prowadzenie konta wspolnoty, reprezentowanie wspo6lnoty wobec urzedow, oséb fizycznych i prawnych
(dowdd: akt notarialny k. 74 — 80).

W piSmie z dnia 29 kwietnia 2015 r. oraz z dnia 8 maja 2015 r. wlasciciele lokali w budynku polozonym w obrebie
nieruchomoéci przy(...)w P. wnie$li o zwolanie zebrania wiascicieli lokali na dzien 20 maja 20015 r. Ostatecznie nie
doszlo do tego zebrania. (dowod: wnioski k. 93 — 98).

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. wlasciciele lokali w budynku polozonym w obrebie nieruchomoéci przy (...) w P. z
uwagi na fakt, iz obecny administrator nieruchomosci przy ul. (...) w P., nie wykonal swojego ustawowego obowiazku
zwolania zebrania wtascicieli lokali pomimo skierowania stosownego wniosku w tym zakresie, zwolali zebranie
wladcicieli lokali na dzien 24 czerwca 2015 r. w celu podjecia nastepujacych uchwal: w sprawie stosowania ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (uchwala nr(...), w sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomoécia
wsp6lna (uchwala nr (...), w sprawie wyboru Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej (uchwala nr(...), w sprawie wyboru
licencjonowanego zarzadcy nieruchomoéci (administratora) Wspolnoty Mieszkaniowej (uchwala nr(...)), w sprawie
ustalenia wysokoSci oplat na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lna (uchwala nr 5). (dowdd: pismo w
sprawie zwolania zebrania wlascicieli lokali k. 9o — 92).

W dniu 24 czerwca 2015 r. w P. o godz. (...) w Szkole Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi nr (...) w P. przy
ul. (...) przy obecnosci notariusza G. D., odbylo sie Zebranie Wlascicieli Lokali budynku przy(...) w P.. Podczas tego
zebrania podjeto uchwale nr (...) w sprawie stosowania ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali. Dzialajac

(1)

na podstawie art. 24 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222

ze zm.) postanowiono, ze od dnia 24 czerwca 2015 r. w zakresie praw i obowigzkéw oraz zarzadu nieruchomoécia



wspolna beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 r., nr
80, poz. 903 ze zm.). Za uchwalg nr (...) oddano 52,72 % glosow, przeciw uchwale oddano 42,03 %, wstrzymato sie od
glosowania 1,63 % glos6w, nieobecnych na zebraniu jest 3,62 % gloséw. (dowdd: akt notarialny k. 4 — 11).

W tym samym dniu podjeto rowniez uchwatle nr (...) w sprawie sposobu zarzadu nieruchomoscig wspoélna. Z dniem 24
czerwca 2015 r. zmieniono sposéb sprawowania zarzadu nieruchomoscia wspdlna przy (...) w ten sposoéb, ze odwolano
zarzad sprawowany przez (...) Spdldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. oraz uchwalono, ze zarzad nieruchomoscia wsp6lna
sprawowany bedzie przez wlascicieli lokali oraz osoby fizyczne spoza ich grona wybrane na zebraniu w trybie art. 20
ustawy o wlasnoéci lokali. (dowod: akt notarialny k. 4 — 11).

W dniu 24 czerwca 2015 r. podjeto roéwniez uchwale nr (...) w sprawie wyboru i ustalenia wynagrodzenia Zarzadu
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.(...) w P.. Wybrano Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej w osobach: P. K., B. S. i J.
S.. (dowod: uchwala nr (...)k. 12).

W dniu 24 czerwca 2015 r. podjeto réwniez uchwale nr (...)w sprawie wyboru administratora nieruchomosci
Wspoblnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w P.. Postanowiono powierzy¢ wykonywanie funkcji administratora
nieruchomoéci Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w P. od dnia 1 lipca 2015 r. Przedsiebiorstwu (...) s.j.J.iP. D.
ul. (...) w P.. (dowod: uchwala nr (...) k. 13).

T.B.,A.C, M. C.,J. M., A. M., L. B. zostali umocowani jako pelnomocnicy do reprezentowania swoich mocodawcéw
— wlascicieli lokali nieobecnych na zebraniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w zakresie : zabierania glosu, zglaszania
wnioskéw, glosowania w ich imieniu nad wszystkimi podejmowanymi uchwalami objetymi porzadkiem zebrania
oraz nad uchwalami zgloszonymi na zebraniu wiaécicieli, w tym nad uchwalami: w sprawie stosowania ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (uchwata (...)), w sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomoécia
wsp6lna (uchwata nr (...) w sprawie wyboru Zarzadu Wsp6lnoty Mieszkaniowej (uchwala nr (...)), w sprawie wyboru
licencjonowanego zarzadcy nieruchomosci (administratora) Wspoélnoty Mieszkaniowej (uchwala nr (...) w sprawie
ustalenia wysokoéci oplat na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng (uchwata nr (...)) — pelnomocnicy
ci glosowali za przyjeciem uchwal, pelnomocnictw udzielono w zwyklej formie pisemnej; W. M. jako pelnomocnik
L. L., J. B., A. G. zostal upowazniony do ,reprezentowania na wszelkich zebraniach wlascicieli lokali w budynku
potozonym w obrebie nieruchomosci przy ul. (...) w P., zwolanych w trybie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci
lokali oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, jak rowniez o podejmowaniu uchwat
w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje w szczeg6lnosci wykonywanie na
tych zebraniach wszelkich praw wynikajacych z przystugujacego im prawa wlasnosci lokalu polozonego w budynku
przy ul. (..)w P. oraz przyshugujacego udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomosci umiejscowionej pod tym samym
adresem, w tym do uczestniczenia na tych zebraniach oraz do wykonywania prawa glosu oraz oddawania glosu w
drodze indywidualnego zbierania gloséw” — pelnomocnik w imieniu mocodawcéw glosowal przeciwko uchwalom,
pelnomocnictw udzielono w formie pisemnej. (dowod: pelnomocnictwa k. 17 — 277). W glosowaniach w imieniu (...)
jako podmiotu, ktéremu przystugiwalo prawo wlasnoéci czesci wyodrebnionych lokali — bral udzial pelnomocnik M.
K.; pelnomocnictwo, na podstawie ktérego osoba ta brala udzial w glosowaniach, udzielone zostalo w formie aktu
notarialnego (k. 14-16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych powyzej dokumenté6w lub ich odpiséw i kopii, ktore
uznat za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci, biorac pod uwage fakt, ze réwniez
strony niniejszego postepowania nie podwazaly ich wiarygodnosci.

Sad na podstawie art. 217 § 2 i 3 k.p.c. nie uwzglednil wnioskéw powoda o : dopuszczenie dowodu z akt sprawy,
z orzeczen znajdujacych sie w aktach organu postepowania karnego prokuratury rejonowej i sadu rejonowego na
okoliczno$¢ podrobienia podpiséw, o zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia pelnej dokumentacji dot.
proby zwolania zebrania rocznego do konca kwartalu nastepnego roku, chodzi o zebranie w dniu 29 marca 2016
r., 0 zobowiazanie strony przeciwnej do przedstawienia dokumentu o zgonie jednego ze wspoiwlascicieli lokalu
wskazanego na poz. 1 wykazu dostarczonego przez strone przeciwng. W ocenie Sadu zloZzone przez powddke wnioski



dowodowe byly sp6Znione. Wnioski powddki mogly i powinny byé zgltoszone juz w pozwie, gdyz dotyczyty okolicznosci,
ktére winny by¢ w nim podniesione. Nie wystapily zadne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie
zlozonych z op6znieniem wnioskéw dowodowych. Art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a wedlug art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej, nie oznacza to, ze sad obowiazany jest przeprowadzi¢ kazdy dowdd zgloszony w postepowaniu
na okoliczno$é dotyczaca istoty sporu. Z treSci art. 217 § 2 k.p.c. wynika, ze sad pomija spéznione twierdzenia
i dowody, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, a mianowicie jesli strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub, ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jesli zatem
wskazane wyjatki nie wystepuja, to obowigzkiem sadu jest pominiecie sp6znionych twierdzen i dowodow, co wprost
wynika z uzycia przez ustawodawce zwrotu ,Sad pomija” , nie za$§ ,moze pomija¢” lub innego pozwalajacego na
pozostawienie kwestii dopuszczenia sp6znionych dowodéw swobodnej ocenie sadu. O tym, czy dane twierdzenie lub
dowod zostaly zgloszone w terminie rozstrzyga przede wszystkim tre$¢ art. 207 k.p.c. w tym § 6 tego artykulu, w
Swietle ktorego spdznione sg twierdzenia i dowody, ktérych strona nie zglosila w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym pi$mie przygotowawczym. Zaznaczy¢ nalezy, ze zlozenie dalszego pisma przygotowawczego moze nastapic
tylko w warunkach okreslonych w art. 207 § 3 k.p.c., a zatem na zarzadzenie przewodniczacego przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe lub na podstawie postanowienia sagdu. Brzmienie art. 207 k.p.c. oraz art. 217
§ 2 k.p.c. zostalo nadane nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego wprowadzong ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011.233.1381) i obowigzuje
z dniem 3 maja 2012 r. znajdujgc zastosowanie do postepowan wszczetych w tym dniu. Wskazana nowelizacja
wyeliminowala odrebne postepowania procesowe dla spraw gospodarczych, lecz jednocze$nie wprowadzila regulacje
majace na celu zapewnienie sprawnosci postepowania cywilnego poprzez nalozenie na strone obowigzku mozliwie
najszybszego przedstawienia dowodow i twierdzen, koncentracje materialu dowodowego i ograniczenie mozliwosci
naduzywania przez strony uprawnien procesowych, w tym polegajacych na skladaniu pism przygotowawczych.
Wyrazem ogodlnego kierunku zmian jest dodanie § 2 do art. 6 o brzmieniu: ,strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sa przytaczaé wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé
przeprowadzone sprawnie i szybko”. Ustawodawca wprowadzil konkretne regulacje, ktére maja sklaniaé strony
do przytaczania okolicznosci faktycznych i powolywania dowodow we wlasciwym, najwcze$niejszym z mozliwych,
czasie. Naleza do nich wskazane przepisy art. 207 k.p.c. w szczegblnosci § 3, 6 i 7 1 art. 217 § 2. W projekcie
ustawy nowelizujacej wskazano, ze przepis art. 217 k.p.c. w nowym brzmieniu utrzymuje zasade, ze strony moga
prezentowaé material procesowy do zamkniecia rozprawy, ale jednocze$nie przewiduje, ze sad pomijaé bedzie
spoznione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swej winy lub uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo wystapia inne wyjatkowe
okolicznoS$ci. W ten spos6b ustanowiony zostal tzw. system dyskrecjonalnej wladzy sedziego jako zasadnicza metoda
koncentracji materialu procesowego prezentowanego przez strony. Od oceny sadu zaleze¢ bedzie, czy strona mogla
iz uwagi na naturalny przebieg procesu powinna byla powolaé¢ twierdzenia lub dowdd weze$niej ze wzgledu na jego
laczno$é z materialem poprzednio zaprezentowanym. Ustalenie, ze doszlo do op6zZnienia w prezentacji twierdzenia
lub dowodu, obliguje sad do jego pominiecia. Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy jeszcze
raz nalezy podkres§li¢, ze nie istnialy podstawy do uwzgledniania wnioskéw dowodowych zgltoszonych przez powoda,
albowiem obowigzkiem powoda bylo precyzyjne, rzeczowe i wyczerpujace przedstawienie podstaw faktycznych
zadania i zaoferowanie materialu dowodowego na ich poparcie juz w pozwie. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nie istnialy
zadne z wyjatkow przewidzianych w powyzszych przepisach, wedtug ktérych sad moze dopuéci¢ sp6znione twierdzenia
i dowody; nie zachodzi przypadek zgloszenia ich bez winy powoda, albowiem jak to zostalo wyzej wskazane - fakt
ewentualnego przyjecia nowej koncepcji linii obrony nie stanowi usprawiedliwienia, co do skladania dowod6w na
tym etapie postepowania. Powdd nie wskazal tez, aby zachodzily inne wyjatkowe okolicznosci, przeprowadzenie
za$ wnioskowanych dowodéw prowadziloby do zbednego przedluzenia postepowania. Podnie$¢ nadto nalezy, iz
ewentualne podrobienie podpiséw pod wnioskami o zwolanie zebrania — co nie zostalo potwierdzone w postepowaniu
karnym — pozostaje bez znaczenia dla przedmiotu postepowania w sprawie niniejszej z uwagi na bezsporny fakt,
iz zebranie odbylo sie i wziela w nim udzial wystarczajaca do podjecia stosownych uchwat liczba uprawnionych do



glosowania; dokumenty zgromadzone w aktach postepowania przygotowawczego nie pozwolily na wniesienie aktu
oskarzenia, ani tym bardziej uzyskanie wigzacego sad cywilny orzeczenia. Okoliczno$¢, iz jeden z wlascicieli lokali nie
zylt w dacie glosowania, byla znana powodowi na etapie sporzadzenia pozwu — powod wskazywal, iz nieudowodnione
pozostaje nastepstwo prawne oséb podpisanych w pozycji 1. tabeli; powdd z jednej strony powinien udowodnic
wystapienie okre$lonego naruszenia zasad glosowania, z drugiej za$ juz na zebraniu mogl stwierdzi¢, iz osoba,
ktorej przystugiwala wlasno$é lokalu nie jest obecna, a glosuja prawdopodobnie osoby bedace jej spadkobiercami
— tymczasem okoliczno$ci z tym zwiazane podniesione zostalo dopiero na etapie rozprawy. Odnoénie dokumentacji
dotyczacej zwolania obowigzkowego zebrania rocznego to nie sprecyzowano, jaka to dokumentacja powinna zostac
przedlozona przez pozwanego, przy czym powdd jako réwniez czlonek wspoélnoty mieszkaniowej mogt przedstawié
chocby zawiadomienia o zebraniu, ktore bezspornie zostaly mu przestane, a ktore obecnie kwestionuje. Niezaleznie
od powyzszych uwag zasadnym wydaje sie przyjecie, iz zgloszenie na etapie rozprawy kolejnych zarzutéw dotyczacych
rzekomej wadliwo$ci zaskarzonych uchwal dokonane zostato z naruszeniem terminu zawitego wynikajacego z art. 25
ust. 1a Ustawy o wlasnosci lokali; zdaniem Sadu regulacja ta stwarza jednocze$nie prekluzje do powolywania podstaw
zaskarzenia, a zatem po uplywie terminu zawitego nieskuteczne jest powolywanie dalszych podstaw i twierdzen
uzasadniajgcych uchylenie uchwaly (por. wyrok SA w Krakowie z 19.02.2004, I ACa 1297/03, OSA 2004/12/46 i
wyrok SA w Krakowie z 30.11.2012, I ACa 1116/12, LEX 1289468).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 25 ustawy o ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., nr 80,
poz. 903 z zm.) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z
umowa wlaScicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng lub w inny
sposob narusza jego interesy; powodztwo moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6
tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo
o tres$ci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glos6w; zaskarzona uchwala podlega wykonaniu, chyba
ze sad wstrzyma jej wykonanie do czasu zakonczenia sprawy.

Sad w pierwszej kolejnos$ci odnidst sie do tego, czy wlaSciciele lokali przy ul. (...) w P., podejmujac zaskarzone uchwaty

(D ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach

stanowili wspoélnote mieszkaniowa. Zgodnie z art. 24
mieszkaniowych, wiekszo$¢ wlascicieli lokali w budynku lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci,
obliczana wedlug wiekszoéci udzialow w nieruchomosci wspoélnej, moze podja¢ uchwale, ze w zakresie praw i
obowigzkow oraz zarzadu nieruchomoscia wspélng beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasno$ci lokali. Do podjecia uchwaly stosuje sie odpowiednio przepisy art. 30 ust. 1a, art. 31 i 32 ustawy
o wlasnosci lokali. Ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych zawiera tez inny przypadek utworzenia wspolnoty
mieszkaniowej w oparciu o art. 26 u.s.m., na podstawie ktérego to wspdlnota powstaje z mocy prawa z chwilg
wyodrebnienia wlasnos$ci ostatniego z lokali w danym budynku lub budynkach polozonych na danej nieruchomosci.
Art. 26 ustawy o spdldzielnia mieszkaniowych, w brzmieniu obowiazujacym od 31 lipca 2007 r., stanowi, ze jezeli
w okreslonym budynku lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci zostala wyodrebniona wlasno§é
wszystkich lokali, po wyodrebnieniu wlasnosci ostatniego lokalu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. o wlasnoSci lokali, niezaleznie od pozostawania przez wlascicieli czlonkami spoétdzielni. Za moment powstania
wspolnoty, - cho¢ zaden przepis tego nie reguluje wprost — mozna uznac tez chwile, w ktoérej powstaje odrebna
wlasno$¢ pierwszego wyodrebnionego lokalu. Prawo to wymaga wpisu do ksiegi wieczystej. Jest on konstytutywny,
czyli powoduje powstanie nowego stanu prawnego. Przenoszac powyzsze rozwazania prawne do rozpoznawanej
sprawy Sad doszedl do wniosku, ze skoro poza sporem w sprawie pozostawalo, ze wlasno$¢ wszystkich lokali przy ul.
(...)w P. zostala juz wyodrebniona, a takze, ze pierwszy wpis w ksiedze wieczystej mial miejsce w dniu 16 lipca 2012
r. to nalezy uznac, co ostatecznie przyznal prezes spoldzielni, iz do powstania wspodlnoty doszlo wlasnie w tym dniu.
Oznacza to, ze Wspolnota Mieszkaniowa istniala z mocy prawa w dniach podjecia zaskarzonych uchwal. W tej sytuacji

(1)

Sad uznal, iz powolanie sie w uchwale nr 1 z dnia 24 czerwca 2015 r. na art. 24"~ u.s.m., sugerujac jakoby wcze$niej



przepisy ustawy o wlasnosci lokali nie mialy zastosowania do zarzadu tg nieruchomoscia jest mylace i jednoczeénie
zbedne, skoro Wspolnota i tak powstala juz weze$niej z mocy ustawy. Strony ostatecznie w tej kwestii prezentowaly
tozsame stanowisko, ze Wspolnota ta powstala juz z mocy prawa w dniu 16 lipca 2012 r. z chwila dokonania wpisu
odrebnej wlasno$ci pierwszego lokalu; uchwala nr (...) w istocie byla zbedna, aczkolwiek brak powodow, by uznawac
ja za niewazng — w istocie stanowila pewna manifestacje niezaleznosci wspo6lnoty mieszkaniowej od (...) w zwigzku z
uzurpowaniem sobie przez Spoldzielnie praw do stanowienia o nieruchomosci oraz narastajacym konfliktem miedzy
indywidualnymi wia$cicielami lokali mieszkalnych i Spo6ldzielnia.

Ustosunkowujac sie do zasadniczego zarzutu strony powodowej, tj. dotyczacego formy, w jakiej powinno zostac
udzielone pelnomocnictwo do reprezentowania wlasciciela lokalu na zebraniu, Sad stoi na stanowisku, ze w Swietle
obowiazujacych przepiséw prawa, pelnomocnictwo takie moze zosta¢ skutecznie udzielone rowniez w zwyklej formie
pisemnej — takze w wypadku wymogu ustawowego protokolowania glosowania przez notariusza w sytuacji opisanej
w dyspozycji art. 18 ust. 2a Ustawy o wlasnoéci lokali. Powolywanie sie przez powoda na tres¢ art. 158 k.c. w
zw. z art. 99 § 1 k.c. jest zdaniem Sadu nietrafne, gdyz przepisy te dotycza odmiennych okoliczno$ci niz ma to
miejsce w niniejszej sprawie; przepisy te jako wyjatek od zasady mozliwoéci udzielania pelnomocnictwa do dokonania
danej czynno$ci w dowolnej formie, co wynika z art. 60 k.c., wprowadzaja wymog udzielania pelnomocnictwa w
szczegblnej formie (np. w formie aktu notarialnego) w przypadku, gdy czynnoéé, do ktorej pelnomocnictwo to
mialoby zosta¢ udzielone rowniez wymaga zachowania takiej szczegblnej formy. Przywolany przez powoda art.
158 k.c. dotyczy wymogu zawarcia umowy przenoszgcej wlasnoé¢ nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego i
stanowi, zZe umowa zobowigzujgca do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej wlasno$é, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejgcego
uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosei, zobowiazanie powinno by¢ w akcie wymienione.
Oczywistym jest zatem, ze w mySl przepisu art. 99 § 1 k.c. pelnomocnictwo do zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$é nieruchomosci powinno zostaé¢ udzielone w formie aktu notarialnego. Jednakze pelnomocnictwa zalgczone
do pozwu i kwestionowane przez powoda nie zostaly udzielone do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c
nieruchomosci, a wylgcznie do reprezentowania oséb udzielajacych tych pelnomocnictw na zebraniu wiascicieli
lokali, w tym do zabierania glosu, zglaszania wnioskéw oraz glosowania nad uchwalami nie dotyczacymi statusu
prawnego nieruchomosci - tym samym w zupelnosci wystarczajace bylo udzielenie tych pelnomocnictw w zwyklej
formie pisemnej. Majac powyzsze na uwadze, zakwestionowane przez powoda pelnomocnictwa udzielone przez
wladcicieli poszczeg6lnych lokali do reprezentowania ich na zebraniu wiascicieli lokali, sporzadzone w zwyklej
formie pisemnej, byly w pelni skuteczne i uprawnialy pelnomocnikéw do oddania waznych gloséw w imieniu
swoich mocodawcow. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 1479/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze
udzielone przez wiasciciela lokalu umocowanie do glosowania nad zmiang sposobu liczenia wiekszo$ci gloséw, o
jakim mowa w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. nr 80, poz.
903 ze zm.) wymaga dla swej skuteczno$ci pelnomocnictwa rodzajowego; ustawa o wlasno$ci lokali nie normuje
kwestii formy pelnomocnictwa udzielonego przez poszczegdlnych wlascicieli, dlatego zastosowanie maja tu przepisy
kodeksu cywilnego (art. 1 ust. 2 Ustawy), z czym zwigzana jest kwestia charakteru przedmiotowych pelnomocnictw
wystepujacych w sprawie. Art. 98 k.c. stanowi, ze pelnomocnictwo ogblne obejmuje umocowanie do czynnoSci
zwyklego zarzadu, do czynnoSci przekraczajacych zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace
ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegélnej czynnos$ci. Przepisy kodeksu cywilnego
nie definiuja pojecia pelnomocnictwa rodzajowego, natomiast w piSmiennictwie i judykaturze przyjmuje sie, ze
kryterium rozrbznienia miedzy pelnomocnictwem ogblnym, a rodzajowym jest zakres umocowania do dzialania
w imieniu mocodawcy. Pelnomocnictwo ogoélne nie okre$la, ani nie wyodrebnia czynnos$ci prawnych, do jakich
pelnomocnik zostal umocowany, natomiast pelnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnoéci prawnej
objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Jezeli rodzaj czynnosSci prawnej nie jest w pelnomocnictwie okreslony
w sposOb wyrazny, dla ustalenia rzeczywistej woli reprezentowanego maja zastosowanie reguly interpretacyjne
obowiazujace przy tlumaczeniu o$wiadczen woli (art. 56 i 65 k.c.) (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1998 r., II CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, , poz. 66). Przedmiotem glosowania byly uchwaly w sprawach
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspélnym. Z tego wzgledu — zgodnie z art. 98 k.c. do dokonania
powyzszych czynno$ci potrzebne byly pelnomocnictwa rodzajowe. Pelnomocnictwa udzielone T. B., A. C., M. C., J. M.,



A. M. i L. B. w sposob szczegbdlowy okreslaly swoj zakres — osoby te glosowaly za uchwalami; z drugiej strony mozna
mie¢ w tym kontekScie zastrzezenia do pelnomocnictw udzielonych osobom, ktore glosowaly przeciwko uchwatom :
wydaja sie tutaj wadliwymi by¢ zaréwno pelnomocnictwa udzielone W. M., jaki i M. K. (niezaleznie od faktu, iz (...)
udzielit pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego). Stlusznie réwniez pelnomocnik pozwanego podniést, ze sam
wymog protokotowania uchwaly nie oznacza, iz mamy do czynienia ze szczegdlng forma czynnoéci prawnej - ustawa
z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 1., poz. 164 ze zm.) w art. 79 rozréznia czynno$ci notarialne,
do ktoérych zalicza m.in. sporzadzanie aktéw notarialnych oraz spisywanie protokoléw. Majac powyzsze na uwadze,
jak rowniez treé¢ art. 18 ust. 2a zd. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zmiana ustalonego w trybie ust. 1 sposobu zarzadu
nieruchomoécia wspdlna moze nastapic¢ na podstawie uchwaly wlascicieli lokali zaprotokolowanej przez notariusza,
nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze do podjecia uchwaly nr (...)z dnia 24 czerwca 2015 r. (ktéra powinna byla
zostac i zostala zaprotokolowana przez notariusza zgodnie z art. 18 ust. 2 a ustawy) oraz uchwal nr (...) z dnia 24
czerwca 2015 r. (ktore nie podlegaly nawet obowiazkowi zaprotokotowania ich przez notariusza zgodnie z art. 18 ust.
2 a ustawy) nie bylo wymagane legitymowanie sie przez pelnomocnikéw dokumentem pelnomocnictwa udzielonym
im w formie aktu notarialnego. Zadna z czynnoéci, do ktérych wlaciciele niektérych lokali udzielili pelnomocnictwa
nie byla bowiem objeta konieczno$cia sporzadzenia jej w formie aktu notarialnego. Ponadto, co nalezy podkreslic,
uchwala nr 2 wymagata wylacznie zaprotokolowania jej przez notariusza, co nie moze by¢ utozsamiane z czynnoécia
sporzadzenia aktu notarialnego. Dla zapewnienia najlepszego porzadku i sprawnoSci w przebiegu zebrania wtascicieli
lokali w dniu 24 czerwca 2015 r., udzial notariusza w protokolowaniu przebiegu zebrania rozpoczat sie juz wraz z
rozpoczeciem zebrania i obejmowal zatem nie tylko zaprotokolowanie uchwaly nr 2, ale réwniez uchwaly nr 1. Nie
ulega zatem watpliwoSci, iz na zebraniu wlascicieli lokali w dniu 24 czerwca 2015 r. zostaly zachowane wszelkie
wymogi zwigzane z podejmowanymi uchwatami okre§lone w obowigzujacych przepisach prawa. Akt oddania glosu
przez czlonka wspdlnoty stanowi szczegdlny rodzaj o§wiadczenia woli, dla ktérego skutecznoéci nie jest wymagana
szczegblna forma; przejawem o$wiadczenia woli jest oddanie glosu poprzez chociazby tylko podniesienie reki —
konieczno$é zaprotokolowania uchwaly przez notariusza pozostaje zatem bez zwiazku z forma wyrazenia woli przez
czlonka wspélnoty, a tym samym réwniez i konieczng forma pelnomocnictwa.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu powoda, jakoby w trakcie przeprowadzania glosowania nad uchwalami nie
zabezpieczono w sposob wlasciwy warunkow do pracy komisji skrutacyjnej, a komisja ta pracowala przy stole
prezydialnym w trakcie rozmoéw z przewodniczacym zebrania, na sali gromadzacej wszystkich zainteresowanych,
zarzut ten jest rOwniez nieuzasadniony, albowiem powodd nie przedstawil na te okolicznosé zadnych dowodow,
poza swoim twierdzeniem w tym zakresie. W szczeg6lno$ci nie wykazano, jak obecno$é¢ przewodniczacego zebrania
mogla wplyngé na obliczenie wyniku glosowania, skoro powdd nie kwestionuje przeciez zapisobw w rubrykach tabeli
i obliczenia udzialow; zwrdcié nalezy uwage, iz wyniki glosowania byly weryfikowane z uwzglednieniem zarzutow
zgloszonych przez (...).

Odnoénie zarzutu strony powodowej, ze zebranie wlascicieli lokali przy u. (...) w P. zostalo przeprowadzone
nieprawidlowo, albowiem powod zakwestionowal podpis jednego z wlascicieli na wnioskach z dnia 29 kwietnia 2015
r. i 8 maja 2015 r. o zwolaniu zebrania wlascicieli lokali, wskazaé nalezy, ze ta kwestia pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawy. Zebranie z dnia 24 czerwca 2015 r. odbylo sie w zwigzku z pismem wlascicieli
lokali z dnia 25 maja 2015 r., a nie w zwigzku z wnioskiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., czy tez wnioskiem z dnia 8
maja 2015 r. Wnioski z dnia 29 kwietnia 2015 r. i z dnia 8 maja 2015 r., wskazujace na proponowany termin zebrania
na dzien 20 maja 2015 r., nie zostaly bowiem przez strone powodowa uwzglednione, dlatego tez pismem z dnia 25
maja 2015 r. wlaSciciele lokali samodzielnie zwolali zebranie na dzien 24 czerwca 2015 r., podczas ktérego podjete
zostaly zaskarzone przez powoda uchwaly. Z tych wzgledéw chociazby zarzut zwigzany z rzekomym niewlasciwym
podpisem jednej osoby na wniosku z dnia 29 kwietnia 2015 r. oraz wniosku z dnia 8 maja 2015 r. jest calkowicie
bezprzedmiotowy. Zgodnie z wyrokiem SA w Warszawie z 23 czerwca 2015 r. (VI ACa 1157/14, LEX 1798743)
uchybienia formalne, ktérych dopuszczono sie przed zebraniem wspo6lnoty moga by¢ podstawa do uchylenia podjetych
uchwal tylko wtedy, jezeli zostanie dowiedzione, ze mialy one wplyw na tre$c tych uchwatl — w sprawie niniejszej powod
niewatpliwie nie sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie.



Podniesiony przez strone powodowa zarzut, ze podjete uchwaly sg sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu
nieruchomo$cig wsp6lna oraz naruszaja interes powoda jest rowniez nieskuteczny. Fakt zmiany sposobu zarzadu i
zarzadcy sam przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz zarzadzanie nieruchomo$cia odbywa sie w spos6b
niezgodny z zasadami prawidlowej gospodarki — zmiana sposobu zarzadu sama w sobie nie ma charakteru czynnosci
sprzecznej z zasadami prawidlowej gospodarki, tym bardziej nie jest sprzeczna z przepisami, ktore wprost dopuszczaja
mozliwo$¢ zmiany sposobu zarzadu ustalonego w umowie. Interes powoda wyraza sie w dazeniu do zagwarantowania
sobie dalszego faktycznego zarzadzania nieruchomoscia i jest wywodzony z faktu, iz do starania i naklady Spoéldzielni
pozwolily na wybudowanie budynku — tak rozumiany interes powoda nie moze stanowié¢ podstawy kwestionowania
uchwaly o zmianie zarzadcy, odrebna natomiast kwestia sa ewentualne rozliczenia wzajemnych roszczen pomiedzy
Wspdlnota a Spoéldzielnia. W przypadku, gdy czlonkowie Wsp6lnoty beda niezadowoleni ze sprawowanego zarzadu,
uchwala podjeta w tej kwestii moze by¢ zmieniona — i tylko w ten sposéb zdaniem Sadu mozliwa jest weryfikacja
i ocena dzialain podmiotu zarzadzajacego; nawet rzekome nieprawidlowosci po stronie zarzadu i zarzadcy nie
moga stanowi¢ podstawy do ,wstecznego” uznania uchwaly zmieniajacej sposob zarzadu za wadliwg w konteksScie
negatywnej oceny dzialan nowego zarzadcy. Sad podziela ugruntowane stanowisko w judykaturze i doktrynie, zgodnie
z ktérym uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej nie korzystaja z atrybutow prawomocnoéci formalnej, ani nie wywoluja
skutkéw prawomocnos$ci materialnej. Uchwaly wspolnoty sa wyrazem aktualnej woli wlascicieli lokali co do tego,
jak powinny by¢ uregulowane poszczeg6lne sprawy dotyczace nieruchomosci wspoélnej, a przy tym wlasciciele moga
zmienia¢ lub modyfikowaé swoje dotychczasowe stanowisko w tym zakresie w spos6b dowolny. W judykaturze
wskazuje sie, ze uprawnienie to ogranicza jedynie zasada ochrony praw nabytych, stad tylko uchwata wspoélnoty,
ktora stanowi podstawe nabycia przez wlaSciciela lokalu konkretnych praw, nie moze by¢ dowolnie zmieniona lub
uchylona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r. VCKN 532/00, Lex nr 52759). Ugruntowanym jest w
orzecznictwie stanowisko, zgodnie z kt6rym naruszenie interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu art. 25 ust. 1 Ustawy o
wlasno$ci lokali stanowi kategorie obiektywna, oceniang w $wietle zasad wspotzycia spolecznego (por. np. wyrok SA w
Warszawie z 19.05.2011, I ACa 35/11, LEX 1120118) — w sprawie niniejszej nie sposob takiego naruszenia obiektywnie
dostrzec; oczywistym jest, ze z kolei naruszenie subiektywnego interesu wlasciciela lokalu poprzez podjecie uchwaty
nie uzasadnia jej uchylenia na podstawie art. 25 ust. 1 Ustawy (por. np. wyrok SA w Szczecinie z 27.02.2014, I ACa
867/13, LEX 1459064).

Podstawa zaskarzenia uchwaly wspolnoty z uwagi na niezgodno$¢ z prawem oprocz zarzutoOw proceduralnych moga
by¢ réwniez zarzuty o charakterze merytorycznym : w sprawie niniejszej oznaczaloby to koniecznos$é wykazania przez
powoda, iz tres¢ zaskarzonych uchwal pozostaje w sprzecznoéci z przepisami prawa. W ocenie Sadu jak wskazano
wyzej, zadna z w/w uchwal ze swej istoty nie moze by¢ uznana za sprzeczna z prawem materialnym : uchwala
byly wyrazem suwerennej woli wiekszo$ci cztonkéw wspdlnoty — mniejszosé, do ktorej nalezy Spdldzielnia, winna
uszanowaé stanowisko wyrazone przez wspoélnote w uchwatach. Sad nie byt wladny, odnoszac sie do zarzutow
merytorycznych powoda, wyda¢ orzeczenia rownoznacznego z powzieciem de facto za wspoélnote uchwal o tresci
sprzecznej z wola jej czlonkow — prawo wlascicieli do zaskarzania uchwal nie oznacza bowiem, iz majg oni mozliwo$¢
wymuszania na drodze sadowej, by wspodlnota podjeta uchwale okreslonej tresci (por. wyrok SN z 07 lutego 2002 ., I
CKN 489/00, OSNC 2002/12/157). Sad w sprawie niniejszej nie stwierdzil réwniez, aby istotnie wystapily uchybienia
skutkujace niewaznoécia zaskarzonych uchwal w odniesieniu do mozliwosci ustalenia ich niewazno$ci na podstawie
art. 189 kpc; powod nie wnosil réwniez o ustalenie nieistnienia podjetych uchwat (w szczeg6lnoéci w odniesieniu
do podstawowego zarzutu niewlasciwie udzielonych pelnomocnictw) — Sad bedac zwigzanym wskazana podstawa
prawna i faktyczng powodztwa oraz sformutowanym zadaniem w istocie nie mogl z wlasnej inicjatywy poszukiwaé
rozstrzygniecia, ktére byloby dopasowane do zadania pozwu, ktore jak sie zdaje odwolywalo sie jedynie do trybu
przewidzianego w art. 25 Ustawy o wlasnoSci lokali; widoczny jest dysonans miedzy zadaniem pozwu, a podstawa
prawna zadania — z jednej bowiem strony powdd kwestionuje formalng poprawnoéé zaskarzonych uchwal (a wiec
wskazuje podstawe stwierdzenia ich nieistnienia), z drugiej za$ formuluje Zadanie w oparciu o art. 25 Ustawy — a wiec
posrednio przyznaje, ze uchwaly te zostaly formalnie skutecznie podjete (por. wyrok SN z 30.09.2015, I CSK 773/14,
LEX 1799978 oraz wyrok SA w Warszawie z 17.03.2015, VI ACa 1866/13, LEX 16676666).



Z przedstawionych wyzej przyczyn, Sad nie uwzglednil powodztwa, wskazane przez powodke okolicznosci nie dawaly
zadnych podstaw do uchylenia czy tez stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal.

O kosztach sgdowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez strone
pozwang skladaja sie koszty zastepstwa procesowego powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa co lacznie
dalo kwote 197 z} (§ 2 ust. 1i 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. nr 163, poz. 1349).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



