Sygn. aktI C 1617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Szatkowska

Protokolant: Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016r.
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G.

0 stwierdzenie niewaznosci uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w G. nr (...) z dnia 27 czerwca 2015r. lub jej uchylenie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od Z. P. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. kwote 197 7l ( sto dziewieédziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C1617/15

UZASADNIENIE

Z. P. wystapil z pozwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) z dnia 27 czerwca 2015r. Walnego Zgromadzenia
Czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. jako sprzecznej z art. 45 a ust 6-9 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo energetyczne, art. 58 § 1 kc w zw. z art. 38 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spéldzielcze,

art. 1ust 1 ' w zw. z art. 4 ust. 1-4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych, ewentualnie
o uchylenie przedmiotowej uchwatly jako sprzecznej z § 86 ust. 6 i 7 statutu spoéldzielni, a takze jako majacej na celu
pokrzywdzenie czlonka.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz art. 45 a ust. 6-9 Prawa energetycznego stanowi, iz zarzadca budynku
wieololokalowego jest odpowiedzialny za rozliczenie na poszczegblne lokale calkowitych kosztéw zakupu ciepla wg
m.in. wskazan cieplomierzy. W spoldzielni wszystkie budynki wielolokalowe wyposazone sa w cieplomierze, dlatego
Walne Zgromadzenie nie moze przeznaczaé¢ nadwyzek powstalych z rozliczenia zakupu energii cieplnej na jakikolwiek
fundusz celowy. Spoéldzielnia ma obowigzek rozliczenia kosztow energii cieplnej z poszczegélnymi uzytkownikami
lokali i nie moze decydowac za tych wlascicieli o przeznaczeniu nadwyzek z tego tytulu bez ich zgody. Podal takze,
ze art. 38 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoéldzielcze nie moze by¢ wykorzystywany do sposobu
rozliczen oplat zaliczkowych za energie cieplng, walne Zgromadzenie przekroczylo swoje uprawnienia, wydajac
przedmiotowa uchwale, dlatego jest ona bezwzglednie niewazna ( art. 58 § 1 kc). Ponadto wskazal, iz zaskarzona

uchwala jest niezgodna takze z art. 1 ust 1 * w zw. z art. 4 ust. 1-4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach
mieszkaniowych, ktore przewiduja, iz spoldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosié¢ korzySci majatkowych kosztem
swoich czlonkéw, a czlonkowie spoldzielni oraz wlasciciele lokali mieszkalnych w zasobach spéldzielni sa obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci tylko w cze$ciach



przypadajacych na ich lokale. Uszczuplenie indywidulanego majatku czlonkéw spoéldzielni poprzez przeznaczenie
nadwyzek z rozliczenia kosztow energii cieplnej na blizej nieokreslony fundusz celowy spdldzielni jest sprzeczne z
powyzszymi przepisami. Podal rowniez, iz uchwatla nr (...) sprzeczna jest takze z postanowieniami statutu sp6ldzielni i
ma na celu pokrzywdzenie czlonka; § 86 ust. 6-7 pkt 1 statutu przewiduje, iz réznice za centralne ogrzewanie rozliczane
sa w terminach ustalonych przez zarzad. Wykladnia tego przepisu daje podstawy do tezy, ze zarzad ma obowigzek
rozliczy¢ koszty centralnego ogrzewania na poszczegélne lokale mieszkalne, a po ich rozliczeniu podaé terminy do
ustalenia nadplat lub niedoplat.

W odpowiedzi na pozew pozwana spoéldzielnia wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu. Podala, iz Walne Zgromadzenie w przedmiotowej uchwale wskazalo jedynie kierunek rozwoju dzialalno$ci
gospodarczej i spolecznej spoldzielni, rekomendujac jedynie sposoéb rozliczenia wyniku z tytulu gospodarki energia
cieplng. Samo opiniowanie nie ma charakteru wigzacego dla zarzadu, a jedynie charakter intencjonalny, do czego
uprawnial spbldzielnie przepis art. 38 § 1 ustawy Prawo spdldzielcze.

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 27 czerwca 2015r. odbylo sie Walne Zgromadzenie (...) Spdldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G.. W porzadku
obrad przyjeto m.in. rozpatrzenie wniosku L. L. i zarzadu sp6ldzielni w sprawie ustalenia zasad rozliczania gospodarki
energii cieplnej za lata 2008-2012, 2014 oraz lata przyszle ( v. protokoét z Walnego Zgromadzenia (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej z siedziba w G. z dnia 27 czerwca 2015r. k. 18-40, uaktualniony porzadek obrad Walnego Zgromadzenia
w dniu 27 czerwca 2015r. k. 17).

Zarzadu spoldzielni zawnioskowal, by Walne Zgromadzenie wskazalo kierunek rozwoju dzialalno$ci gospodarczej
i spotecznej w zakresie zasad rozliczenia gospodarki energii cieplnej, zaproponowal trzy rozwiazania, m.in. by
nierozliczony wynik z tytulu energii cieplnej za lata 2008-2012 przeznaczy¢ na fundusz celowy ( v. wniosek zarzadu
spoéldzielni z dnia 12 czerwca 2015r. k. 64).

W tym dniu Walne Zgromadzenie podjelo uchwale nr (...) o nastepujacej tresci ,wskazaé kierunek rozwoju dzialalnosci
gospodarczej oraz spolecznej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. w zakresie rozliczenia wyniku z tytulu gospodarki
energia cieplna za lata 2008-2012 w wysoko$ci 196.037,82 zt w ten sposob, ze rekomendowaé jego przeznaczenie na
fundusz celowy” ( v. uchwala nr (...) k. 6).

Za przyjeciem uchwaty glosowalo (...) 0sdb, przeciw (...)osoby ( v. protokél z Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej z siedziba w G. z dnia 27 czerwca 2015r. k. 38).

Wezeéniej Rada Nadzorcza spbldzielni takze zajmowatla sie kwestig rozliczenia nadwyzki energii cieplnej; postanowila
jednak pozostawi¢ zarzadowi sprawe uregulowania nadwyzki ( v. protokoly z posiedzenia Rady Nadzorczej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. z dnia 3 czerwca 2015r. i z dnia 18 czerwcea 2015rt. k. 67- 75).

W dacie podjecia powyzszej uchwaly statut spéldzielni przewidywat w § 25, iz do wylacznej wlasciwo$ci Walnego
Zgromadzenia nalezy m.in. uchwalanie kierunkéw rozwoju dzialalno$ci gospodarczej oraz spolecznej i kulturalne;j.
§ 84 za$ stanowil, iz czlonkowie spoldzielni i wtasciciele lokali zobowigzani sa ponosié wydatki w postaci
kosztow eksploatacji, koszty centralnego ogrzewania, dostawy wody i odprowadzenia $ciekow, eksploatacji dzwigdéw
osobowych, koszty dzialalno$ci spotecznej, i o$wiatowo-kulturalnej, odpisy na fundusz remontowy oraz koszty
zarzadzania nieruchomos$ciami, przypadajace na gospodarke zasobami mieszkaniowymi. § 86 ust. 5 przewidywal, iz
réznice ( nadplaty lub niedoplaty) za centralne ogrzewanie rozliczane sa w terminach ustalonych przez zarzad ( v.
statut (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w G. k. 41- 53).

Z. P. jest czlonkiem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. ( v. okoliczno$¢ niesporna).



W Sadzie Rejonowym w(...) tocza sie sprawy o sygn. I C (...) i I C(...) z powoddztwa czlonkdéw spoétdzielni przeciwko
spoldzielni o wyplate nadwyzek wplat za energie cieplna , zadana ze spraw nie zostala zakonczona ( v. okoliczno$¢
przyznana przez obie strony).

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny, ustalony zostal na podstawie dokumentow w postaci : protokotu z Walnego
Zgromadzenia (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. z dnia 27 czerwca 2015r. ( k. 18-40), uaktualnionego
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 27 czerwca 2015r. ( k. 17), uchwaly nr (...) ( k. 6), statutu (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. (k. 41- 53), wniosku zarzadu spoéldzielni z dnia 12 czerwca 2015r. (k. 64), protokotow
z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. z dnia 3 czerwca 2015r. i z dnia 18
czerwcea 2015r. (k. 67- 75).

Sad oddalil wniosek powoda o zalaczenie akt sprawy I C(...) i C (...) Sadu Rejonowego w (...); fakt, iz sprawy takie sie
tocza, nie jest sporny miedzy stronami, a powod nie wskazal dokumentéw z akt spraw, ktore chcialby powolac¢ jako
dowod w niniejszym procesie. Wbrew twierdzeniom powoda, okoliczno$é, iz przeciwko spéldzielni toczg sie sprawy
o rozliczenie nadwy?zki z tytulu wplat za energie cieplng nie stanowi dowodu nieprawidlowego dzialania spoéldzielni
w zakresie podjecia przedmiotowej uchwaly.

Zanieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal dokumenty w postaci : regulaminéw rozliczenia energii cieplnej
w pozwanej spoldzielni, opinii prawnej adwokata (...) i adwokata K. W., a takze zeznania $wiadkéw, wskazanych
w piSmie z dnia 17 wrzeSnia 2015r. i nagranie przebiegu posiedzenia, podczas ktérego podjeto uchwale. Dla
rozstrzygniecia, czy zaskarzona uchwala sprzeczna jest z prawem lub statutem spo6ldzielni, dokumenty powyzsze i
zeznania Swiadkow a takze nagranie odnoénie przebiegu czynnoéci przy podejmowaniu uchwaly, nie maja znaczenia.

Nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania Swiadka, wskazanego przez pozwanego; Swiadek ten
nie zeznawalby bowiem o faktach istotnych dla sprawy, mialby tylko przedstawi¢ swojg ocene, czy tez opinie odno$nie
skutkow podjetej uchwaly, to za$ nie moze by¢ przedmiotem dowodu z zeznan Swiadka.

Oddalono takze wniosek powoda o przestuchanie $wiadkéow na okoliczno$é formy i sposobu podejmowania
przedmiotowej uchwaly, jako ze przedmiotem rozpoznania w tej sprawie nie jest tryb podjecia uchwaly, a ocena jej
tresci pod katem zgodnoSci z prawem i statutem.

Powdd nie wykazal, by dokument w postaci uchwaly WZ nr (...), wskazujacej warunki zwrotu nadwyzki za energie
cieplna, mial znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze przewiduje, iz uchwaly walnego zgromadzenia spotdzielni
obowigzuja wszystkich czlonkow spoldzielni oraz wszystkie jej organy; uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna,
za$ uchwatla sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spotdzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu w drodze powddztwa o uchylenie uchwaty.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut niewazno$ci przedmiotowej uchwaly.

Art. 38 powolanej wyzej ustawy wymienia kompetencje walnego zgromadzenia spo6ldzielni, a statut pozwanej
spoldzielni dotyczacy tego organu powtarza tre$¢ przepisu prawa spoldzielczego w tym zakresie. W pkt 1 art. 38
wskazano jako jedno z zadan tego organu uchwalanie kierunkow rozwoju dzialalnosci gospodarczej oraz spotecznej
i kulturalnej. Na ten wlasnie zapis ustawy powolalo sie walne zgromadzenie spoldzielni jako podstawe podjecia
przedmiotowej uchwaly.

Jednak w ocenie sadu przedmiotem tej uchwaly nie bylo okreslenie kierunku rozwoju dzialalnosci spéldzielni, czy to w
na polu gospodarczym, czy spolecznym lub kulturalnym; tre$¢ uchwaly dotyczy konkretnego problemu rozliczenia sie
spoldzielni ze swoimi czlonkami z pobranych zaliczek na oplaty energii cieplnej i nie ma nic wspo6lnego z planowaniem



rozwoju spéldzielni. W ocenie sadu, nie mozna uznaé, ze w pojeciu ,uchwalanie kierunkéw rozwoju” miesci sie
wyrazenie stanowiska w poszczego6lnych, incydentalnych sprawach spoldzielni i jej czlonkow.

Powyzszy wniosek nie oznacza jednak, ze walne zgromadzenie nie bylo uprawnione do podjecia przedmiotowe;j
uchwaly. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, iz walne zgromadzenie — jako najwyzszy organ
spoldzielni - moze wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej sprawie, dotyczacej spoéldzielni, jezeli tylko zostanie
ona wprowadzona do porzadku dziennego obrad we wlaSciwym trybie; jednakze w sprawach nalezacych do
kompetencji innych organéw moze ono podjaé¢ wylacznie uchwate o charakterze opinii, postulatéw, czy tez zalecen,
pozostawiajacych podjecie decyzji ostatecznej organowi wlasciwemu ( v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
29 kwietnia 1999r., I ACa 31/99, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2006r., I ACa 741/05,wyrok
SN z dnia 21 wrze$nia 2006r., I CSK 101/06, Komentarz do Prawa spoéldzielczego A. Stefaniaka, Oficyna Wydawnicza
Transit 1999r., Komentarz do Prawa spo6ldzielczego M. Gersdorfi J. Ignatowicza, Wydawnictwo Prawnicze 1985r.).

Whbrew stanowisku powoda, przedmiotowa uchwala nie zakazuje rozliczenia kosztéw zakupu ciepla, nie rozstrzyga
kwestii rozliczenia nadwyzki oplat za energie cieplna, nie przesadza sposobu rozliczenia tej nadwyzki przez zarzad
spoldzielni, do kompetencji ktérego — z mocy art. 488§ 2 Prawa spo6ldzielczego — nalezy podjecie decyzji w tym zakresie.
Uchwala ta nie naklada na czlonkéw spoldzielni zadnych nowych obowiazkéw finansowych, ani nie uszczupla ich
majatku, nie zmierza tez do tego, by spéldzielnia odniosta korzySci majatkowe kosztem swoich czlonkow, a zatem nie

pozostaje w sprzecznoéci z przepisami ustawy o Spéldzielniach mieszkaniowych wart. 1ust. 1" i art. 4 ust. 1-4. Uchwala
uzywa slowa ,rekomenduje”, co nalezy rozumie¢, ze pozytywnie opiniuje wskazany sposob rozliczenia nadwyzki.
Opiniowanie nie ma charakteru wiazacego dla wlasciwego organu, jest jedynie wskazéwka, czy postulatem dla tego
organu i nie pozbawia go mozliwoéci podjecia ostatecznej decyzji. Stownikowo stowo ,rekomendacja” oznacza ocene,
opinie o kim$ lub o czym$. Nie mozna wiec twierdzié, ze uchwala WZ znosi ustawowy obowiazek rozliczenia przez
spoldzielnie kosztow zakupu ciepla na poszczegoblne lokale, ktory to obowiazek przewiduje powolana przez powoda
ustawa Prawo energetyczne .

Z powyzszych wzgleddw sad uznal, Ze zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z zadnym z przepis6w, wskazanych przez
powoda, a zatem nie mozna uznadé jej za niewazna w my$l art. 58 ke.

Sad nie dostrzegl takze sprzecznosci uchwaly ze statutem spoéldzielni. § 86 ust. 5 stanowi, iz réznice ( nadplaty lub
niedoplaty) za centralne ogrzewanie rozliczane sg w terminach ustalonych przez zarzad. Jak to juz wyzej wyjasniono
zaskarzona uchwala stanowi jedynie rekomendacje dla zarzadu, czyli opinie, ocene w kwestii rozliczenia nadplaty za
energie cieplna, nie narzuca zarzagdowi sposobu rozliczenia nadwyzki, nie decyduje za zarzad w tym zakresie, wskazuje
jedno z mozliwych rozwigzan. Walne zgromadzenie nie uzurpuje sobie ta uchwalg prawa podejmowania decyzji w tym
zakresie, czy zastepowania zarzadu w jego obowiazkach.

W kontekscie powyzszych rozwazan uzna¢ nalezalo zadanie powoda o uchylenie uchwaly za niezasadne.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces.

z/ doreczy¢ odpis wyroku wraz uzasadnieniem powodowi, interwenientowi ubocznemu i pel. pozwanego.



