Sygn. akt I C 1096/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Plocku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Radostaw Jeznach
Protokolant : prot. sad. Monika Grapatyn
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Plocku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko G. S. (1)

o zado$§éuczynienie i rente

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 1096/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 14 listopada 2014 r. do S. (...) w I. powoéd M. P. (1) wniobst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego G. S. (1) tytulem zado$¢éuczynienia kwoty 150 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 24 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz tytulem renty wyré6wnawczej na podstawie art. 444 § 2 ke kwoty
po 2 170 zl miesiecznie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 10-ego kazdego miesigca, wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, a takze zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 03 lutego 2011 r. powdd i pozwany holowali zepsuta
ladowarke — podczas tej czynnos$ci odpial sie hak razem z ling z wiezyczki sprawnej holujacej tadowarki, w wyniku
czego wysiegnik ladowarki holowanej uderzyl w ramie powoda; w wyniku doznanego urazu doszlo do amputacji reki
powoda na wysoko$ci ramienia. Wedlug powoda odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego znajduje oparcie w
dyspozycji art. 415 ke. Z ostroznosci procesowej jako alternatywna podstawe roszczen wskazano art. 435 ke podnoszac,
iz mozliwe jest przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej na zasadzie ryzyka. Powod wskazal, ze
wypadek, ktory skutkowal amputacja reki, byt dla niego trudna do opisania tragedia — wplynal destrukcyjnie na
jego zycie, musial je kompletnie przeorganizowaé, a takze zrezygnowac ze swoich zainteresowan i pasji takich jak
naprawa i konserwacja maszyn rolniczych, jazda na rowerze i aktywne spedzanie czasu wolnego z dzie¢mi; obecnie
musi korzystaé z pomocy innych os6b, obawia sie o bezpieczenstwo i byt najblizszych, czesto powraca pamiecia do dnia
wypadku, §wiadomo$¢ nieodwracalnego inwalidztwa wplywa negatywnie na jego psychike, pozbawia wiary w lepsza
przyszlo$¢ i powoduje poczucie beznadziejnosSci; powod odczuwa zwigzane z konieczno$cia nadmiernego obciazania
jedynej reki dolegliwoéci bolowe kregoshupa, zmaga sie z licznymi bélami wynikajacymi z wypadku, przyjmujac §rodki
przeciwbdlowe. Uwzgledniajac rozmiar doznanego cierpienia oraz konsekwencje dla swojego zycia i funkcjonowania
powdd ocenil, iz kwota adekwatng tytutem zado$cuczynienia bedzie 150 000 zl. Jako podstawe prawng roszczenia
rentowego powo6d wskazal art. 444 § 2 ke w zwigzku z utratg zdolnoSci do pracy — wedtug powoda mial on mozliwo$c
osiagania dochodéw na poziomie co najmniej Sredniej pensji, tj. 3 964,91 zl brutto miesiecznie (2 829,40 zl netto),



co przy wysokoéci uzyskiwanej renty 659,17 zI netto daje réznice w wysokoéci 2 170 zt miesiecznie, odpowiadajaca
wysokoSci dochodzonej renty wyréwnawcze;j.

Postanowieniem z dnia 04 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt (...) S.w L. stwierdzil swoja niewlaSciwo$¢ i przekazal
sprawe do rozpoznaniaS. wP. jako wlaéciwemu rzeczowo.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2015 r. pozwany G. S. (1) wnidst o oddalenie pow6dztwa wskazujac, iz nie
jest winien okaleczenia M. P. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 03 lutego 2011 r. M. P. (1) pomagal G. S. (1) w przetransportowaniu na terenie jego posesji uszkodzonej
ladowarki z laki w okolice garazu na podwoérzu — G. S. (1) kierowatl sprawng tadowarka, ktora holowala uszkodzona
maszyne za pomoca liny podczepionej do wiezyczki; M. P. (1) wysiadl z holowanej tadowarki i zostal uderzony
przez wysiegnik tej tadowarki w lewe ramie po gwaltownym odpieciu sie z wysiegnika haka, za pomocg ktbérego
maszyna byla holowana. Uderzenie wysiegnika spowodowato u M. P. (1) tepy uraz gornej czeéci lewego ramienia ze
zmiazdzeniem ko$ci i miesni, przerwaniem ciggloéci nerwdw i naczyn oraz niemal calkowita amputacje na wysoko$ci
1/5 blizej koSci ramiennej. Pomocy rannemu udzielil G. S. (1) uwalniajac ramie i tamujac krwotok; po zalozeniu
prowizorycznego opatrunku G. S. (1) przewiozl M. P. (1) do prywatnego zakladu opieki zdrowotnej — Prywatnego
Oddzialu Chirurgicznego (...) sc w M.; stwierdzono tam zmiazdzenie blizszej czeSci lewego ramienia i po dezynfekcji
rany i unieruchomieniu ramienia zlecono pilny transport karetka do O. S. w I.; z I. M. P. karetka przewieziony zostal
do Wojewddzkiego Szpitala (...) w O., gdzie przyjeto go z rozpoznaniem urazowej amputacji konczyny gérnej lewej na
poziomie 1/5 gornej ramienia — podjeto probe przekazania pacjenta do osrodka w P., jednak z uwagi na dlugi czas od
urazu oraz przewidywang dtugotrwalo$é¢ transportu pacjenta zdyskwalifikowano z procedury replantacji; w dniu 03
lutego 2011w (...) w O. za zgoda pacjenta przeprowadzono zabieg amputacji konczyny i opracowania kikuta ramienia
— w dniu 09 lutego 2011 r. pacjent opuscil szpital. W p6zniejszym okresie M. P. (1) poddawany byl rehabilitacji w
zakresie ¢wiczenia postawy oraz wzmacniania obreczy barkowej lewej (dokumentacja lekarska k. 27-32, 34, 37-47,
65-70, 86, 165).

G. S. (1) kilkukrotnie zawi6zt M. P. na wizyty lekarskie i zmiane opatrunku, w pewnym zakresie staral sie pomdc
mu po wypadku — relacje miedzy nimi znacznie pogorszyly sie od momentu, gdy M. P. zaczat formutowac roszczenia
finansowe wynikajace z doznanego na terenie posesji G. S. wypadku.

M. P. (1) ma 41 lat, mieszka razem z zona i dwojka dzieci w wieku 14 lat i g lat w miejscowoéci K.; wraz z Zzong prowadzil
indywidualne gospodarstwo rolne o powierzchni 6,8 ha przeliczeniowych nastawione na uprawe zboza oraz hodowle
bydla opasowego; w zwigzku z niezdolnoScig do pracy otrzymuje $wiadczenie rentowe w wysoko$ci okolo 688 zl netto
miesiecznie (od 01 marca 2013 r. przyznano prawo do renty w wysoko$ci 659,17 zl netto — k. 84); rodzina korzysta
z zasitkéw rodzinnych na dzieci. M. P. (1) ma wyksztalcenie podstawowe, ukonczyl szkolenie zawodowe w zakresie
zawodu monter sprzetu RTV, odbiornikow plazmowych i LCD (za$wiadczenie k. 25); w 2008 r. otrzymal dyplom za
duze zaangazowanie i sumienne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych w2007 r. od prezesa (...) Sp. z0.0. (dyplom
k. 26). W dniu 14 marca 2009 r. M. P. zawart umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. na czas okre$lony do 13 marca 2014 r.
na stanowisku montera — z wynagrodzeniem 8,54 zl za godzine, powiekszanym o premie uznaniowa (umowa k. 52);
praca w L.wigzala sie z koniecznoScia codziennych dojazdéw pociggiem do M.; w ostatnim okresie przed wypadkiem
zarabial rownowarto$¢ najnizszej krajowej pensji, od sierpnia 2010 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
z dolegliwo$ciami kregostupa — zamierzatl definitywnie zrezygnowac z tej pracy z przyczyn finansowych. Po wypadku
gospodarstwo rolne prowadzone jest przez zong M. P. (1), konieczna jest pomoc sasiadéw przy wykonywaniu prac
rolniczych; wobec ograniczonych mozliwosci wykonywania prac fizycznych przez M. P. istotnemu ograniczeniu ulegl
zakres hodowli bydla.

W dniu wypadku M. P. (1) nie pracowal juz w (...) formalnie przebywal na zwolnieniu lekarskim. M. P. (1) od listopada
2010 r. pomagat G. S. (1) przy budowie domu, przy prowadzeniu dzialalnosci rolniczej polegajacej na handlu trzoda
chlewng oraz przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (zaklad produkecyjno-handlowo-ustugowy) polegajacej na



skupowaniu, naprawianiu i sprzedazy maszyn rolniczych — wykonywal prace fizyczne i drobne naprawy maszyn,
otrzymujac za to wynagrodzenie wedlug ustalonej stawki godzinowej. W okresie od 29 stycznia 2011 r. do 09 lutego
2011r. G. S. (1) formalnie przebywal na zwolnieniu lekarskim (zaswiadczenie k. 180).

Orzeczeniem komisji lekarskiejZ.z dnia 20 kwietnia 2011 r. M. P. (1) uznany zostal za osobe calkowicie niezdolna do
pracy do dnia 30 kwietnia 2012 r. w zwiazku ze stanem narzadu ruchu; orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2012 r. uznano
M. P. za osobe czeSciowo niezdolng do pracy do dnia 31 maja 2016 r. (orzeczenia k. 48, 49). M. P. (1) posiada subkonto
zalozone przez instytucje charytatywna, na ktérym gromadzone sg $§rodki przeznaczone na zakup protezy reki.

Postanowieniem z dnia 07 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt (...) S. w (...)nie uwzglednil zazalenia M. P. (1) na
postanowienie P.w C. z dnia 28 sierpnia 2012 r. o umorzeniu $§ledztwa w sprawie sygn. akt (...)dotyczacej zaistniatego
w dniu 03 lutego 2011 r. nieumy$lnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu M. P. (1) przez G. S. (1), {j. o
czyn z art. 156 § 1 pkt 2) kk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa
i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie; w uzasadnieniu postanowienia S.w C. wyrazil stanowisko, zgodnie z
ktérym pokrzywdzony nie pozostawal w stosunku pracy z prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza i gospodarstwo rolne
(...), dorywczo jedynie pomagajac mu w wykonywaniu przez niego pracy (postanowienie k. 53-54). Zawiadomienie
o podejrzeniu przestepstwa zlozyt M. P. (1) w piSmie z dnia 04 stycznia 2012 r. wskazujac, iz do wypadku doszlo w
trakcie wykonywania przez niego pracy na rzecz G. S. (1) jako pracodawcy, ktéry odpowiadal za bezpieczenstwo i
higiene pracy (zawiadomienie k. 156); wczesniej M. P. wezwal G. S. do uiszczenia na jego rzecz kwoty 50 000 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz renty wyréwnawczej w wysokosSci 1 300 zl miesiecznie (wezwanie k. 157).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie w/w dokumentéw, zeznan §wiadkéow : A. P. (00:20-39 rozprawy z
15.03.2016) i M. S. (00:08-20 rozprawy z 15.03.2016) oraz czeSciowo zeznan stron : powoda (00:05-25 rozprawy z
18.12.2015 i 00:40-55 rozprawy z 15.03.2016) i pozwanego (00:25-52 rozprawy z 18.12.2015 i 00:55-01:12 rozprawy
7 15.03.2016).

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie twierdzen, iz faktycznie pozostawal on w stosunku pracy z pozwanym
— same twierdzenia powoda o faktach w zasadzie nie budza watpliwo$ci Sadu, zostaly bowiem w szerokim zakresie
ostatecznie przyznane przez pozwanego. Powod nie byl pracownikiem pozwanego w rozumieniu art. 2 kp; mozna
natomiast przyjaé, iz strony lgczyla umowa, na podstawie ktorej powodd pozostawal z pozwanym w ,niepracowniczym
stosunku zatrudnienia”, charakteryzujacym sie przede wszystkim autonomia stron jako podmiotéw pozostajacym
w stosunku cywilnoprawnym, zwigzanym nienazwang umowa o $wiadczenie uslug (por. komentarz K. Barana do
art. 2 kp w Kodeks pracy. Komentarz LEX 2014). Zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 15 marca 2016
r. dotyczace odplatnosci za wykonywana przez powoda prace oraz zakresu wykonywanych czynnoS$ci potwierdzily
twierdzenia powoda dotyczace tych okoliczno$ci; pozwany staral sie przedstawié szereg faktow ukazujacych powoda
w negatywnym $wietle — ktére jako nieistotne dla przedmiotu sprawy nie podlegaja ocenie Sadu co do ich zgodnosci
z prawda.

Zeznania $wiadka M. S. sg wiarygodne, §wiadek potwierdzit informacje dotyczace sposobu zarobkowania przez
powoda oraz sytuacji jego i jego rodziny po wypadku.

Zeznania $wiadka A. P. — zony powoda — w zasadzie nie budzg watpliwo$ci Sadu, aczkolwiek §wiadek starala sie
nierzetelnie opisa¢ potencjal zarobkowy powoda przed wypadkiem.

Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza chirurga jako nieprzydatny dla
ustalenia okoliczno$ci istotnych — oczywistym jest, ze u powoda w zwiazku z amputacja reki nastapil trwaly i
nieodwracalny uszczerbek na zdrowiu, nie rokujacy w ogblne co do powrotu do zdrowia i sprawnoSci; zakres urazu
oczywiécie wplywa na funkcjonowanie powoda, skutki wypadku bedzie on odczuwal do konica zycia — wszystkie
okolicznoS$ci wskazane w tezie dowodowej nie sg sporne, ich ustalenie absolutnie nie wymaga wiadomosci specjalnych;
stopien uszczerbku na zdrowiu wynika z zalagcznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania i zgodnie z punktem 115 a) zalacznika



wynosi 65%. Nie zgloszono wniosku dowodowego na okoliczno$é ustalenia, czy op6Znienie w udzieleniu niezbednej
opieki lekarskiej wykluczylo mozliwo$é¢ skutecznej replantacji reki.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powoddztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Roszczenia formulowane przez powoda z tytutu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w ramach rezimu
deliktowego nie znajduja skutecznego oparcia zar6wno w odniesieniu do zasady winy (art. 415 ke), jak i zasady ryzyka
(art. 435 ke).

Poszukujac ochrony prawnej powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz Swiadczen pienieznych w oparciu o przepisy
szczegOlowo regulujace odpowiedzialno$é deliktowa w sytuacji szkody w postaci uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia : zgodnie z art. 444 §8§ 11 2 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, przy czym jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszlo$¢, moze on zgdac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty; w wypadku uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia mozna domaga¢ sie nadto odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde (art. 445 § 1 ke).

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej sa : bezprawne dzialanie lub zaniechanie sprawcy szkody, szkoda oraz istnienie
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawy a szkoda doznanag przez poszkodowanego.
Stwierdzi¢ nalezy, ze powo6d przede wszystkim podstawy roszczen upatruje w zawinionym, bezprawnym zachowaniu
pozwanego — wskazujgc, iz jest on odpowiedzialny za skutki swoich zawinionych zachowan, czyli ze ponosi
odpowiedzialno$¢ wedlug ogoélnych regul na zasadzie winy, przy czym wydaje sie, iz jako takie zachowania traktuje
zardbwno spowodowanie wypadku wskutek niezapewnienia wlaéciwych warunkéw bezpieczenstwa wykonywanej
przez powoda pracy, jak i spowodowanie op6znienia w udzieleniu fachowej i uzasadnionej okoliczno$ciami opieki
medycznej powodowi. Zdaniem Sadu obydwie tak sprecyzowane podstawy faktyczne roszczen nie moga by¢ uznane
w ustalonym stanie faktycznym za trafne. Jak wskazano wyzej, stron nie laczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22
kp. Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnos$é, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (por. komentarz M. Tomaszewskiej do art. 22 kp
w Kodeks pracy. Komentarz LEX 2014) — zdaniem Sadu w sprawie niniejszej nie mozna moéwic, ze wystepowal
element podporzadkowania powoda pozwanemu; powod nie mial ustalonego Scislego zakresu obowiazkéw, po
prostu pomagal pozwanemu za wynagrodzeniem, wykonujac r6znego rodzaju czynnoéci zwigzane z dzialalnoscia
zarobkowg prowadzong przez pozwanego, ale tez i z nig niezwigzane, w szczegolno$ci pomagajac mu przy budowie
domu. Charakterystycznym jest, ze strony nie odréznialy spektrum dzialan powoda przy budowie domu (czyli
bez zwiazku z dzialalnoScia zarobkowa pozwanego) i przy handlu zwierzetami oraz naprawie maszyn (dzialalnosé
zarobkowa w ramach gospodarstwa rolnego i w ramach oficjalnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej), traktujac
prace wykonywane przez powoda w kazdym z tych aspektéow jako znajdujace Zroédlo w tej samej ustnej umowie,
aczkolwiek roznicujgc stawke wynagrodzenia. Nieuprawnionym bytoby w sprawie niniejszej nakladanie na pozwanego
obowigzkéw wynikajacych z prawa pracy zwigzanych z zapewnieniem w sposoéb sformalizowany okreslonych
warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy — przy czym nie ma zadnych watpliwosci, ze sposéb holowania uszkodzonej
ladowarki byl absolutnie prowizoryczny i urggal wszelkim zasadom bezpieczenstwa wynikajacym juz tylko z
podstawowej zdolno$ci logicznego rozumowania i przewidywania mozliwych skutkow. Istotnym jest, co wymaga
podkres$lenia juz w tym miejscu, ze powod zgadzal sie na uczestniczenie w dzialaniach potencjalnie niebezpiecznych,
mial takg sama mozliwo§¢ przewidzenia zsuniecia sie haka holujacego i zwolnienia zaczepionego wysiegnika, jak
i pozwany — a pomimo tego bral czynny udziat w transportowaniu ladowarki i poruszal sie w jej bezposrednim
sasiedztwie po opuszczeniu kabiny. W rzeczywisto$ci podstawa prawna roszczen powoda nie ulega zmianie niezaleznie
od ustalenia, czy byl on pracownikiem pozwanego, czy tez nie — nawet bowiem przy ustaleniu, ze strony laczyl stosunek



pracy, dla uwzglednienia roszczen konieczne jest i tak wykazanie przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej; przyjmuje
sie bowiem, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika roszczen uzupelniajacych z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 k.c.), niezaleznie od
Swiadczen jakie poszkodowany otrzymal, lub byt uprawniony do otrzymania od organu rentowego na mocy przepisow
ustawy wypadkowej — pracownik jest przy tym zobowigzany do wykazania przeslanek prawnych odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (por. wyrok SN z 5 lipca 2005 r.; I PK 293/04; Pr. Pracy 2005/ 11/35).

Trudno w sprawie niniejszej przyjaé, iz wypadek wywolany zostal dzialaniem pozwanego — spos6b mocowania
holowanej ladowarki zostal zaakceptowany przez pozwanego, samo za$ odczepienie sie wysiegnika traktowaé nalezy
jako typowy wypadek losowy, aczkolwiek majacy swoje zroédlo w niechlujstwie, niedbalstwie i braku zdolno$ci
przywidywania. Niedbalstwo przypisa¢ mozna tu obu stronom, za$ najistotniejsze jest to, ze obie strony postepowaly
nieostroznie zgadzajac sie na powstanie sytuacji zagrozenia — i nie liczgc sie z tym, ze taka sytuacja moze
istotnie wystapi¢. Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej mozna méwié o okoliczno$ci wylaczajacej potencjalng
bezprawno$¢ zachowan pozwanego (rozumianych jako obiektywne stworzenie sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu
innej osoby) jaka jest zgoda pokrzywdzonego i dzialanie przez niego na wlasne ryzyko, przy czym zgoda taka jest
réwniez rownoznaczna z akceptacja ewentualnych konsekwencji w postaci szkody; powod uczestniczac w wybitnie
prowizorycznym transporcie uszkodzonej maszyny przez maszyne sprawng, ale do tego kompletnie nieprzystosowana,
winien liczy¢ sie — w identycznym zakresie, jak pozwany — z ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami dla siebie,
lacznie z mozliwoScia ulegniecia wypadkowi skutkujacemu okaleczeniem. Uznaje sie, ze poszkodowany nie powinien
mie¢ mozliwo$ci domagania sie kompensaty uszczerbkdéw doznanych wskutek zdarzen, z jakich zaistnieniem powinien
byl sie liczy¢, gdy z wlasnej woli i §wiadomie narazal sie na niebezpieczenistwo (por. komentarz A. Olejniczaka do art.
415 ke w Kodeks cywilny. Komentarz . Tom II1. Zobowiazania — cze$¢ ogélna LEX 2014 i powolana tam literatura).

Sad nie dostrzega réwniez mozliwoSci przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci w zwigzku ze sposobem udzielenia
pomocy powodowi — G. S. (1) uwolnil M. P. (1), nastepnie zaopatrzyl rane i zawi6zl rannego do placéwki medyczne;j.
Nierozstrzygniete pozostaje, czy opdznienie w podjeciu decyzji o przetransportowaniu rannego bezposrednio do
publicznej placéwki pozbawilo go szans na replantacje reki — jak wskazano wyzej, powdd nie sprostal ciezarowi
dowodu spoczywajagcemu na nim w tym zakresie. Podkre$li¢ nalezy, iz pozwany podjal dzialania niewatpliwie
nakierowane na ratowanie powoda — nie byl bierny, nie pozostawil rannego samego sobie; w warunkach stresu podjal
okreslone decyzje, by¢ moze bledne, ale w jakim$ stopniu usprawiedliwione brakiem dostatecznej wiedzy fachowej
pozwalajacej na dokonanie oceny, jakiego rodzaju pomoc jest niezbedna. Powod nie twierdzil, iz nalegal na wezwanie
karetki na miejsce wypadku, bedac przytomny zgadzat sie na przewiezienie do placowki prywatnej. Brak jest podstaw
do przyjecia, iz pominiecie etapu transportu do M. pozwoliloby na uratowanie reki powoda, a takze do potraktowania
dzialan pozwanego nakierowanych niewatpliwie na ratowanie powoda jako bezprawnych i zawinionych.

Jako alternatywna podstawe prawng roszczen powdd wskazal art. 435 ke, zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. W wypadku przywolanej normy prawnej mamy do
czynienia z odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, czyli mozliwe jest przypisanie takiej odpowiedzialno$ci pomimo
braku zawinienia ze strony osoby odpowiedzialnej za szkode. Zdaniem Sadu art. 435 kc réwniez nie daje
mozliwo$ci przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu w sprawie niniejszej. Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne
— w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w okre$lonych sytuacjach takie gospodarstwo moze by¢ uznane za
przedsiebiorstwo lub zaklad w rozumieniu art. 435 ke : w sprawie niniejszej nie moze budzi¢ watpliwos$ci jednak,
Ze po pierwsze wypadek pozostawal bez zwigzku z dzialalno$cia rolnicza prowadzona przez pozwanego (transport
ladowarki zwigzany byl z dzialalno$cia gospodarcza polegajaca na skupowaniu, renowacji i sprzedazy maszyn),
po drugie za$ brak dowodéw na to, aby prowadzenie produkcji wytworczej przez pozwanego oraz uzyskiwanie
jej efektdow pozostawalo w bezposrednim zwigzku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych
za pomoca sit przyrody w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sil zalezalo w ogoéle funkcjonowanie



gospodarstwa rolnego pozwanego (por. np. wyrok SN z 15.02.2008, I CSK 376/07, OSNC-ZD 2008/4/117, wyrok
SA w Krakowie z 22.10.1993, I ACr 429/93, PS 1996/2/47 i wyrok SA w Bialymstoku z 16.01.2014, I ACa 828/13,
LEX 1425379). Dzialalno$¢ rolnicza pozwanego, w ktorej pomagal mu zreszta powod, nie wymagala korzystania z sit
przyrody w spos6b warunkujacy jej prowadzenie — polegala na handlu trzoda chlewna, przy ktérym to procederze
niewatpliwie korzysta sie z urzadzen mechanicznych, ale ma to wymiar jedynie pomocniczy, a nie ,,sprawczy”. Innym
aspektem dzialalnoéci zarobkowej pozwanego byla prowadzona przez niego jednoosobowa firma, w ramach ktérej
pozwany skupowat uszkodzony sprzet rolniczy, naprawial go i odsprzedawal — wypadek, jakiemu uleglt M. P. (1),
niewatpliwie nastapil w zwigzku z czynno$ciami faktycznymi powigzanymi z tg dzialalno$cig. Ratio legis uregulowania
zawartego w art. 435 ke to zwiekszone niebezpieczenstwo, jakie rodzi dla swego otoczenia dzialalnoéé przedsiebiorstw
wprawianych w ruch wskutek przetwarzania sil przyrody, oraz fakt, ze nastepuje to w interesie przedsiebiorcy (
eius damnum cuius commodum), co uzasadnia obiektywizacje odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i okreslenie
obowigzku naprawienia szkody w sposo6b, ktory stwarza poszkodowanemu mocniejszg ochrone przy dochodzeniu
odszkodowania (komentarz A. Olejniczaka do art. 435 ke w Kodeks cywilny. Komentarz . Tom III. Zobowigzania —
cze$é ogblna LEX 2014). Zdaniem Sadu pozwany nie prowadzil w zwigzku ze swoja dzialalno$cia zarobkowa zakladu,
ktoérego cata dzialalno$é (funkcjonowanie) oparte byto na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych elementarnych
sit przyrody; korzystat z maszyn, ale jedynie pomocniczo — ich praca nie warunkowatla funkcjonowania prowadzonego
przez niego zakladu, opierajac sie na pracy fizycznej polegajacej na malowaniu, wycinaniu i spawaniu elementow;
wykorzystywane przez pozwanego maszyny i urzadzenia techniczne pehily tylko role wspomagajaca funkcjonowanie
zakladu, nie mialy decydujacego znaczenie dla prowadzonej przez niego dzialalnosci — trudno wrecz w ogéle mowic, ze
pozwany prowadzil zorganizowany funkcjonalnie zaklad jako pewna sp6jna caloé¢ Srodkow trwatych. Jednoosobowo
prowadzona dzialalno$¢ przez pozwanego, przy wykorzystaniu pomocy doraznej innych oséb i cztonkéw rodziny, nie
moze by¢ uznana za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, gdyz to sily czlowieka stanowily o
istocie dzialalno$ci, a poslugiwanie sie sitami przyrody nalezalo tylko do dzialaii wspomagajacych; jak podkreslit Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 28 maja 2015 r. (III APa 7/15, LEX 1771022) samo uzywanie w przedsiebiorstwie
poszczeg6lnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje podstaw do przyjecia, ze przedsiebiorstwo jako calo$é jest
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody — wymog, by sily przyrody stanowily sile napedowa przedsiebiorstwa
powoduje, ze nie moze chodzi¢ o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji poszczegblnych zadan
urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnionym jest twierdzenie,
ze w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza pozwanego pojawialo sie zwiekszone niebezpieczenstwo dla otoczenia,
uzasadniajgce zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci. Uwypuklenia w tym miejscu wymagaja okolicznosci wypadku
— doszlo do niego nie wskutek pracy maszyny czy urzadzenia warunkujacej funkcjonowanie zakladu, ale wskutek
wykorzystania samobieznej maszyny w sposéb, do ktdrego maszyna ta nie jest przeznaczona ani nawet przystosowana;
sprawna fadowarka, ktéra pozwany holowal tadowarke uszkodzong, nie byla czescig przedsiebiorstwa przeznaczong
do prowadzenia dzialalnoSci — prawdopodobnie byta to wrecz maszyna zakupiona przez pozwanego w celu dalszej
odsprzedazy, doraznie wykorzystana do prowizorycznego transportu maszyny z uszkodzonym ukladem jezdnym. W
orzecznictwie podkreéla sie ze by przyja¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka szkoda musi ma by¢ wyrzadzona
»przez ruch przedsiebiorstwa", a nie ruch poszczegolnych urzadzeh wspomagajacych (por. np. wyrok SA w Krakowie
7 09.06.2015, I ACa 1469/14, LEC 1750125). Reasumujac te cze$¢ rozwazan podnie$¢ nalezy, iz brak jest mozliwosci
przypisania odpowiedzialnoSci pozwanemu w oparciu o art. 435 ke, albowiem nie prowadzil on przedsiebiorstwa
lub zakladu, ktérego funkcjonowanie warunkowane jest stalym stosowaniem sil przyrody celem wprawienia pewnej
zorganizowanej calo$ci gospodarczej w ruch, za$ ani maszyna holujaca tadowarke, ktorej element uderzyl powoda,
ani sama niesprawna tadowarka, nie stanowily urzadzen, ktorych praca determinowalaby funkcjonowanie zaktadu
prowadzonego przez pozwanego.

Pomimo zatem, iz pow6d niewatpliwie doznal szkody w wymiarze majatkowym (obnizenie zdolnoSci zarobkowych)
oraz niemajatkowym (cierpienia fizyczne, trwaly uszczerbek na zdrowiu, ograniczenie funkcji organizmu) w sposéb
uzasadniajgcy naprawienie tych szkoéd poprzez przyznanie odszkodowania (renty) i zado$éuczynienia, to z uwagi na
brak przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, roszczenia powoda oceni¢ nalezalo jako bezpodstawne.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, oddalajac powodztwo.



