Sygn. akt IC 492/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Lewandowska
Protokolant Paulina Spiek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Plocku,
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G. i K. G.

przeciwko D. G.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
1. oddala powddztwo;

2. przyznaje adw. J. K. wynagrodzenie w kwocie 7.200 zl (siedem tysiecy dwieécie zlotych) powiekszone o
obowiazujaca stawke podatku od towardéw i uslug za pelnienie czynno$ci kuratora ustanowionego dla pozwanego,
ktora to kwote nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku;

3. nie obcigza powodow nie uiszczonymi kosztami sgdowymi.
SSO Monika Lewandowska

Sygn. akt IC 492/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 28 lutego 2015 roku powodowie T. G. i K. G. wystapili przeciwko D. G. z zadaniem nakazania
pozwanemu przeniesienia na rzecz powodéw prawa wlasnoéci dwoch nieruchomoéci rolnych, tj. nieruchomosci
potozonej w O. o powierzchni 3,5250 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...) i nieruchomo$ci polozonej w N. o powierzchni
30,9400 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu zadania powodowie wyjasnili, iz aktem notarialnym z dnia 24 sierpnia 2000 roku darowali
pozwanemu, bedacemu ich synem, dwie nieruchomosSci opisane powyzej. W dniu 4 listopada 2014 roku
odwolali przedmiotowa darowizne z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanego. Powodowie wskazali, iz razaca
niewdzieczno$¢ D. G. polegala na tym, iz juz kilka lat po otrzymaniu darowizny popadal w coraz wieksze uzaleznienie
od alkoholu, za§ w stanie nietrzezwym znecat sie nad powodami, uzywajac bardzo czesto stow wulgarnych i grozit
im pobiciem. Zdaniem powoddéw, pozwany przeznaczal dochody ze sprzedazy plodéw rolnych i inwentarza zywego
na alkohol, badz dawal kolegom na zakup alkoholu sumy wielokrotnie wyzsze niz jego warto$c. Okresy codziennego
picia alkoholu trwaly u pozwanego niejednokrotnie przez kilkanascie dni bez przerwy. Powodowie wyjasnili dalej, ze
alkoholizm pozwanego doprowadzil do jego czeSciowego ubezwlasnowolnienia. Kuratorem pozwanego ustanowiona
zostala jego siostra J. R..



Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie o sygn. akt III RNs 247/15
ustanowit dla ubezwlasnowolnionego czeéciowo D. G. kuratora w osobie adw. J. K. celem reprezentowania go w
sprawie niniejszej.

Pozwany D. G., reprezentowany przez ustanowionego dla niego kuratora, wniost o oddalenie powoddztwa. Pozwany
zaprzeczyl, jakoby w stosunkach miedzy stronami doszlo do razacej niewdziecznoSci. Wskazal, ze dochodzilo
jedynie do nieporozumien, jak w kazdej rodzinie. Pozwany zaprzeczyl takze zarzutom, jakoby Zle wykonywal
obowiazki wlascicielskie. Podniosl, iz przeszed! terapie odwykowa i moze samodzielnie pracowa¢ na przedmiotowym
gospodarstwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie T. G. i K. G. s3 rodzicami pozwanego D. G.. Pozwany jest kawalerem. D. G. naduzywal alkoholu od 20
roku zycia, a zatem jeszcze przed dokonaniem na jego rzecz darowizny nieruchomosci rolnych przez powodéow. Relacje
miedzy powodami a pozwanym przed umowa darowizny nie zawsze byly poprawne, powodowie nie mogli ,,dogadaé
sie” z synem. W roku 1995 pozwany uzyl przemocy wobec swojego ojca. Powodowie zywili jednak nadzieje, ze po
dokonaniu darowizny pozwany przestanie pi¢ i ozeni sie. Pozwany skladal rodzicom tego rodzaju obietnice. (zeznania
powddki k. 118 czas adnotacji 00:09:36; zeznania pozwanego k. 119 czas adnotacji 00:32:09, k. 171; zeznania §wiadka
Z.G. k. 121 czas adnotacji 01:00:28, 01:01:51; zeznania J. R. k. 122 czas adnotacji 01:12:20, 01:13:46; zeznania powoda
k. 169)

W dniu 25 sierpnia 2000 roku T. G. i K. G. umowa dokonang w formie aktu notarialnego (Rep. A — (...)) darowali
pozwanemu D. G. gospodarstwo rolne prowadzone na zabudowanej nieruchomo$ci rolnej polozonej we wsi N. gmina
G. O$rodek o powierzchni 31,7656 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Pultusku urzadzona byla ksiega wieczysta o
nr (...) oraz na niezabudowanej nieruchomo$ci rolnej potozonej we wsi O. gmina G. Osrodek o powierzchni 3,5249
ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Pultusku urzadzona byla ksiega wieczysta nr (...), wraz z inwentarzem zywym
i martwym, z wylaczeniem ciggnika marki U. (...). W treSci umowy powodowie polecili pozwanemu, aby w terminie
do dnia 30 wrzeénia 2005 roku wyplacil swojemu bratu G. G. (1) kwote pieniedzy, stanowiaca na dzien wyplaty
rownowarto$¢ 400 metrow pszenicy, tej samej wysokoéci wyplaty dokonal na rzecz siostry J. R. w terminie do dnia 30
wrzeénia 2008 roku, za$ w terminie do dnia 30 wrzeénia 2011 roku wyplacil bratu Z. G. kwote pieniedzy stanowigca
rownowarto$¢ 500 metréw pszenicy, po cenach obowigzujacych na terenie gminy G. Oérodek, na co pozwany wyrazil
zgode. Jednocze$nie D. G. na nabytej nieruchomosci polozonej we wsi N. ustanowil nieodplatnie i dozywotnio na rzecz
darczyncow K. i T. M. malzonkéw G.:

- sluzebnos¢ osobista mieszkania, polegajaca na prawie do korzystania przez nich z trzech izb od strony poéinocne;j,
korytarza, lazienki, polowy wszystkich budynkow gospodarczych oraz ze wszystkich innych pomieszczen i urzadzen,
ktore shuza do wspolnego uzytku mieszkancow oraz

- prawo uzytkowania dzialki o nr ewidencyjnym 58/1, ktérego wykonywanie miato byé¢ ograniczone do powierzchni
0,5000 ha.

W treéci umowy zawarte zostalo takze stwierdzenie, ze powodka T. G. dokonala powyzszej darowizny w zwigzku z
zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i okazala przy akcie notarialnym decyzje KRUS z dnia 23 lutego 2000 roku o
przeliczeniu przystugujacej jej renty inwalidzkiej. (umowa darowizny k. 19 — 23)

Tuz po zawarciu opisanej wyzej umowy darowizny u pozwanego zaczal poglebiaé sie problem naduzywania alkoholu.
Pil ciagami. Mialy miejsce sytuacje, kiedy to zachowywal sie w sposoéb niewlasciwy wobec swoich rodzicow. W roku
2011 jednokrotnie uzyl przemocy wobec swojego ojca K. G..

Z zwiazku z naduzywaniem alkoholu wystepowaly u pozwanego ataki padaczki. Zdarzaly sie one nawet trzykrotnie
w ciagu jednego dnia. Powodowie wzywali woéwczas pogotowie, opiekowali sie synem. Matka pozwanego naklaniala



go do podjecia leczenia odwykowego. Pozwany podejmowal proby leczenia, np. zdecydowal sie na tzw. ,wszywke”,
jednakze po miesiacu od zabiegu ponownie zaczal spozywaé alkohol. Podobnie niepowodzeniem skonczyly sie proby
terapii odwykowe;.

Powodowie oraz rodzenstwo pozwanego zajmowali sie gospodarstwem rolnym, kiedy pozwany, z uwagi na
naduzywanie alkoholu, nie wykonywal koniecznych prac. Pozwany zatrudnial przy pracach polowych takze osoby
trzecie. W pewnym momencie udzielil swojemu koledze upowaznienia do dysponowania pieniedzmi zgromadzonymi
na rachunku bankowym, cofajgc upowaznienie udzielone uprzednio ojcu. (zeznania powddki k. 118 czas adnotacji
00:05:43, 00:07:17; 00:09:57, k. 1709; zeznania powoda k. 119 czas adnotacji 00:26:29, 00:29:00; zeznania M. G. k.
120 czas adnotacji 00:45:57, 00:47:42, 00:48:40, 00:50:08; zeznania Z. G. k. 122 czas adnotacji 01:03:24; zeznania
J. R. k. 122 — 123 czas adnotacji 01:15:17, 01:16:17)

W roku 2000, po zawarciu umowy darowizny, D. G. dokupil 5 ha ziemi, za§ w roku w 2011 roku kolejnych 5 ha.
Dokonywal takze zakupu uzywanych urzadzen stluzacych do prowadzenia gospodarstwa, wymagajacych naprawy.
Kiedy mlodszy brat pozwanego Z. pozostawal bez pracy i pomagal pozwanemu w gospodarstwie, ten wyplacal mu
drobne kwoty tytulem wynagrodzenia. Wykonujac obowiazek przyjety na siebie w umowie, pozwany w roku 2005
dokonal splaty na rzecz brata, zas w roku 2007 na rzecz siostry J. R.. Najmlodszy brat pozwanego Z. odmoéwil przyjecia
od D. G. oferowanej mu splaty. (zeznania Z. G. k. 122 czas adnotacji 01:06:59; zeznania pozwanego k. 119 czas adnotacji
00:34:27, 00:36:02, k. 171)

Powodka T. G. jeszcze przed rokiem 2010 zwracala sie do Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,
dzialajacej przy Urzedzie Gminy w G. o zmotywowanie pozwanego do podjecia leczenia odwykowego, jednakze
podejmowane przez komisje dzialania nie przyniosly oczekiwanych rezultatow. Kazdorazowo po zakonczeniu leczenia
D. G. powracal do naduzywania alkoholu. (zaswiadczenie k. 24; zeznania powodki k. 118 czas adnotacji 00:11:08,
00:13:13)

W dniu 12 sierpnia 2013 roku w miejscu zamieszkania stron miala miejsce interwencja Policji. Jako powod wezwania
funkcjonariuszy podano awanturowanie sie pozwanego, znajdujacego sie pod wptywem alkoholu. D. G. zostal wowczas
zatrzymany do wytrzezwienia. Byla to jedyna interwencja Policji w miejscu zamieszkania stron w okresie miedzy 2000
a 2014 rokiem. (informacje KPP w C. k. 99, 129 - 130)

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku pozwany kierowal po drodze publicznej samochéd osobowy bedac w stanie
nietrzezwosci. Z tego powodu wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku w sprawie II K 990/13 uznany zostal przez Sad
Rejonowy w Ciechanowie winnym przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. i skazany na kare 100 stawek dziennych grzywny
po 20 zt kazda. Zastosowano wobec niego takze $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow kategorii B na okres 2
lat. (odpis wyroku k. 133)

W zwigzku z nalozonym na pozwanego sadownie obowigzkiem leczenia odwykowego utrzymywany byl nad nim
nadzoér kuratora sadowego, poczawszy od lipca 2014 roku. W poczatkowym okresie nadzoru kurator sagdowy przez
okolo 2 miesiace nie mdgl nawigza¢ kontaktu z pozwanym, gdyz ten podczas wizyt kuratora byt w stanie upojenia
alkoholowego. W pomieszczeniu zajmowanym przez D. G. panowal balagan. (zeznania §wiadka G. W. k. 137 — 138
czas adnotacji 00:08:18, 00:12:51; zeznania $§wiadka H. J. k. 167 - 166)

Powbddka T. G. wystapila o czeSciowe ubezwlasnowolnienie syna D. G. z powodu jego alkoholizmu. W toku
przedmiotowego postepowania sporzadzono opinie psychiatryczno — psychologiczna, w ktorej tresci biegli wskazali, iz
uD. G. wystepuje uzaleznienie od alkoholu, padaczka oraz cechy osobowosci nieprawidlowej jak tez, ze stan psychiczny
pozwanego ogranicza jego zdolnoé¢ do kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich spraw, pozwany
wymaga zatem pomocy w tym zakresie. (opinia psychiatryczno — psychologiczna k. 14 — 18)

Postanowieniem z dnia 12 wrzes$nia 2014 roku w sprawie I Ns 187/13 Sad Okregowy w Plocku ubezwlasnowolnit
cze$ciowo D. G.. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie III RNs 253/14 Sad Rejonowy w Ciechanowie



ustanowit kuratora dla czeSciowo ubezwlasnowolnionego D. G. w osobie jego siostry J. R.. (postanowienie k. 44,
za$wiadczenie o zlozeniu przyrzeczenia przez kuratora k. 45)

W dniu 5 listopada 2014 roku powodowie skierowali do pozwanego pisemne o$wiadczenie, w ktorym wskazali, iz
odwoluja z dniem 4 listopada 2014 roku na podstawie art. 898 § 1 k.c. darowizne uczyniong na rzecz D. G. aktem
notarialnym z dnia 25 sierpnia 2000 roku (Rep. A (...)) z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, wyrazajacej
sie w psychicznym i fizycznym znecaniu, uzywaniu stéw wulgarnych i grozeniu darczyncom. O$wiadczenie zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 6 listopada 2014 roku. (o§wiadczenie k. 13, potwierdzenie odbioru pisma k. 12)

W dniu 7 listopada 2014 roku D. G. zglosil sie na Pododdzial Leczenia Alkoholowych Zespoléw Abstynencyjnych
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P.. Rozpoznano u niego zespdl abstynencyjny
niepowiklany. Wypisany zostal w dniu 20 listopada 2014 roku w stanie stabilnym, z zaleceniami dalszego leczenia w
warunkach ambulatoryjnych. (karta informacyjne k. 54)

Pozwany przebywal ponownie na Oddziale Leczenia Uzaleznien szpitala w P. w okresie od dnia 2 stycznia 2015 roku do
dnia 27 lutego 2015 roku. W czasie pobytu we wskazanej placowce uczestniczyl we wszystkich zajeciach wynikajacych
z programu, jednakze przejawial silng nieche¢ do nawigzania relacji terapeutycznej. Zostal wypisany z zaleceniem
dalszego leczenia odwykowego. Po leczeniu powrdcil do picia alkoholu. (karta informacyjna k. 58; zeznania $wiadka
H.J. k. 167 -168)

W dniu 17 wrzeSnia 2015 roku D. G. zlozyl do Sadu Okregowego w Plocku wniosek o uchylenie jego
ubezwlasnowolnienia czeSciowego. W uzasadnieniu zadania podal, iz po orzeczeniu ubezwlasnowolnienia podjal
leczenie odwykowe, utrzymuje abstynencje i jest w stanie nalezycie kierowa¢ swoimi sprawami i interesami.
Podnio6st takze, ze czlonkowie jego rodziny, wykorzystujac fakt ubezwlasnowolnienia, probuja dokonaé niekorzystnych
rozporzadzen jego majatkiem, m. in. wystepujac o odwolanie dokonanej na jego rzecz darowizny, podnoszac
nieprawdziwe badz przesadzone twierdzenia i zmierzajac do pozbawienia go majatku. Dalej pozwany wskazal, iz
ustanowiona jego kuratorem siostra J. R. dziala wbrew jego woli, nienalezycie reprezentujacjego interesy i konsultujac
wszystko z rodzicami. (wniosek k. 47 — 50)

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Plocku w sprawie IC 220/15 oddalil wniosek pozwanego
D. G. o uchylenie jego ubezwlasnowolnienia cze$ciowego. (postanowienie k. 71 akt sprawy I Ns 220/15)

Pozwany nadal uczeszcza na spotkania w ramach terapii odwykowej. Przed $wietami Bozego Narodzenia 2015
roku ponownie odbyl terapie w szpitalu w P.. Prosil o zorganizowanie tej terapii kuratora. Powrécil jednak do
picia juz w dniu opuszczenia O$rodka Terapii Uzaleznien. Kolejng terapie pozwany podjal w lutym 2016 roku.
Uczestniczyl w programie terapeutycznym do dnia 15 czerwca 2016 roku, jednakze w tym czasie takze powracal do
picia. Kuratorzy sprawujacy nadzoér nad pozwanym w czasie wizyt zastaja go w stanie nietrzeZwym. Pozwany przebywa
wtedy zamkniety w swoim pokoju. W mieszkaniu D. G. panuje obecnie porzadek. Od pewnego czasu nie pojawiaja
sie u niego ataki padaczki.

Powodowie wykonujg nadal prace rolne w gospodarstwie bedacym przedmiotem darowizny. Korzystajg z pomocy
mlodszego syna i zatrudnionego pracownika. Takze D. G. wykonuje cze$¢ prac, takich jak orka, wykonywanie
zasiewow. Dochody z gospodarstwa pozostaja w dyspozycji ustanowionego dla pozwanego kuratora J. R., ktéra
dysponuje nimi w porozumieniu z powodami. (zeznania $§wiadka M. G. k. 121 czas adnotacji 00:52:53, 00:55:56,
00:57:26; zeznania Z. G. k. 121 czas adnotacji 01:01:51, 01:03:24, 01:05:14, 01:06:59; zeznania J. R. k. 123 czas
adnotacji 01:18:14, 01:19:24, 01:20:27, 01:22:22; zeznania G. W. k. 138 czas adnotacji 00:11:27, 00:12:51, 00:16:29,
00:19:22; informacja (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. k. 150; zeznania Swiadka H. J. k. 167 — 168; zeznania powoda
k. 119 czas adnotacji 00:23:34; zeznania pozwanego k. 119 czas adnotacji 00:30:35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w czeéci w oparciu o wymienione powyzej dokumenty urzedowe i prywatne. Ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie byly kwestionowane.



Sad dal wiare przestuchanym w charakterze $wiadkéw: M. G., J. R., G. W. i H. J.. Swiadkowie ci opisali sytuacje
osobista pozwanego, w tym przejawy i skutki jego uzaleznienia od alkoholu w sposéb rzeczowy, logiczny. Ich
twierdzenia uzupelnialy sie wzajemnie. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz relacja G. W.1iH. J. w cze$ci byla jedynie
powtdrzeniem twierdzen kierowanych do $wiadkéw przez powddke T. G., a nie odzwierciedleniem ich osobistych
spostrzezen.

Swiadek Z. G. przedstawil, podobnie jak wyzej wymienieni, skutki trwajacego od wielu lat uzaleznienia pozwanego
od alkoholu, jednakze w jego zeznaniach pojawily sie takze elementy poddajace w watpliwo§¢ warto$¢ dowodowsa
zaprezentowanych twierdzen. Po pierwsze, Swiadek deklarowal, ze pozwany zaatakowal swojego ojca w roku 2014
lub 2015, co stalo w sprzeczno$ci z zeznaniami samego K. G., ktéry to podal, iz syn jednokrotnie uzyl wobec niego
przemocy, okolo 5 lat przed rozprawa, na ktorej zeznawal $wiadek, a zatem w roku 2011. Po drugie, w zeznaniach
$wiadka widoczna byla che¢ przedstawienia pozwanego w jednoznacznie negatywnym $wietle. Swiadezy o tym
chociazby stwierdzenie §wiadka, iz D. G. ,czuje nienawiéé do rodzicoéw”. Swiadek nie uzasadnil przy tym, z czego
wywodzi swoje przekonanie, co wskazuje na wybitnie subiektywny charakter wypowiedzi. Z. G. kierowal takze pod
adresem brata w formie zarzutu twierdzenie, iz pozwany ,stara sie, zeby gospodarstwo bylo tylko jego”, jak gdyby nie
zauwazat faktu, iz taki wlasnie stan rzeczy istnieje juz od kilkunastu lat. Wreszcie Z. G. zdawal sie minimalizowa¢ w
swoich wypowiedziach okoliczno$¢, ktéra mogla Swiadczy¢ o pozwanym pozytywnie, tj. fakt, iz ten wyplacat Swiadkowi
pozostajagcemu bez pracy wynagrodzenie za pomoc w gospodarstwie rolnym. Swiadek okreélit owo wynagrodzenie
jako ,groszowe sprawy”. W ocenie Sadu Z. G. staral sie swoimi zeznaniami jak najskuteczniej wesprzeé stanowisko
procesowe powodow, jednakze czynil to w sposdb poddajacy w watpliwosé wiarygodno$é jego relacji.

Sad dal wiare powodom w zakresie, w jakim opisywali oni relacje z pozwanym przed zawarciem umowy darowizny,
naduzywanie przez pozwanego alkoholu, bezskuteczno$é¢é podejmowanych terapii i skutki zdrowotne, jakie wywotato
to u pozwanego. Sad uznal takze za wiarygodne zeznania T. i K. G. odnoszace sie do zaniedbywania przez pozwanego
obowiazkow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i pomocy w pracy na tym gospodarstwie udzielanej
przez nich D. G.. Przyja¢ nalezy wreszcie za udowodnione, ze w okresach naduzywania alkoholu zdarzalo sie, ze
pozwany odnosit sie niewlasciwie w stosunku do rodzicéw oraz jednokrotnie uzyt przemocy fizycznej wobec powoda
okolo roku 2011. Wymienione fakty znajduja oparcie w relacji przestuchanych swiadkow.

Powodowie nie udowodnili natomiast, by ze strony pozwanego dochodzilo do wskazanego w tresci o§wiadczenia z
dnia 4 listopada 2014 roku ,,psychicznego i fizycznego znecania” nad nimi, uzywania wulgarnych sléw i grozenia im,
bedacego stanem ciaglym, badz jednorazowym, ale o istotnym nasileniu, pozwalajacym na przypisanie pozwanemu
znacznego natezenia zlej woli. Przypomnieé nalezy, iz pozwany przeczyt przedmiotowym twierdzeniom powodow,
przyznajac jedynie, iz uzyl przemocy wobec ojca w roku 1995, a zatem przed dokonaniem darowizny, kiedy to
obydwaj byli pod wplywem alkoholu oraz, ze w stanach po spozyciu alkoholu moglo zdarzy¢ mu sie ,glo$niej
odezwaé do rodzicow”. Ciezar udowodnienia zarzutéw zawartych w o§wiadczeniu o odwotaniu darowizny spoczywat
zatem na powodach, jako osobach, ktore z owych twierdzen usilowaly wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne.
Przeprowadzone dowody nie dostarczyly jednak podstaw do uznania tych zarzutoéw za wiarygodne.

Swiadek M. G., mieszkajaca od roku 2012 na tej samej nieruchomosci, ktéra zajmuja strony, nie wskazala na zadne
sytuacje, w ktorych obserwowalaby przemoc pozwanego wobec darczyncéw, grozenie im, czy ublizanie. Podala, iz
obecnie pozwany ,kryje sie” pijac, za$ wtedy, gdy pije alkohol, glosno gra telewizor, jest niemily i ma czerwone oczy.
Swiadek Z. G. w odniesieniu do kwestii zachowania pozwanego wobec powodéw podat jedynie: ,brat odnosi sie do
rodzicow w zaleznoS$ci od dnia”, oraz ze ,,byly sytuacje, ze odnosil sie niewlasciwie.” Nie podal jednak dat, w ktérych
mialo to miejsce, ani zadnych szczegbélow owych sytuacji, poza przywolaniem rzekomego zaatakowania powoda w
roku 2014 lub 2015, ktore to twierdzenie, jak wspomniano wyzej, nie znalazlo poparcia nawet w relacji samego K. G..
Swiadek J. R. twierdzila, ze ,zachowanie pozwanego wobec rodzicow nie byly dobre”. Jednoczeénie przyznala, ze nie
potrafi przytoczy¢ stow brata. Kurator G. W. wskazala, ze powddka T. G. prosila ja o interwencje twierdzac, ze boi sie,
gdyz pozwany, z ktorym przebywala w domu sama, jest agresywny. Z dalszej czeéci zeznan $wiadka wynikato jednak,
ze po jej przybyciu pozwany byl zamkniety w swoim pokoju, za§ powodka wyjasnia¢ miala, ze obawia sie, bo ,syn



wsiada pijany na ciggnik i jedzie po alkohol”. Swiadek podala, iz nie slyszala od powddki zarzutéw uzywania wobec
niej przez pozwanego przemocy fizycznej. Podobnie kurator H. J. zeznala, iz z relacji powod6w slyszata o ublizaniu i
wyzywaniu ich przez pozwanego, jednakze nie podala, kiedy mialo to mie¢ miejsce, czy takie zdarzenie mialo miejsce
raz, czy wiecej razy. Kurator zeznala, iz nie byla osobiécie §wiadkiem scysji miedzy powodami a pozwanym. Zastawala
pozwanego zamknietego w swoim pokoju lub siedzacego przed telewizorem. Sad na wniosek powodow zwrdcil sie
do wlaéciwej jednostki Policji o nadestanie wykazu interwencji podejmowanych w latach 2000- 2014 w miejscu
zamieszkania stron. Powodka T. G. twierdzila bowiem, ze z powodu zachowania pozwanego, w tym bicia ich przez
syna, Policja byta wzywana ,na przestrzeni dwdch lub trzech lat”. Z tresci informacji Komendy Powiatowej Policji
w C. wynika jednak, ze w latach 2000 — 2014 miala miejsce tylko jedna interwencja spowodowana zachowaniem
pozwanego, w dniu 12 sierpnia 2013 roku.

W zeznaniach powodéw przedstawionych na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 roku zwracala uwage okoliczno$c, iz
jako przyczyne zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny wskazywali oni przede wszystkim zaniedbywanie przez
pozwanego gospodarstwa rolnego. K. G. podal, iz decyzje te podjat ,,bo syn zaczal zaniedbywac gospodarke, nic nie jest
pobudowane nowe, wszystko upada, co roku gorzej” (k. 169). Powddka z kolei zeznala, iz wraz z mezem zdecydowali
sie na ten krok, bo pozwany ,,pil, nic nie robil, zboza byly nieomtécone” (k. 170).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Umowa z dnia 25 sierpnia 2000 roku, na mocy ktérej powodowie przeniesli na pozwanego wlasno$é opisanych
wyzej nieruchomosci winna by¢ z pewno$cia zakwalifikowana jako umowa darowizny, pomimo faktu, iz zawierala
stwierdzenie o zawarciu jej przez powodke T. G. w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.
Umowa nie zawiera elementéw umowy z nastepca, o ktérej mowa w art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jak wskazuje sie zasadnie w orzecznictwie: ,nie ulega watpliwosci, ze strony,

w ramach przystugujacej im swobody uméw (art. 353" k.c.) moga dokonywaé wyboru rodzaju umowy prowadzacej
do wyzbycia sie przez rolnika wlasno$ci i posiadania gospodarstwa. Jeéli jednak zdecyduja sie na kodeksowa umowe
darowizny w zwiazku z zaprzestaniem dzialalno$ci rolniczej, ma to taki skutek, ze pozbawienie obdarowanego
wlasno$ci darowanej nieruchomosci i odzyskanie jej przez darczynce moze nastgpi¢ tylko w sposéb przewidziany
przepisami art. 898 § 1 k.c., a wiec przez odwolanie darowizny z przyczyn wskazanych w art. 898 § 1i art. 899 § 2 k.c.”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 791/12)

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Razaca niewdzieczno$é to niewdziecznosé kwalifikowana, ktora zaklada
nasilenie zlej woli i nagannoS$ci zachowania obdarowanego, wadliwo$¢ przedmiotowa i podmiotowa jego dzialania.
Wyczerpuje sie ona tylko w dzialaniach nacechowanych znaczna zla wolg i intencjonalnie wymierzonych przeciwko
darczyncy. Stad, jak wskazuje sie zasadnie w orzecznictwie: ,pod pojecie razacej niewdzieczno$ci nie podpada kazdy
przejaw zachowania obdarowanego, ktory jest odbierany przez darczynce jako mu niechetny, a nawet wrogi. O
razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. $§wiadczy tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace
na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére, oceniajac
rzecz rozsgdnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Sg to zachowania i czyny szczegodlnie
naganne z punktu widzenia norm prawnych i moralnych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia
20015 roku, sygn. akt I ACa 226/15) Jednocze$nie w orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, iz pod pojecie razacej
niewdzieczno$ci nie podpadaja krzywdy niezamierzone, popelione przypadkowo, w uniesieniu czy rozdraznieniu.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 1969 r., sygn. akt ICR 458/69)

Istotne z punktu widzenia ustalenia, czy zachodzi razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego sa tylko te zdarzenia, ktore
nastapily miedzy dokonaniem a odwolaniem darowizny. Okolicznoéci wcze$niejsze moga by¢ jedynie podstawa
uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli ze wzgledu na jego wade, za$ okoliczno$ci pdzniejsze nie moga sanowacé
weczesniejszego bezpodstawnego odwolania darowizny. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1999, sygn.



akt IT CKN 528/98) Przestanka razacej niewdziecznosci nie moze przy tym by¢ wykladana rozszerzajaco (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt III CKN 43/96).

Jak wskazano wyzej, z zeznan powodow wynikalo, ze okoliczno$cia przesadzajaca o ich decyzji, by odwolaé darowizna
dokonang na rzecz syna, bylo zaniedbywanie przez D. G. gospodarstwa rolnego, nie wykonywanie przez niego prac
polowych, przeznaczanie dochodéw z gospodarstwa na alkohol. Okoliczno$é ta pozostaje jednak bez znaczenia w
procesie orzekania o istnieniu przestanki o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c. Sad podziela utrwalony w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym zawiedzione oczekiwania darczyncéw co do odpowiedniego zajmowania sie przez
obdarowanego przedmiotem darowizny nie spelniaja wspomnianych wymagan art. 898 § 1 k.c. i nie moga uzasadnia¢
odwolania darowizny. Obdarowany po nabyciu wlasno$ci podarowanej rzeczy moze nig w zasadzie swobodnie
dysponowac (art. 140 k.c.) bez obawy, ze jego zachowanie sie w stosunku do rzeczy zostanie zakwalifikowane jako
akt razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Razgca niewdzieczno$¢ ma by¢ bowiem skierowana wobec
obdarowanych, a nie wobec przedmiotu darowizny. (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r.
IT CK 265/05) Zgodnie z innym orzeczeniem: ,nie ulega watpliwos$ci, ze obdarowanemu wolno bez uzgodnienia z
darczynca wykonywaé swe uprawnienia wlascicielskie w stosunku do darowanego mu dobra, a aktéw wykonywania
tych uprawnien nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach razacej niewdziecznosci." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 26 wrze$nia 2014 1., sygn. akt I ACa 441/14) Po dokonaniu darowizny obdarowany staje sie wlascicielem
gospodarstwa i to do niego nalezy podejmowanie decyzji co do sposobu jego prowadzenia, za$ ewentualne zaniedbania
odbijaja sie niekorzystnie na sytuacji obdarowanego, a nie darczyncy. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 52/13)

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do okolicznos$ci naduzywania alkoholu przez pozwanego i zwigzanych z tym konsekwencji
zdrowotnych, w tym napadéw padaczki, jakich doznawal wielokrotnie pozwany. Jakkolwiek z cala pewnoécia
uzaleznienie pozwanego od alkoholu stanowi okoliczno$¢ obarczajaca emocjonalnie powodow i wywolujaca ich
cierpienie jako rodzicéw, jednakze — podobnie jak zaniedbania pracy w gospodarstwie - okolicznoéé¢ ta sama w
sobie nie jest dzialaniem pozwanego intencjonalnie skierowanym przeciwko darczyncom. Konsekwencje dzialania
pozwanego obarczaja w sposdb negatywny przede wszystkim jego samego. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz
— jak przyznali obydwoje powodowie oraz $wiadkowie przestuchani na ich wniosek — pozwany naduzywal alkoholu
takze przed zawarciem umowy darowizny, chociaz wowczas jego stan nie byt jeszcze tak powazny. Relacje miedzy D.
G. a darczyficami juz wtedy nie ukladaly sie prawidlowo; doszlo nawet do uzycia przemocy przez pozwanego wobec
powoda w roku 1995. Pomimo tego K. i T. G. zdecydowali sie na darowanie nieruchomo$ci synowi, zywiac nadzieje,
ze skloni go to do zmiany trybu zycia. Ich kalkulacje okazaly sie zawodne. Nie mniej jednak w tych okoliczno$ciach
fakt, iz po dokonaniu darowizny pozwany nadal naduzywat alkoholu (co doprowadzilo do pogorszenia jego stanu) nie
moze by¢ uznany za razaca niewdzieczno$¢ wobec obdarowanych z punktu widzenia normy art. 898 § 1 k.c.

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutow wskazaé nalezy, iz powodowie udowodnili jedynie jedno zdarzenie, kiedy to
pozwany mial uzyé przemocy wobec wlasnego ojca, majace miejsce — jak wynika z zeznan powoda - okolo 2011 roku.
Zdolali takze wykazaé, ze D. G. zachowywal sie wobec nich czasami w sposéb niewla$ciwy. Nie przedstawili natomiast
dowodow pozwalajgcych na ustalenie natezenia takich zachowan pozwanego, ich czestotliwoéci, stopnia nasilenia
zlej woli po stronie pozwanego. Nie dostarczyli sadowi podstaw do ustalenia, jakiego rodzaju slowa wypowiadane
byly przez obdarowanego wobec rodzicow i w jakich okolicznoS$ciach, a zatem czy konfliktowe relacje byly przejawem
razgcej niewdzieczno$ci, czy tez — jak wskazuje orzecznictwo — ,,czynami umyS$lnymi niewykraczajacymi poza zwykle
konflikty zyciowe i rodzinne”, ktore nie wyczerpuja normy art. 898 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2012 . sygn. akt I CSK 278/11)

W odniesieniu do tej grupy zarzutow powoddw zwrdci¢ nalezy nadto uwage na problem terminu z art. 899 § 3 k.c.
Zgodnie z przywolang normg, darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego. Po uplywie rocznego terminu uprawnienie do odwolania
darowizny wygasa, za$ okoliczno$¢ te Sad kazdorazowo obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu. Ten stosunkowo
krotki termin na realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnosci po stronie
obdarowanego. Przyjmuje sie, ze skoro uprawniony przez jeden rok od daty negatywnego zachowania obdarowanego



darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, Ze zachowanie obdarowanego nosi
znamiona zachowania niewdziecznego. (zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r. sygn. III CK 601/03, LEX nr
1084555, wyrok SA w Lodzi z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. I ACa 519/12, LEX nr 1220553). Roczny termin zawity
biegnie w stosunku do kazdego z czynéw obdarowanego osobno. (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 601/03)

Incydenty uzycia przemocy przez obdarowanego wobec jego ojca z roku 2011, czy wszczecia awantury, ktorej wynikiem
byla interwencja Policji w sierpniu 2013 roku nie moga by¢ zatem same w sobie skutecznie powolane jako przyczyna
odwolania darowizny, gdyz miedzy owymi zdarzeniami, a ztozeniem przez powodéw oéwiadczenia w dniu 5 listopada
2014 roku uplynal okres dtuzszy, niz rok. Uprawnienie do odwolania darowizny z tego powodu wygaslo.

Przyjmuje sie wprawdzie, ze w sytuacji, gdy razace zachowanie ma charakter ciagly (co dotyczy zwlaszcza zaniechania),
termin roczny nalezy liczy¢ od chwili, gdy stan razgco niewdziecznego zachowania ustal. Orzecznictwo w odniesieniu
do tej kwestii przyjelo jednak sluszny poglad, iz to na darczyncach spoczywa zaréwno ciezar dowodzenia, Ze
zachowania obdarowanego, w ktorych upatruja razacej niewdzieczno$ci nastapily w okresie roku przed dniem
odwolania darowizny, jak tez, ze naganne dzialanie obdarowanego mozna zakwalifikowa¢é jako czyn ciagly (tak m.
in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. IT CSK 68/10). Powodowie nie przedstawili jednak dowodow
pozwalajacych na poczynienie tego rodzaju ustalen.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zostaly wykazane przestanki pozwalajace powodom na
skuteczne odwolanie darowizny dokonanej na rzecz pozwanego, a zatem powodztwo nalezalo oddalic.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu dla pozwanego kuratorowi Sad orzekl zgodnie z § 1 ust. 1i 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilne;j.

Dzialajac na podstawie art. 113 ust. 4 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nie obciazyl
powodow nieuiszczonymi kosztami sadowymi, majac na wzgledzie ich sytuacje finansowa. Powodowie sa emerytami,
otrzymujacymi §wiadczenia w nieznacznej wysoko$ci, obciazonymi kosztami leczenia i splaty kredytu bankowego.

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



