Sygn. akt I C 2583/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska

Protokolant: Damian Golebiewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016r. w P.
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa Sadowi Rejonowemu Gdansk — Poludnie w Gdansku, Sadowi Okregowemu w Gdansku,
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, Sadowi Rejonowemu Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Sadowi Rejonowemu w
Sopocie, Sagdowi Rejonowemu w Gdyni, Sadowi Rejonowemu w Wejherowie, Sgdowi Rejonowemu w Tczewie, Sagdowi
Rejonowemu w Bydgoszczy, Sadowi Rejonowemu w Stubicach, Sagdowi Rejonowemu w Stupsku, Sadowi Rejonowemu
w Opolu, Sadowi Rejonowemu w Swidnicy, Sagdowi Rejonowemu w Jarostawiu, Sagdowi Rejonowemu w Gryficach,
Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegach, Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu, Sagdowi Rejonowemu w Suwatkach,
Sadowi Okregowemu w Suwalkach, Sagdowi Rejonowemu w Sieradzu, Sadu Rejonowemu Katowice — Wschod w
Katowicach, Sadowi Okregowemu w Katowicach, Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, Sagdowi Rejonowemu dla
Krakowa Srédmieécia w Krakowie, Sadowi Okregowemu w Krakowie, Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie, Sadowi
Rejonowemu w Skierniewicach, Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Srédmieécie w Warszawie, Sadowi Rejonowemu
dla Wroclawia — Srédmieécie we Wroclawiu, Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie,
Sadowi Okregowemu w Elblagu, Sadowi Okregowemu w Gliwicach, Sadowi Okregowemu w Stupsku, Sadowi
Okregowemu w Swidnicy, Sagdowi Okregowemu w Lublinie, Sgdowi Okregowemu w Przemy$lu, Sadowi Okregowemu
w Szczecinie, Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim, Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku, Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku, Sadowi Okregowemu w Sieradzu, Sadowi Okregowemu w Czestochowie, Sadowi
Okregowemu w Lomzy, Sadowi Okregowemu w Warszawie, Sagdowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie,
Sadowi Okregowemu w Koszalinie, Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie, Sagdowi Okregowemu w Siedlcach, Sadowi
Okregowemu w ZamoS$ciu, Sagdowi Apelacyjnemu w Lublinie, Sadowi Okregowemu w Lodzi, Sagdowi Apelacyjnemu
w Lodzi, Sadowi Okregowemu we Wroclawiu, Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu, Sagdowi Okregowemu w Legnicy,
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, Sagdowi Najwyzszemu

o zado$tuczynienie
1.powodztwo oddala;

2.zasadza od powoda J. J. na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 3.600zl (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2583/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. powdd J. J. wniosl o zasadzenie na jego rzecz tytulem zadoSéuczynienia
solidarnie kwoty 80 000 zt od pozwanych: Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku,
Sadu Okregowego w Gdansku, Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku,
Sadu Rejonowego w Sopocie, Sadu Rejonowego w Gdyni, Sadu Rejonowego w Wejherowie, Sadu Rejonowego



w Tczewie, Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, Sadu Rejonowego w Stubicach, Sadu Rejonowego w Stupsku, Sadu
Rejonowego w Opolu, Sadu Rejonowego w Swidnicy, Sadu Rejonowego w Jarostawiu, Sadu Rejonowego w Gryficach,
Sadu Rejonowego w Tarnobrzegach, Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, Sadu Rejonowego w Suwalkach, Sadu
Okregowego w Suwalkach, Sadu Rejonowego w Sieradzu, Sadu Rejonowego Katowice — Wschéd w Katowicach,
Sadu Okregowego w Katowicach, Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Sadu Rejonowego dla Krakowa Sroédmiescia
w Krakowie, Sadu Okregowego w Krakowie, Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Sadu Rejonowego w Skierniewicach,
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescie w Warszawie, Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie we
Wroclawiu, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, Saqdu Okregowego w Elblagu, Sadu
Okregowego w Gliwicach, Sadu Okregowego w Stupsku, Sadu Okregowego w Swidnicy, Sadu Okregowego w Lublinie,
Sadu Okregowego w Przemy$lu, Sadu Okregowego w Szczecinie, Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, Sadu
Okregowego w Bialymstoku, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, Sadu Okregowego w Sieradzu, Sadu Okregowego w
Czestochowie, Sadu Okregowego w Lomzy, Sagdu Okregowego w Warszawie, Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie, Sadu Okregowego w Koszalinie, Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie, Sadu Okregowego w Siedlcach, Sadu
Okregowego w Zamosciu, Sagdu Apelacyjnego w Lublinie, Sadu Okregowego w Lodzi, Sagdu Apelacyjnego w Lodzi,
Sadu Okregowego we Wroclawiu, Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, Sagdu Okregowego w Legnicy, Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, Sadu Najwyzszego oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
G. i Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal sygnatury akt spraw, w ktérych wydano niekorzystne dla niego rozstrzygniecia.

Zdaniem powoda dzialania w/w organéw spowodowaly u niego cierpienia fizyczne i psychiczne wynikajace z
naruszenia dobr osobistych powoda, zwlaszcza pogorszenia sie stanu zdrowia wywolanego bezprawnymi dzialaniami
funkcjonariuszy publicznych referendarzy sadowych i sedziow; wedlug powoda dzialania zwiazane z wydaniem
niekorzystnych rozstrzygnie¢ procesowych spowodowaly u niego odczucie dyskryminacji, jako lekcewazace,
instrumentalne jego potraktowanie oraz wykorzystanie jego polozenia zyciowego w zwigzku z przebywaniem w
warunkach izolacji penitencjarnej. Skutkowalo to pogorszeniem sie jego stanu zdrowia polegajacym na: zwiekszonym
nadciénieniu, bolach, zawrotach glowy, bélach watroby i zoladka, depresji i stanach depresyjnych. Pow6d wskazal,
iz z uwagi na te schorzenia jest pod stala opieka lekarza internisty, psychiatry i neurologa, zazywa leki i nie moze
wlasciwie funkcjonowaé, w tym podjaé pracy. Jego rokowania co do wyleczenia i samoegzystencji na przyszlo$c sa
niemiarodajne.

Pozwany Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. w piSmie z dnia 5 czerwca 2015 r. wniost
o odrzucenie pozwu wobec pozwanego Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej izby Radcéw Prawnych w W., w
przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze odrzucenie
pozwu jest uzasadnione z uwagi na brak zdolno$ci sagdowej Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby radcéw
Prawnych w W., ktory to brak jest nieusuwalny. Jak wynika z przepisé6w ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych rzecznik dyscyplinarny jest jednym z organéw samorzadu radcow prawnych. Rzecznik Dyscyplinarny nie
jest osoba prawng, jak rowniez ustawa o radcach prawnych nie przyznaje mu samodzielnej zdolnoSci prawnej, co
oznacza, ze nie moze by¢ strona w postepowaniu sagdowym. Gdyby Sad nie podzielil argumentacji w przedmiocie
odrzucenia pozwu, powodztwo powinno zosta¢ oddalone jako bezzasadne. Pozwany kwestionuje powddztwo co do
zasady jak i co do wysokoS$ci. Powod nie przytoczyt zadnych okoliczno$ci oraz dowodéw na okoliczno$é powstania
odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany zaprzeczyl, aby jego dzialanie bylo bezprawne oraz aby bylo nacechowane
lekcewazaco i instrumentalnie w stosunku do powoda. Sprawa wynikajaca ze skargi zlozonej przez powoda zostala
rozpoznana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP zgodnie z kompetencjami, bez zbednej zwloki oraz w
sposob zgodny z przepisami prawa. Wynik prowadzonego postepowania nie jest bezprawny.

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew z dnia 5 czerwca 2015 r. wnibst o oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz zadania
pozwu sa bezzasadne. Powo6d prowadzi setki spraw przeciwko Skarbowi Panstwa i jak sie wydaje jedynym celem



takiej aktywnosci jest che¢ angazowania aparatu panstwa w ta dzialalno$¢, albowiem nie ma ona nic wspdlnego z
dochodzeniem rzeczywistych roszczen. Sposob postepowania powoda jednoznacznie §wiadczy o tym, ze nie doznaje
on zadnych szkod na skutek sposobu procedowania poszezegélnych postepowan (poza ewentualnie zawiedzionymi
nadziejami dotyczacymi uzyskania korzy$ci majatkowych). Roszczenie powoda stanowi naduzycie jego praw w
kontekscie art. 5 k.c. i juz z tego powodu nie powinno by¢ uwzglednione. Pozwany zaprzeczy! twierdzeniom powoda
dotyczacym nieprawidlowo$ci zwigzanych z tokiem postepowan wskazanych w pozwie. Postepowania prowadzone
byly prawidlowo i bez zwloki, a wydane orzeczenia nalezy uznac za stluszne. Nie moglo wiec doj$¢ do naruszenia
dobr osobistych powoda, czy tez powstania po jego stronie szkody lub krzywdy. Powod ogranicza sie jedynie do
wyliczenia postepowan i wskazania, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone. Nie wiadomo do jakich konkretnie
nieprawidlowosci doszlo w konkretnych postepowaniach i jakie sa skutki tych nieprawidlowosci.

Pozwany Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 19 czerwca
2015 r. wnio6st o odrzucenie pozwu w czesSci skierowanej do rzecznika z uwagi na brak zdolno$ci sadowej. Jednostkami
organizacyjnymi samorzadu zawodowego radcow prawnych wyposazonymi w osobowo$¢ prawna sa Okregowe Izby
Radcow Prawnych (art. 5 ustawy o radcach prawnych) dzialajace przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie
i opartym na niej statucie. Rzecznik Dyscyplinarny w dniu wniesienia pozwu przez J. J. nie posiadal statusu organu,
dopiero z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy — prawo o adwokaturze oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014 r. poz. 1778) nadano mu status, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 5 tejze
ustawy.

Pozwany Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w G., Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca 2015 r. pozwany wniost o odrzucenie pozwu
wobec Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G., a z ostrozno$ci procesowej jako kolejny, rozpoznanie wniosku o
oddalenie powddztwa w caloSci. Odrzucenie pozwu jest uzasadnione z uwagi na brak zdolno$ci sagdowe;j. Rzecznik
Dyscyplinarny nie jest osobg prawng, ustawa o radcach prawnych nie przyznaje mu samodzielnej zdolnoSci prawnej,
o oznacza, ze nie moze by¢ strong w postepowaniu sagdowym. Z ostrozno$ci procesowej ztozono wniosek o oddalenie
powodztwa w caloSci, na wypadek nie zaakceptowania stanowiska pozwanego dot. odrzucenia pozwu. Pow6dztwo
jest bezzasadne. Powod nie przytoczyl w pozwie zadnych okolicznoéci oraz dowodéw na okoliczno§é powstania
odpowiedzialnoSci pozwanego. Wskazana przez powoda sygnatura sprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP w G. tj. D 77/12 obejmowala kontrole rozstrzygniecia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G. tj.
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia R 109/12 z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
OIRP - utrzymal w mocy to postanowienie.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Plocku na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucil pozew
co do pozwanych Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. i Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. — k.345.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. byl strong badz uczestnikiem w szeregu postepowaniach sadowych, ktére inicjowal; prowadzone byl tez z jego
inicjatywy liczne postepowania dyscyplinarne w sprawie pelnomocnikéw $wiadczacych dla niego pomoc prawna.

W sprawach, ktorych J. J. byl strona lub uczestnikiem, wydano nastepujace niekorzystne dla niego rozstrzygniecia :

- oddalono, odrzucono badz zwrdcono wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych lub o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu lub oddalono $rodek odwolawcezy od takiego orzeczenia w sprawach lub umorzono postepowania w tych
sprawach sygn. akt: IX Co 112/12, I Co 170/09 SR Gdansk — Potudnie w Gdansku, I Co 347/09 SR Gdansk — Pélnoc
w Gdansku, III S 916/14, III S 922/14, II1 S 927/14, I11 S 933/14, I11 S 934/14, I11 S 935/14, I11 S 947/14, I11 S 958/14,
III S 984/14, 111 S 1069/14, I11 S 1072/14, III S1075/14, II1 S1076/14, 111 S 1077/14, 111 S 1078/14, 111 S1081/14, 111 S
1037/14, III S 1060/14, XVI Cz 906/14, XVI Cz 919/14, XVI Cz 920/14, XVI Cz 1004/14, XVI Cz 1012/14, V S 103/14,
V S 89/14, VII S 2/14 SO w Gdansku, V ACa 708/13, V ACa 708/13 SA w Gdansku, I Co 1293/13 SR w Sopocie, I Co
2652/13 SR w Tczewie, I Co 280/12 SR w Bydgoszczy, I Co 264/14 SR w Shubicach, IX Co 2185/12, IX Co 109/13, IX



Co198/13,IX Co 218/13, IX Co 621/13, IX Co 1314/13, IX Co 1847/13, IX Co 2401/13, IX Co 2585/13, IX Co 3092/13,
IX Co 3215/13,IX Co 3647/13, IX Co 4303/13, IX Co 4304/13 SR w Zielonej Gorze, I Co 53/14, 1 Co 54/14, 1 Co 55/14,
SO w Elblagu, IV S 151/14 SO w Sthupsku, I C 286/11 SO w Gliwicach, I C 625/11 SO w Lublinie, I S 39/14,1S 41/14 SO
w Przemy$lu, I S 44/13, 1S 48/14 SO w Tarnobrzegu, I S 43/14,1S 10/14,1S 18/14,1S 20/14,1 S 26/14,1S 36/14,
1S14/14,1S 23/14,1S 33/14 SO w Suwalkach, IV S 116/14, IV S 126/14 SO w Katowicach, I S 43/14, VS 131/14,V S
132/14,V S 133/14,V S 127/14,V S 130/14, V S 129/14, V S 140/14 SA w Katowicach, I C 252/13 SO w Bialymstoku,
I ACa 56/14, 1 ACa 326/14 SA w Bialymstoku, I C 1672/12/S SR dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, I C 803/14
SO w Krakowie, I ACa 1102/13, I ACa 650/13, I ACa 1601/13, I ACo 10/14 SA w Krakowie, I S 80/14 SA w Lublinie,
1 ACz 1159/14, I As 74/14, I As 65/14, I As 75/14 SA w Lodzi, VIII Co 1422/12 SR dla Wroctawia — Srédmieécia we
Wroctawiu, I S 80/14,1S 81/14, I S 82/14 SA we Wroclawiu, IV S 12/13, IV S 60/13, IV S 110/13IV S 160/13, IV S
192/13, IV S 297/13, IV S 298/13, IV S 299/13, IV S 300/13, IV S 301/13, IV S 374/13, IV S 405/13, IV S 475/13, IV S
554/13,IV S 3/14,IV S 101/14,1IV S150/14, IV S 222/14,1IV S 223/14, IV S 97/14, SO Warszawa — Praga w Warszawie,
VIS 280/14,1S 216/14,1S 237/14, VI S 308/14, VI ACz 4725/14,1 S 238/14, VI ACa 869/13 SA w Warszawie;

- odrzucono, zwrdcono lub oddalono skargi zlozone w trybie Ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843) badZ umorzono postepowanie
w sprawach sygn. akt : V S 116/14/P, VII S 2/14 Sadu Okregowego w Gdansku, V ACa 708/13 SA w Gdansku, IV S
169/14 SO w Stupsku, II S 48/14 SO w Opolu, II S 47/14 SO w Swidnicy, I S 39/14, I S 41/14 SO w Przemyslu, II
CS 198/14 SO w Szczecinie, I S 45/14,1S 68/14,1S 69/14,1S 70/14, 1 S 73/14 SO w Tarnobrzegu, I1 S 25/14 SO w
Piotrkowie Trybunalskim, I S 56/14 SO w Suwalkach, I S 10/14,1S 9/14 SO w Sieradzu, IV S 126/14 SO w Katowicach,
IS 98/14, VS 129/14 SA w Katowicach, I A S 92/14 SA w Bialymstoku, I A S 85/14 SA w Szczecinie, II S 169/14, I1 S
173/14 SO w Krakowie, I S 211/14, I S 191/14,1 S 214/14,1 S 215/14, 1 S 216/14, 1 S 219/14 SA w Krakowie, I S 80/14,
IS 81/14 SA w Lublinie, III S 86/14, III S 87/14 SO w Lodzi, II S 134/14 SO we Wroclawiu, I S 69/14,1S 72/14,1S
74/14,1S 66/14 SA we Wroclawiu, V S 258/14, V S 251/14, V S 266/14 SO w Warszawie, VI S 280/14,1 S 236/14, VI
Sk 49/14, 1S 216/14,1S 237/14, 1 S 238/14 SA w Warszawie;

- odmoéwiono, odrzucono sporzadzenia uzasadnienia postanowienia w sprawie o wylacznie sedziéw, oddalono $rodek
odwolawczy od takiego orzeczenia w sprawach sygn. akt: III Co 10/14, III Co 51/14, XVI Cz 653/14 SO w Gdansku;

- oddalono $§rodek odwolawczy od orzeczenia o przekazaniu wedlug wlasciwosci w sprawach sygn. akt: XVI Cz 1026/14,
XVI Cz 1027/14 SO w Gdansku;

- oddalono apelacje w sprawach sygn. akt: IT Ca 1017/14 SO w Krakowie;

- odmowiono wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego w sprawach sygn. akt: D 77/12 Okregowa Izba Radcéw
Prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny w G., DO 79/2014 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej izby Radcow
Prawnych w W., I ACz 813/14 SA w Lublinie.

W odniesieniu do zadnego z w/w postepowan nie doszto do wydania we wlasciwym postepowaniu prejudykatu, ktory
stwierdzalby niezgodno$¢ z prawem orzeczen sadowych wydanych w powyzszych sprawach.

J. J. od o1 lutego 2000 r. przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej. Posiada wyksztalcenie podstawowe bez
zawodu, nie pracuje, jest bezdzietnym kawalerem.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy niniejszej oraz twierdzen powoda.

Sad pominal wnioski dowodowe zgloszone przez powoda jako nieprzydatne w sprawie (art. 217 § 3 kpc); stan
faktyczny ustalony zostal w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy na podstawie dokumentow oraz twierdzen
zawartych w pozwie. Zbedne bylo w istocie zapoznawanie sie przez Sad z aktami spraw wymienionych przez powoda
w pozwie z uwagi na brak skonkretyzowania zarzutéw dotyczacych rzekomych wadliwoéci i bledow procesowych.



Podkresli¢ nalezy, iz nie istnieje dowod z akt sprawy — strona powodowa nie wskazala natomiast konkretnych
dokumentow znajdujacych sie w aktach spraw, ktore mialyby zostaé zaliczone w poczet materialu dowodowego.
Dowod z przestuchania stron zgodnie z systematyka przepiséw formalnoprawnych ma charakter subsydiarny (art.
299 k.p.c.), co do zasady w sprawach o naruszenie dobr osobistych istotnie jest on przeprowadzany, natomiast
w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ Srodka w drodze ktérego powodd bedzie dopiero poszukiwal twierdzen
stanowiacych podstawe faktyczng formulowanych roszczen — podstawa faktyczna roszezen winna wskazana by¢ w
sposob stanowczy, jasny i precyzyjny juz w pozwie, badz tez sprecyzowana przez pelnomocnika w formie pisma
procesowego lub stanowiska zajetego w toku rozprawy. W $wietle tresci zalgczonych do akt sprawy niniejszej
dokumentow oraz twierdzen powoda zdaniem Sadu uznaé nalezalo, iz przestuchanie stron jest Srodkiem dowodowym
zbednym dla wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz strony procesu obowiazuje swego
rodzaju lojalno$¢ procesowa, wyrazajaca sie w obowigzku dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawiania dowodéw (art. 3 k.p.c.) — z jednej strony sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania
i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla
wyjadnienia sprawy, z drugiej za$ uczestnicy procesu obowigzani sa przytacza¢ wszystkie okolicznoSci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé¢ przeprowadzone sprawnie i szybko (art. 6 k.p.c.). Sytuacje,
w ktérej powdd zdawkowo formuluje twierdzenia odnoénie okolicznos$ci faktycznych w treéci pozwu i oczekujac,
ze swoje stanowisko szerzej zaprezentuje poprzez zlozenie zeznan w charakterze strony, oceni¢ wlasnie nalezy
jako nielojalno$¢ procesowa, nieusprawiedliwiona w zaden sposob tokiem postepowania. Zbedne i niecelowe bylo
przestluchiwanie funkcjonariuszy publicznych, ktérzy w ramach pelionych obowigzkéw wydawali niekorzystne dla
powoda decyzje — tym bardziej, iz powod nie wskazal konkretnych osob, ktére mialyby zeznawaé jako swiadkowie.
Zbedne bylo takze zdaniem Sadu zapoznawanie sie z dokumentacja medyczna powoda oraz dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych lekarzy. Powdd nie wykazal, ze cierpi na jakiekolwiek schorzenia, co czyni badanie jego dokumentacji
medycznej nieistotnym dla rozstrzygniecia sprawy, za$ zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz naswietlenie i wyja$nienie przez sad okolicznoSci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy. Zwroécié nalezy uwage, iz jak
wynika z posiadanej przez Sad z urzedu wiedzy, powod korzysta z opieki medycznej, jego stan zdrowia jest stabilny
— nawet dla laika schorzenia, na ktoére sie powoluje, nie moga pozostawaé¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
faktem uczestniczenia w setkach postepowan sadowych inicjowanych przez powoda z ewidentnym naduzywaniem
prawa do sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powdd, jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazat art. 417 k.c. i nastepne.

Zgodnie z art. art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie z art. 417 *§ 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu
we wla$ciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Na wstepie
wyjaénié¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ z tytulu zado$éuczynienia stanowi forme odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j
za szkode niemajatkowa w postaci naruszenia okreslonego dobra osobistego; odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter
deliktowy i opiera sie na og6lnych zasadach wynikajacych z dyspozycji art. 415 ke — a zatem podstawowymi
przeslankami jej ustalenia sa : bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania, wystgpienie szkody (majatkowej lub
niemajatkowej) oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a sama szkodg. Dla
przypisania odpowiedzialnoSci niezbedne jest zatem wykazanie przez osobe poszukujaca ochrony prawnej faktu
dopuszczenia sie przez sprawce czynu zabronionego (czy tez przez osobe, za ktorej dzialania odpowiedzialno$é ponosi)
wystapienia szkody oraz normalnego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy czynem a szkodg. Strona dochodzgca
zado$éuczynienia pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego obowigzana jest udowodni¢ nie tylko sam fakt
naruszenia dobra osobistego, ale takze doznania krzywdy wskutek naruszenia dobra osobistego. Nalezy przy tym



mie¢ na wzgledzie, Ze nie kazde naruszenie dobra osobistego rodzi prawo do zadania zadoSéuczynienia na podstawie
art. 448 ke czy art. 445 § 1 ke. W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek débr osobistych powoda
(w szczegblno$ci zdrowia) w zwigzku z dzialaniami pozwanych, ktore wedlug powoda mialy charakter bezprawny
i wywolujacy szkode; nie miatl miejsce rozstrdj zdrowia powoda w zwigzku z dzialaniami organéw panstwa, co
uzasadnialoby skuteczne zadanie przyznania zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 ke.

Przede wszystkim zdaniem Sadu nie moze by¢ mowy o bezprawno$ci dzialania pozwanych, ktore to podmioty
podejmowaly czynno$ci w ramach obowigzujacego porzadku prawnego.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przepisy art. 417 i art. 417" k.c. nie majg zastosowania do odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych w postaci czci, dobrego imienia, godnosci, gdyz odpowiedzialno$¢ za
naruszenie tych dobr osobistych uregulowana jest w sposéb odrebny wlaénie w art. 23, 24 i 448 k.c. Jedynie szczegdlny
rodzaj dobr osobistych w postaci zdrowia i wolno$ci moze podlega¢ takze ochronie przewidzianej w art. 444 i 445 k.c.
Jezeli szkode lub krzywde wynikajaca z rozstroju zdrowia wywolalo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, odpowiedzialno$é

Skarbu Pafistwa opiera sie na zasadach art. 417 § 1lub art. 417" § 2 k.c., a zado$éuczynienie przystluguje na podstawie
art. 445 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.04.2014r., I ACa 106/14, LEX nr 1489164). Jesli
bezprawne dzialanie ma wynika¢ z prawomocnego orzeczenia sagdu to odpowiedzialno$é za naruszenie dobr osobistych
na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. warunkuje takze przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej

panstwa za bezprawie judykacyjne z art. 417" § 2 k.c., a zatem niezgodnoéé z prawem prawomocnego orzeczenia
stwierdzona we wlasciwym postepowaniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9.01.2014r., I ACa 837/13, LEX
nr 1439214).

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz nie wydano we wlasciwych postepowaniach prejudykatow, ktore stwierdzatby
niezgodno$¢ z prawem kwestionowanych przez powoda orzeczen sadowych, co a limine wyklucza mozliwo$c
przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej w zakresie objetym zgdaniem pozwu. Postepowania wszczete przez
powoda (skargi na przewleklo$¢ postepowan) nie wykazaly bezprawnych dzialan Skarbu Panstwa. Wnoszone skargi
zostaly oddalone lub odrzucone. Sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze, na mocy w/w przepiséw, nie moze
samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego.

Nalezy takze podkresli¢, iz powdéd domagajac sie odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa nie przedstawil
zadnych okolicznoS$ci uzasadniajacych przyjecie: bezprawnosci dzialania lub zaniechania sprawcy przy wykonywaniu
wladzy publicznej, szkody oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a
szkoda. Co do zasady, nie zachodzi wiec odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa.

Nalezy ewentualnie rozwazy¢ art. 417> ke jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia, zgodnie z ktorym jezeli
przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze
zadaé calkowitego lub czeSciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy
okolicznosci, a zwlaszcza niezdolnoé¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze
wymagaja tego wzgledy stusznoéci. Przyjmujac zatem bezspornie, iz dzialania organéw sagdowych nie mialy charakteru
bezprawnego, nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze doszlo do pogorszenia sie stanu zdrowia powoda z uwagi na
tok postepowan, ktorych jest inicjatorem, to zdaniem Sadu taki ewentualny uszczerbek i tak nie uzasadnia zasadzenia
jakiejkolwiek kwoty, albowiem absolutnie nie uzasadniaja tego wzgledy stuszno$ci — powod w kazdym razie takich
szczegblnych okolicznoSci ktore by dotyczyly jego osoby nie wykazal.

W zwigzku z powyzszym, w istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo to, czy doszlo do naruszenia débr osobistych
wskazanych przez powoda, czy doznal z tego powodu krzywdy oraz czy zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy podnoszonymi okoliczno$ciami, a wydanymi orzeczeniami. Dzialania organéw parnistwa nie byly bezprawne,
za$ powdd chociazby nie uprawdopodobnit istnienia zwigzku przyczynowego miedzy stanem zdrowia, a tokiem



postepowan. Stad tez Sad oddalil wnioski dowodowe powoda wskazane w pozwie uznajac, iz powolane dowody nie
maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie sa przydatne do udowodnienia wskazanych okolicznoéci.

Podkresli¢ nalezy, iz zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie podnosi sie, ze naruszenie dobra osobistego rozpatrywac
nalezy tylko w granicach przecietnych ocen spolecznych, a nie indywidualnego odczucia osoby domagajacej sie
ochrony (uchw. SN z dnia 28 maja 1971 r., III PZP 33/70, OSNCP 1972, nr 11, poz. 188); ujecie obiektywne
pozwala unikngé ochrony, subiektywnie i nadmiernie odczuwanych skutkéw naruszen sfery osobistej (tak J.
Pigtowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 stycznia 1976 r., I CR 692/75, NP 1977, nr 7-8, s. 1146). Za obiektywna
koncepcja dobr osobistych przemawia rowniez to, ze dobra te "sg warto$ciami niemajatkowymi, wigzacymi sie
z osobowo$cig czlowieka, uznanymi powszechnie w danym spoleczenstwie", oraz ze konieczne jest odroznienie
problemu stwierdzenia osobistego charakteru danego dobra od samej oceny jego naruszenia, a tylko niektore
dobra osobiste sa szczegélnie $ci$le zwigzane ze sfera psychiczna jednostki i wowczas stwierdzenie ich naruszenia
jest utrudnione (A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 106). Powdd w sprawie niniejszej w
sposéb wybitnie subiektywny poszukuje zwigzku miedzy stanem swojego zdrowia, a dzialaniami organ6w panstwa,
ktore determinowane sa faktycznym naduzywaniem przez powoda uprawnien procesowych poprzez podejmowanie
czynnodci oczywiScie bezpodstawnych, nie jest bowiem realizowaniem prawa do sadu uporczywe wszczynanie
postepowan, ktorych przedmiotem sa roszczenia i zadania bedace w odbiorze racjonalnie rozumujacej osoby a limine
oczywiScie niezasadne.

Reasumujac, wobec braku dwoch podstawowych przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej w postaci bezprawno$ci
dzialania oraz wystapienia obiektywnej szkody niemajatkowej rozumianej jako naruszenie dobra chronionego
prawem, roszczenie powoda uznac nalezalo za bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zasadzit od powoda J. J. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nie znajdujac podstaw do zastosowania dyspozycji
art. 102 k.p.c.

SSO Malgorzata Tetkowska



