Sygn. akt I C 2177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sagdowy Edyta Szalkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko M. C.

o zado$¢uczynienie w kwocie 80.000,00 z}

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda J. J. na rzecz pozwanego M. C. kwote 3617,00 zl (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. przyznaje narzecz adw. A. P. kwote 4.428,00 zl (cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem zlotych), w tym podatek
VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczona powodowi, z urzedu, ktéra to kwote nakazuje wyplacic
ze S.

Sygn. akt I C 2177/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 10 wrze$nia 2014 r. powod J. J. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. C.
kwoty 80 000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazatl,
ze pozwany radca prawny M. C. zostal wyznaczony z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku S. wS. (...) w
sprawie sygn. akt (...) Powéd prosil ustanowionego dla niego z urzedu pelnomocnika o spotkanie w Areszcie Sledczym
w W. celem omo6wienia sprawy. Do spotkania nie doszlo, za§ w dniu 26 sierpnia 2014 roku pozwany sporzadzil opinie
prawng o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Zdaniem powoda pozwany naruszyl w ten sposob zasady
wykonywania zawodu r.. Wedtug powoda pozwany naruszyt jego dobro osobiste w postaci braku szacunku (k. 2 — 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pozwany M. C. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Pozwany
przyznal, ze zostal wyznaczony przez O. (...) w S. w zwigzku z postanowieniem S. (...)w S.z dnia 23 lipca 2014 roku
w postepowaniu kasacyjnym jako pelnomocnik z urzedu. W zwiazku ze znaczng iloécig obowiazkéw zawodowych
upowaznil on do prowadzenia sprawyr.R. W., ktory niezwlocznie przystapil do przegladania akt w siedzibie Sadu.
Podkreslil on, ze wykonal wszelkie nalozone na niego jako pelnomocnika obowiazki — sporzadzenie opinii o braku



podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze by¢ traktowane jako zaniechanie lub dzialanie naruszajace
dobra osobiste powoda. Przesltal powodowi pismo z prosba o kontakt przed uplywem terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, ktére powdd odebrat jeszcze przed tym terminem. Mimo tego powod nie skontaktowal sie ze swoim
pelnomocnikiem. Juz po tym, jak pozwany sporzadzil opinie o niecelowo$ci wnoszenia skargi kasacyjnej i po uplywie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej otrzymat on od powoda pismo z pro$ba o osobiste spotkanie i z zastrzezeniem,
aby do czasu tego spotkania nie podejmowa¢ zadnych dzialan w sprawie. Jednocze$nie wskazal, iz oczekuje wniesienia
skargi kasacyjnej. Pozwany wskazal na brak przeslanki jego odpowiedzialno$ci w postaci bezprawnosci (k. 23 — 26).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje wcze$niejsze stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sprawie sygn. akt(...) przed S. (...) w S. (...) zakonczonej wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. postanowieniem z dnia 23
lipca 2014 roku S. w S. w sprawie sygn. akt I (...) ustanowil dla powoda J. J. pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi
kasacyjnej, o ktérego wyznaczenie imienne zwroécil sie pismem z dnia 05 sierpnia 2014 roku do O. w S. (postanowienie
z dnia 23.07.2014r — k. 31, pismo z dnia 05.08.2014r — k. 30).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 18 sierpnia 2014 roku,0. w S. wyznaczyla
pelnomocnikiem powodar. M. C. (pismo z dnia 13.08.2014r — k. 29, koperta — k. 34).

W dniu 19 sierpnia 2014 roku M. C. udzielil pelnomocnictwa substytucyjnego do reprezentowania powoda r. R. W.
(pelnomocnictwo substytucyjne wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej — k. 32 — 33).

Jednocze$nie pismem z dnia 19 sierpnia 2014 roku M. C. zawiadomil powoda o wyznaczeniu go jego pelnomocnikiem
z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej od przedmiotowego wyroku. Poinformowal powoda, iz w zwigzku z
doreczeniem mu w dniu 26 czerwca 2014 roku odpisu wyroku wydanego przez S. w S. (...) termin do wniesienia skargi
kasacyjnej uplywa w dniu 26 sierpnia 2014 roku i w zaden spos6b nie przedtuza go zlozenie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Zwrdcil sie do powoda o poinformowanie go na piSmie czy oczekuje on od niego wniesienia

.....

odebral w dniu 22 sierpnia 2014 roku (pismo z dnia 19.08.2014r — k. 35, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 36 — 37).

W dniu 26 sierpnia 2014 roku r.pr. M. C. sporzadzil w oparciu o analize akt sprawy, opinie prawna w sprawie
niecelowo$ci wnoszenia skargi kasacyjnej w sprawie sygn. akt(...) zawislej przed S. (...) wS., wskazujac, iz brak jest
przestanek uzasadniajacych wniesienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Jednocze$nie odpis tej opinii doreczyl
roéwniez powodowi. Nadto zlozyl wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi z
urzedu (pisma z dnia 26.08.2014r — k. 38 — 39, 50, opinia — k. 40 — 48 potwierdzenia nadania i odbioru — k. 49,
60 - 61).

W dniu 28 sierpnia 2014 roku r.pr. R. W. otrzymal pismo J. J. z dnia 25 sierpnia 2014 roku z pro$ba o spotkanie
osobiste w A. S. w W. oraz o niepodejmowanie zadnych dziatan do czasu tego spotkania. Nadto wskazal on, iz oczekuje
ze strony pelnomocnika wniesienie skargi kasacyjnej (pismo z dnia 25.08.2014r — k. 62, koperta — k. 63).

W zwiagzku z powyzszym pismem z dnia 29 sierpnia 2014 roku r.pr. R. W. poinformowal powoda, iz skarga kasacyjna
nie moze zostac zlozona z uwagi na uplyw terminu do jej wniesienia i brak instrukcji ze strony powoda. Nadto wskazal,
iz brak bylo podstaw do zlozenia przedmiotowej skargi, o czym powdd zostal juz pisemnie powiadomiony (pismo z
dnia 29.08.2014r — k. 64, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 65 — 66).

J. J. jest bezdzietnym kawalerem, ma wyksztalcenie podstawowe, od lutego 2000 r. przebywa w warunkach izolacji
penitencjarnej; aktualnie przebywa w A. S. w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
niniejszej oraz niekwestionowanych wzajemnie twierdzen stron.



Sad pominagl wnioski dowodowe zgloszone przez powoda jako nieprzydatne w sprawie (art. 217 § 3 kpc). Stan
faktyczny ustalony zostal w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy na podstawie dokumentéw i twierdzen
stron — zbedne bylo w istocie zapoznawanie sie przez Sad z aktami sprawy prowadzonej przez S. (...) w S., albowiem
udzial pozwanego w sprawie sprowadzat sie wylacznie do postepowania kasacyjnego, jedyna czynnoscia podjeta przez
pozwanego byto sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Podkresli¢ nalezy takze, iz nie
istnieje dowdd z akt sprawy — strona powodowa nie wskazala natomiast konkretnych dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktore mialyby zostac zaliczone w poczet materialu dowodowego.

Sad pominal rowniez dowod z przestuchania powoda, albowiem dowod z przestuchania stron zgodnie z systematyka
przepisow formalnoprawnych ma charakter subsydiarny (art. 299 kpc). Co do zasady w sprawach o naruszenie dobr
osobistych istotnie jest on przeprowadzany, natomiast w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ §rodka w drodze
ktorego powod bedzie dopiero poszukiwal twierdzen stanowiacych podstawe faktyczng formulowanych roszczen —
podstawa faktyczna roszczen winna wskazana by¢ w sposob stanowczy, jasny i precyzyjny juz w pozwie, badz tez
sprecyzowana przez pelnomocnika w formie pisma procesowego lub stanowiska zajetego w toku rozprawy. W §wietle
tresci zalaczonych do akt sprawy niniejszej dokumentéw oraz twierdzen powoda w ocenie Sadu uznaé nalezalo, iz
przestuchanie stron jest $érodkiem dowodowym zbednym dla wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz strony procesu obowigzuje swego rodzaju lojalno$¢ procesowa, wyrazajaca sie w obowigzku dokonywania
czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawania wyjasnieni co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda
ibez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodoéw (art. 3 kpc) — z jednej strony sad powinien przeciwdzialac
przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to
mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy, z drugiej za$ uczestnicy procesu obowiazani sa przytacza¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé przeprowadzone sprawnie i szybko (art. 6
kpc). Sytuacje, w ktorej powod zdawkowo formuluje twierdzenia odno$nie okolicznosci faktycznych w tresci pozwu,
nie poszerzajac ich w sposob wlasciwy w toku procesu korzystajac z ustug profesjonalnego pelnomocnika i oczekujac,
Ze swoje stanowisko szerzej zaprezentuje poprzez zlozenie zeznan w charakterze strony, ocenic¢ wlasnie nalezy jako
nielojalno$¢ procesowy, nieusprawiedliwiong w zaden sposéb tokiem postepowania. Nadto powdd jest inicjatorem
kilkuset proceséw sadowych prowadzonych przed Sadami w calym kraju. Réwniez przedS. w P. prowadzonych jest
kilkadziesiat innych proceséw wytoczonych przez powoda. W sprawach tych pow6d konsekwentnie zglasza wnioski
o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania, a w momencie, gdy Sad ten wniosek uwzglednia i dowéd ten
dopuszcza, oczywiécie w drodze pomocy sadowej, powdd odmawia wyjScia z celi na przestluchanie. Dzialanie takie
pokazuje skrajne lekcewazenie przez powoda wlasnych wnioskéw dowodowych i tym bardziej uzasadnialo pominiecie
wniosku o jego przeshuchanie, w sytuacji, gdy mial on mozliwo$¢ przytoczenia wlasnych twierdzeh w pismach
procesowych swoich, badz tez swojego pelnomocnika.

Wreszcie Sad pominal wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy sygn. akt (...) S. w S. (...), albowiem dowody te nie mialy nic wspo6lnego z niniejszym
procesem. W sprawie tej pozwany w ogole nie bral udzialu, nie reprezentowal powoda i nie podejmowal w niej zadnych
dzialan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego za$ ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania oraz zadac, azeby osoba
dopuszczajgca sie naruszenia dopelhila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczego6lnoéci azeby
zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym
moze rowniez zadac¢ zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany
cel spoleczny (art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.). Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia.



Zgodnie ze swoim stanowiskiem procesowym powo6d domagal sie naprawienia szkody niemajatkowej polegajacej na
naruszeniu dobra osobistego w postaci ,,braku szacunku” (k. 2).

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ z tytulu zadoSéuczynienia stanowi forme odpowiedzialnoéci
cywilnoprawnej za szkode niemajatkowa w postaci naruszenia okreslonego dobra osobistego. Odpowiedzialno$c
ta ma charakter deliktowy i opiera sie na ogélnych zasadach wynikajacych z dyspozycji art. 415 k.c. — a zatem
podstawowymi przeslankami jej ustalenia sg: bezprawno$c¢ dziatania lub zaniechania, wystapienie szkody (majatkowe;j
lub niemajatkowej) oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode, a sama szkodg.
Dla przypisania odpowiedzialno$ci niezbedne jest zatem wykazanie przez osobe poszukujaca ochrony prawnej faktu
dopuszczenia sie przez sprawce czynu zabronionego — i to co do zasady w sposéb pozwalajacy na przypisanie mu winy,
wystapienia szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy czynem a szkodg. Strona dochodzaca
zado$¢uczynienia pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego obowigzana jest udowodni¢ nie tylko sam fakt
naruszenia dobra osobistego, ale takze doznania krzywdy wskutek naruszenia dobra osobistego. Nalezy przy tym miec¢
na wzgledzie, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia na podstawie art.
448 k.c. W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w zwigzku z dzialaniami pozwanego, ktore
wedlug powoda mialy charakter bezprawny i wywolujacy szkode.

Przede wszystkim zdaniem Sadu nie moze byé mowy o bezprawnoéci dzialania pozwanego, ktory podejmowal
czynno$ci w ramach obowigzujacego porzadku prawnego. Zgodnie z art. 118 § 5 k.p.c. jezeli adwokat lub radca prawny
ustanowiony w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ na piSmie o tym strone oraz sad, nie pézZniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia
go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny dolacza sporzadzona przez siebie opinie o braku
podstaw do wniesienia skargi. Opinia nie jest zalaczana do akt sprawy i nie jest doreczana stronie przeciwnej. Jezeli
opinia nie zostala sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci, sad zawiadamia o tym wlaéciwy organ
samorzadu zawodowego, do ktorego nalezy adwokat lub radca prawny — w takim przypadku wlasciwa okregowa rada
adwokacka lub rada okregowej izby radcoéw prawnych wyznaczy innego adwokata lub radce prawnego (art. 118 § 6
kpc). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz sporzadzenie opinii prawnej o braku podstaw do wniesienia skargi nie jest w zaden
sposob dzialaniem bezprawnym. Tymczasem w $wietle twierdzen powoda, to wlasnie niewniesienie skargi kasacyjnej
bylo dzialaniem naruszajacym jego dobra osobiste — jednocze$nie powdd nie wskazal na zadne inne dodatkowe
okoliczno$ci mogace stanowié podstawe odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powod
stanowczo okredlil zakres swojego zadania, ktérym Sad jest zwigzany — powod nie dochodzi w sprawie niniejszej
odszkodowania za szkode majatkowa jakiej doznal w zwigzku z rzekomo bledna opinia sporzadzong przez pozwanego,
ale zado$Cuczynienia za odstgpienie od wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Nie przesadzajac zatem,
czy w/w opinia byla trafna czy bledna stwierdzi¢ stanowczo nalezy, iz sam fakt odstapienia od sporzadzenia skargi
kasacyjnej w zaden sposob nie stanowi autonomicznej podstawy formulowania roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia,
nie jest to zachowanie bezprawne ani w jakikolwiek sposéb obiektywnie naruszajgce dobra osobiste. Nawet ustalenie,
ze pozwany sporzadzil bledna opinie prawna, nie usprawiedliwialoby odpowiedzialnosci za szkode niemajatkowa.

Wskazaé nadto nalezy, iz oczywista bezpodstawno$¢ roszczenia powoda wynika takze z faktycznego braku dobra
osobistego, ktére mialoby zosta¢ naruszone zachowaniem pozwanego. Jakkolwiek doktryna i orzecznictwo do$é
szeroko ujmuja pojecie dobra osobistego, to trudno za takie jednak uznac¢ potrzebe odbierania przez powoda wyrazéow
szacunku (tak chyba nalezaloby nazwac¢ dobro osobiste powoda naruszone w jego mniemaniu przez pozwanego).
Niezwykle trudno wyobrazi¢ sobie stan faktyczny, w ktdorym poprzez nieokazanie szacunku (czyli swoista biernoéc
w tej sferze) dochodzi do naruszenia dobrego imienia czy tez godnoéci osoby. W sprawie niniejszej pozwany nie byt
w zaden sposéb zobowigzany do okazywania szacunku powodowi, mial jedynie w sposob nalezyty wywiazaé sie z
nalozonego na niego przez Sad Apelacyjny obowigzku. Pow6d odmiennie od pozwanego ocenia kwestie zasadno$ci
wniesienia skargi kasacyjnej, jednak to przekonanie w zaden sposéb nie przeklada sie na obiektywnie stwierdzalny fakt
naruszenia dobr osobistych. Poczucie krzywdy odczuwane przez powoda w sprawie niniejszej ma charakter wybitnie
subiektywny i nie znajdujacy odzwierciedlenia w powszechnym odbiorze. Zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie



podnosi sie, ze naruszenie dobra osobistego rozpatrywaé nalezy tylko w granicach przecietnych ocen spolecznych,
a nie indywidualnego odczucia osoby domagajacej sie ochrony (uchw. SN z dnia 28 maja 1971 r., III PZP 33/70,
OSNCP 1972, nr 11, poz. 188). Ujecie obiektywne pozwala unikna¢ ochrony, subiektywnie i nadmiernie odczuwanych
skutkéw naruszen sfery osobistej (tak J. Pigtowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 stycznia 1976 r., I CR 692/75, NP
1977, nr 7-8, s. 1146). Za obiektywna koncepcja débr osobistych przemawia rowniez to, ze dobra te "sg warto$ciami
niemajatkowymi, wigzacymi sie z osobowoscia czlowieka, uznanymi powszechnie w danym spoleczenistwie", oraz
ze konieczne jest odrbznienie problemu stwierdzenia osobistego charakteru danego dobra od samej oceny jego
naruszenia, a tylko niektore dobra osobiste sg szczeg6lnie SciSle zwigzane ze sfera psychiczng jednostki i wéwczas
stwierdzenie ich naruszenia jest utrudnione (A. Szpunar, Ochrona dbbr osobistych, Warszawa 1979, s. 106).

Reasumujgc, wobec braku dwoch podstawowych przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego w postaci
bezprawnosci dzialania oraz wystapienia obiektywnej szkody niemajatkowej rozumianej jako naruszenie dobra
chronionego prawem, roszczenie powoda uznaé nalezalo za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,00
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalonego zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (...) (Dz.U. z 2002r,
nr 163. poz. 1349) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015. (...)).

Jednocze$nie Sad przyznal na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika powoda wynagrodzenie wedlug stawki
minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (...) (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015.1800), powiekszonej o nalezny
podatek VAT.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Sygn. akt I C 2177/14

(...).01.2016r

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — adw. A. P..

SSO Lukasz Wilkowski



