Sygn. akt I C 1320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Joanna Przybylska

Protokolant: protokolant sqdowy Monika Chmurzynska

po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa Zakladu (...)
i(...) Spotki z o.0. z siedzibg w C.

przeciwko  (...) Szpitalowi Wojewddzkiemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w C.
na rzecz powoda Zakladu (...) Spoiki z o.o.

zsiedziba w C. kwote 495.883,05,- (czterystu dziewiecdziesieciu pieciu tysiecy oSmiuset osiemdziesieciu trzech 5/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 463.036,33,- (czterystu sze$¢dziesieciu trzech tysiecy trzydziestu
szeSciu 33/100) zlotych od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewodzkiego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w C.
na rzecz powoda Zakladu (...) Spoiki z o.0.

z siedziba w C. kwote 24.795,- (dwudziestu czterech tysiecy siedmiuset dziewieédziesieciu pieciu) zlotych tytulem
zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 7 217,- (siedmiu tysiecy dwustu siedemnastu) zlotych, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

I1C1320/14

UZASADNIENIE

Zaklad (...) Sp. z 0.0. wystapil w dniu 18 czerwca 2014 roku z pow6dztwem przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu
w C. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 495.883,05,-zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 463.036,33,-zlotych od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o rozlozenia naleznoSci
na 24 rowne raty (k. 24-25), wskazujac w uzasadnieniu, iz opdznienie w platno$ci naleznoéci na rzecz powoda jest
okoliczno$cig niezawiniong przez szpital, a jest wynikiem jego bardzo zlej sytuacji finansowe;j.

Pelnomocnik powoda wnosil o nieuwzglednianie zadania pozwanego o rozlozenie naleznoéci na raty.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Powo6d Zaklad (...) Sp. z o. 0. na podstawie umowy nr (...) z dnia 1 lipca 2004 roku dostarczal pozwanemu wode z
urzadzen zaopatrzenia w wode oraz odprowadzat écieki do urzadzen kanalizacyjnych (umowa k. 7-9, bezsporne).



Pozwany z uwagi na trudng sytuacje finansowa nie regulowal naleznoéci, mimo wezwania do zaplaty z dnia 6 maja
2014 roku, doprowadzajac do powstawania zadluzenia (bezsporne, kopia wezwania k. 6).

Na date wydania wyroku powdd nie uiscil naleznosSci okre$lonych fakturami wskazanymi w wykazie zadluzenia i
wystawionymi w okresie od dnia 31.03.2013 roku do dnia 30.04.2014 roku (k. 4)

W szpitalu na 22 oddzialach stacjonarnych hospitalizowanych bylo w 2012 roku i 2013 roku ok. 31.500 oséb, ponadto
wykonano w 2013 roku 11.743 dializy, w przychodniach specjalistycznych w 2013 roku 136.741 oséb. Pozwana
placowka medyczna jest w trudnej sytuacji ekonomicznej, albowiem na koniec 2012 roku wymagalne zadluzenie
wynosilo 20 mln. zlotych i stale roslo, osiagajac na koniec 2013 roku 36 mln zlotych, ponadto przeciwko szpitalowi
kierowane sa bardzo liczne pozwy (dokumenty dot. sytuacji szpitala k. 27-30, bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt, powolane wyzej dokumenty, ktére nie byly przez
strony kwestionowane.

Kwota nalezno$ci przypadajaca do zaplaty od pozwanego na rzecz powoda nie byla w niniejszej sprawie sporna.
W $wietle powyzszych okoliczno$ci zasadnym bylo uwzglednienie powddztwa wraz z odsetkami naliczonymi na
podstawie § 10 i 11 umowy oraz art. 354 § 1 kc i art. 481 ke.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia dochodzonej kwoty na raty, nie zachodzi bowiem szczegdlnie uzasadniony
wypadek z art. 320 kpe. Sad mial na uwadze fakt, iz powdd uwzgledniajac trudna sytuacje finansowa pozwanej
placowki oczekiwal na dobrowolne speklienie §wiadczenia, a ponadto mimo znacznego zadluzenia nie zaprzestal
realizowania umow, w sytuacji permanentnego nierealizowania przez pozwanego dobrowolnie naleznoéci na rzecz
powoda. Zadluzenie pozwanego nie moze by¢ decydujacym argumentem dla rozloZenia naleznoSci na raty, zwlaszcza,
ze jak wezedniej wskazano strona powodowa $wiadczyla i nadal $wiadczy ushugi na rzecz pozwanego, mimo braku
zaplaty ze strony pozwanego.

Nie bez znaczenia dla kwestii rozkladania zobowiazania na raty jest takze charakter prawno - organizacyjny
pozwanego. SPZOZ stanowi w 100% wlasno$¢ publiczng, ze specyficznym systemem zarzadzania i wewnetrznego
ustroju, charakteryzujacy sie miedzy innymi brakiem mozliwoéci upadtosci i brakiem odpowiedzialnoéci dyrektora
za dhugi przekraczajace majatek firmy. SP ZOZ posiada osobowos$¢ prawng i samodzielno$¢ dzialania umozliwiajace
czerpanie zréodel utrzymania nie tylko ze $rodkéw przekazywanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. W
szczego6lnosci nalezy wskazaé, iz podmiot tworzacy SP ZOZ, w niniejszej sprawie jest to wojewoda (...), moze w
terminie 3 miesiecy od uplywu terminu zatwierdzenia sprawozdania finansowego, pokry¢ ujemny wynik finansowy
za rok obrotowy zakladu (moze tez podja¢ decyzje o likwidacji badZz zmianie formy organizacyjno — prawnej
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej).

Zdaniem Sadu nie ma zadnych przeslanek, ktére pozwolilyby na przerzucenie ryzyka finansowego funkcjonowania
szpitali na podmioty z nimi wspoélpracujace w celu zapewnienia biezacego ich funkcjonowania. Przyjecie takiej
praktyki prowadziloby do zalamania na rynku podmiotéw wspdlpracujacych. Nie mozna pominaé tez okolicznosci,
iz poza odsunieciem zaspokojenia roszczen powoda w czasie, rozlozenie naleznosSci na raty prowadzi de facto do
umorzenia czeSci odsetek, a to z kolei prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania dluznika. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze nie moze zostac zaakceptowana postawa pozwanego, ktéry permanentnie nie reguluje
naleznoSci, a z przedluzania postepowan sadowych, w ktérych wierzyciele dochodza naleznych im kwot uczynil zasade
dzialania, wnoszac o wyznaczenie terminu rozprawy celem zawarcia ugody, nikt ze strony pozwanej nie stawit sie.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach Sad orzekl na podstawie art.
98 kpc, obciazajac pozwanego w catoéci kosztami procesu.



