sygn. akt I C 2776/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Przybylska

Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Wieteska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. w P.
sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. B. kwote 82.229,- (osiemdziesieciu dwoch
tysiecy dwustu dwudziestu dziewieciu) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2010 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2400,- (dwoch tysiecy czterystu) zlotych, tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Plocku kwote 4.112,-(czterech tysiecy stu dwunastu) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia, ktorej powod
byt zwolniony w calo$ci;

4. w pozostalym zakresie pozostawia pozwanego przy poniesionych kosztach.

sygn. aktI1C 2776/13

UZASADNIENIE

W dniu 25 mara 2013 roku Z. B. wystapil do Sadu Rejonowego w Gostyninie o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. kwoty 25.000,-zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2010 roku tytulem odszkodowania za zalanie
budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych wodami powodziowymi i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 12 listopada 2013 roku (wplynelo do sadu w dniu 20 listopada 2013 roku — k. 244-245) pelnomocnik
powoda rozszerzyl powodztwo do kwoty 82.229,-zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzesnia 2010 roku do
dnia zaplaty.

Postanowieniem z 20 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Gostyninie stwierdzil swa niewlasciwo$c rzeczowa i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku (postanowienie k. 247).

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Z. B.jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w T.N., B.gm. G.o powierzchni 7,46 ha ( odpis z ksiegi wieczystej k.
11-12).

W dniu 6 marca 2010 roku powod zawart z pozwanym (...) S. A. Oddzial w W., Filia w P. umowe w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia rolnego na okres od dnia 8 marca 2010 roku do 7 marca 2011 roku obejmujace:

- budynek mieszkalny — na sume 70.000,-zlotych

- obore z 1964 roku — na sume 113.000,-zlotych

- stodole z 1990 roku — na sume 16.300,-zlotych.

z laczna skladka w kwocie 120,-zlotych, ktora zostala oplacona w dniu zawarcia umowy (kopia umowy k. 13).

Powo6dz jaka nawiedzila Polske w 2010 roku, doprowadzila w dniu 23 maja 2010 roku do zalania budynkéw
znajdujacych sie na nieruchomos$ci powoda (bezsporne). Wysoki stan wody utrzymywatl sie ok. 2 tygodni, po czym
przyszla w czerwcu kolejna, wyzsza fala niosac duze iloSci blotka Budynek mieszkalny byl zalany do wysokoéci
ok. 100 cm, a budynki gospodarcze praktycznie do poziomu dachu. Zniszczeniu ulegly tynki, podlogi, wszystkie
meble, instalacja elektryczna, piec CO, cala instalacja grzewcza, okna, popekaly fundamenty, w pomieszczeniach
gospodarczych wrota, drzwi, instalacja elektryczna, tynki, w oborze popekaly Sciany. Wiekszo$¢é pomieszczen zostala
juz wyremontowana. Powdd otrzymal z zakladu pracy zapomoge w kwocie ok. 15.000,-zlotych (zeznania powoda
k.155-156, zeznania §wiadka W. B. k. 156). Ponadto powdd uzyskal z Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy (...) w G.
zasitki celowe w lacznej kwocie 77.251,99,-zlotych (informacja z (...) zawarta w aktach szkodowych — plik likwidacja
szkody).

Pozwany przyjal zgloszenie szkody w majatku powoda w dniu 23 maja 2010 roku oraz 12 lipca 2010 roku (akta
szkodowe — plik likwidacja szkody). Protokoél likwidacji szkody zostal sporzadzony w dniu 21 czerwca 2010 roku,
natomiast operaty szacunkowe w dniach 6 lipca 2010 roku i 3 wrze$nia 2010 roku, a w dniu 12 lipca 2010 roku
nastgpila wyplata odszkodowania 15.966,66-zlotych, natomiast w dniu 7 wrze$nia 2010 roku doplata w kwocie
1066,28,- zlotych (akta szkodowe — plik likwidacja szkody).

W piémie z dnia 13 pazdziernika 2010 roku pozwany poinformowal powoda, iz odszkodowanie za poszczegblne
budynki wynosi:

- dom mieszkalny — 7.566,52,-z}
- stodola — 5.435,06,-z1

- obora — 4.031,36,-z}, czyli lacznie 17.032,94,-zlote (kopia pisma k. 14). Kwota ta zostala wyplacona przez
ubezpieczyciela (bezsporne).

Z uwagi na fakt, iz w przekonaniu powoda przekazana suma nie pokrywala caloSci poniesionych strat, Z. B., dzialajac
przez swojego pelnomocnika, kierowal do pozwanego wezwania do uzupekhienia odszkodowania, w tym w piSmie z
dnia 12 pazdziernika 2011 roku — do wyplaty odszkodowania za szkode w budynku mieszkalnym w kwocie 81.838,48,-
zlotych zalgczajac kosztorys oraz ponaglenia (kopie pism, kosztorysu k. 15-21, 98-99, 101-102).

Pozwany w pismach z dnia 16 grudnia 2011 roku i 6 lutego 2012 roku poinformowal, iz postepowanie w szkodzie
zostato zakonczone, a dochodzenie dalszych roszczen moze sie odby¢ tylko na drodze sagdowej (kopie pism k. 100-101).



W przedmiotowej sprawie interweniowal ponadto Rzecznik Ubezpieczonych, wskazujac, iz pozwany zaklad
ubezpieczen odmoéwil dokonania weryfikacji przedstawionego przez ubezpieczonego kosztorysu, co stanowi dzialanie
niezgodne z obowiazujacymi przepisami (kopia pisma rzecznika k. 105-109).

Biegly J. K. wyliczyt koszty likwidacji szkody powstalej w wyniku powodzi metoda kosztorysowania szczegotowego,
na podstawie inwentaryzacji budynkow, katalogow nakladéw rzeczowych, z zastosowaniem cen i stawek do
kosztorysowania Srednich w regionie (...) w 2010 roku wskazujac warto$¢ brutto na kwoty:

- budynek mieszkalny — 60.842,77,-zlotych

- cze$¢ inwentarska — 29.736,54,-zlotych

- stodola z bud. inwentarskim — 10.320,07,-zlotych,
tqcznie 100.899,38,-zlotych.

Biegly wskazal, iz z uwagi na krotki czas jaki uplynal od daty zawarcia umowy ubezpieczeniowej do daty powstania
szkody pominagt zuzycie budynkéw w tym okresie. Ponadto w opinii wyliczyl rowniez wariantowo koszt likwidacji
szkody z uwzglednieniem zuzycia budynku od daty ich powstania do dnia szkody na kwote 87.437,33,-zlotych brutto
(opinia k. 166-213).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw stron do opinii biegly wyjasnil, iz z uwagi na trwajacy ok. 3 tygodnie okres
utrzymywania sie wody w budynkach, oraz wzgledy techniczne, przyjecie skucia tynkéw do wysokoéci 100 cm powyzej
poziomu wody powodziowej bylo uzasadnione i konieczne. Biegly uznal natomiast zarzuty pozwanego co do wyliczen
dotyczacych gladzi gipsowych, podajac, iz wyliczona warto$é powinna zosta¢ pomniejszona o kwote 1529,91,-zlotych
netto. Biegly wskazal na, kwestionowang przez pozwanego, konieczno$¢ przygotowania i malowania starych, nie
wymienionych tynkéw, wskazal ponadto, iz podesty wejSciowe do budynku mieszkalnego zostaly wybudowane po
powodzi, gdyz stare byly spekane po powodzi, a ponadto zachodzila koniecznosé wykonania nowych, ktérych czeéc
stanowila zabezpieczenie budynku przed awarig, gdyz Sciana wschodnia ulegla peknieciu, powstala wyrwa zagrazajgca
bezpieczenstwu budynku. W zakresie naprawy posadzki w stodole, biegly wyjasnil, iz zakres jej uszkodzen wykluczal
mozliwo$¢ naprawy, a zatem przyjeta przez bieglego w opinii technologia jest prawidlowa. J. K.wskazal ponadto, iz
wyliczenia kosztow osuszania dokonat na podstawie Katalogu Nakladow Rzeczowych 9-21. Biegly podal ponadto, iz
amortyzacja jest kategoria ekonomiczng, nie majaca zastosowania do wyliczania kosztow likwidacji szkéd (opinia
uzupekiajgca k. 232-233).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci
przyznane przez strony, przedlozone dokumenty oraz zeznania Swiadka W. B. ( k. 156) i zeznania powoda (k.
155-156, 276). Dowody te tworza zwarta, logiczng calo$¢, wzajemnie sie uzupeliajgc. Zeznania powoda i Swiadka
Sad uznal za wiarygodne, mimo pewnych rozbieznosci w zakresie podawanych kwot otrzymanych przez rodzine
powoda po powodzi, ale okoliczno$¢ ta jako nie majaca istotnego znaczenia dla treSci rozstrzygniecia, nie podwazala
wiarygodno$ci zeznan Swiadka i powoda, wynikala bowiem zapewne z zapomnienia i faktu, iz wyplaty nastepowaly w
roznych terminach, nie byla to jednorazowa suma, ktora latwiej zapadtaby w pamieci.

Sad uwzglednil, wydajac rozstrzygniecie w sprawie, opinie bieglego J. K. (opinia bieglego k. 166-213, opinia
uzupehiajgca k.232-233), ktéra zostala sporzadzona przez osoba o wysokich kwalifikacjach i wieloletnim
doswiadczeniu w dziedzinie budownictwa, po dokonaniu ogledzin, wnikliwej analizie materialu dowodowego i
poparta szczegdlowymi wyliczeniami z wyjasnieniem przyjetej metodyki. Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, iz
przedmiotowa opinia jest znacznie bardziej czytelna i profesjonalna, niz operat szacunkowy znajdujacy sie w aktach
szkodowych.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal roszczenia powoda czeéciowo, przyjmujac w swoich ustaleniach
warto$¢ szkody na kwote 17.032,94,-zlotych. Przedmiotem rozwazan Sadu bylo zatem ustalenie rzeczywistej szkody



i wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania w $wietle laczacej strony umowy obowiazkowego ubezpieczenia
rolnego z dnia 6 marca 2010 roku.

Zgodnie z art. 805 § 1 kc umowa ubezpieczenia jest to umowa odplatna, dwustronnie zobowiazujaca i losowa, przy
czym ubezpieczajacy zobowigzuje sie oplaci¢ skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowa, a zaklad realizuje, w
przypadku zajécia przewidzianego w umowie zdarzenia losowego, §wiadczenie w celu zwolnienia sie ze zobowiazania.

Do umowy stron maja zastosowanie w szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (t. j.
Dz. U. 2013.392 z pézn. zm. — zwang dalej u.u.o0.). Jak stanowi art. 67 ust. 1 u.u.o., z tytulu ubezpieczenia budynkow
rolniczych przystuguje odszkodowanie za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia,
huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadéw $niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia
sie ziemi, tapniecia, lawiny lub upadku statku powietrznego. Artykul 68 u.u.o. natomiast reguluje zasady odnoszace
sie do ustalania wysokosci szkody, z uwzglednieniem podstaw wynikajacych z zasad prawa cywilnego (art. 22 w/w
ustawy), zgodnie z ktérymi naprawienie szkody ma doprowadzi¢ do przywrocenia stanu poprzedniego. W niniejszej
sprawie oznacza to, iz koszt odszkodowania to koszt przywrdcenia zabudowan powoda do stanu sprzed powodzi.

Ustalenie wysokoSci szkody zgodnie z art. 68 u.u.o. ustawy nastepuje:

- na podstawie cennik6éw stosowanych przez zaktad ubezpieczen, w przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy
lub remontu budynku;

- na przedstawionym kosztorysie, ktory musi odzwierciedlac koszty zwiazane z odbudowa lub remontem, okreslone
zgodnie z obowigzujagcymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robo6t budowlanych. Kosztorys
ma zosta¢ sporzadzony przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia z
uwzglednieniem takich samych materialéow, a w przypadku, gdy zasady sztuki budowlanej badZ przepisy prawa
budowlanego uniemozliwiaja zrekonstruowanie budynku w taki sam sposéb winno sie bra¢ pod uwage koszty
materialow, ktore w praktyce sa najczeSciej stosowane jako material zastepujacy niestosowany lub niezalecany
budulec. Z. B. wykonal remont uszkodzonych budynkéw, a nadto przedstawil kosztorys, jednakze pozwany poza
okre$leniem kwot przyznanych na naprawe budynkéw powoda, nie wskazal szczegélowo sposobu wyliczenia oraz
przyczyn zakwestionowania przedlozonego kosztorysu.

Z uwagi na powyzsze oraz uwzgledniajac sporzadzona przez bieglego opinie, z uwzglednieniem kwoty wynikajacej
z opinii uzupelniajacej o jaka nalezalo pomniejszy¢ koszty likwidacji tj. 1529,91,-zlotych netto, 1637,-ztotych
brutto. W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do uwzglednienia faktycznego zuzycia budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoéci zakladu do dnia powstania szkody (art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine u.u.0.) z uwagi na kroétki czas
od daty zawarcia umowy do dnia powstania szkody. Ponadto nalezy wskazaé, iz stopien zuzycia budynkoéw zostal
uwzgledniony przez pozwanego przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnoéci, wg wlasnych kryteriow, bez okreslenia
przyjetych wskaznikow.

Sad przyjal ustalajagc wysoko$¢ odszkodowania koszty likwidacji szkody nie uwzgledniajac wskaznika zuzycia
budynkéw, albowiem w celu odtworzenia stanu budynku, jaki mial miejsce przed zaistnieniem szkody, powdd
musi ponie$¢ naklady pelnowarto$ciowe, nie dokonuje sie bowiem remontéw ze zuzytych materialow, a ushugi
sq realizowane wg aktualnych stawek. W ocenie sadu, podstawa ustalenia odszkodowania winna byé¢ suma jaka
poszkodowany musi wydatkowa¢ dla przywrécenia stanu poprzedniego.

Zadaniem sadu kwota naleznego odszkodowania to suma 99.262,38,-zlotych (100.899,38 — 1637), pomniejszona o
wyplacong sume 17.032,94,-ztotych, tj. kwota 82.229,44-ztotych.

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢ powoddztwo za zasadne, albowiem pozwany wyplacit powodowi tylko niewielka
cze$¢ wartosci szkody, a zatem szkoda nie zostala w caloéci naprawiona.



Sad zasadzil odsetki zgodnie z roszczeniem powoda tj. od dnia 15 wrze$nia roku, przyjmujac jako podstawe art. 817
§ 1 ke i art. 14 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, albowiem strona pozwana nie wskazala zadnych
okolicznoS$ci uzasadniajacych przyjecie terminu z ust. 2 art. 14 ustawy, a z akt szkodowych wynika, iz juz lipcu
2010 roku pozwany poczynil pierwsze ustalenia w przedmiotowej sprawie pozwalajace zakladowi ubezpieczen na
rozpatrzenie wniosku powoda, a kolejny, uzupeliajacy operat szacunkowy sporzadzony byt w dniu 3 wrzeénia 2010
roku, za$ wyplata odszkodowania nastapila w dniu 12 lipca 2010 roku, a doplata w dniu 7 wrze$nia 2010 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



