Sygn. akt I C 2677/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Radostaw Jeznach

Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Petrykowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r. w Ptocku
sprawy z powddztwa Z. G.1iS. G.

przeciwko A. W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Plonsku z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt I Co 834/13 aktu notarialnego sporzadzonego przed
notariuszem W. K.za numerem Repertorium A (...) w dniu 19 listopada 2010 r.;

2. zasadza od pozwanego A. W. na rzecz Z. G. i S. G. kwoty po 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) na
rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Sygn. aktI C 2677/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 07 pazdziernika 2013 r. powodowie Z. G.i S. G.wniesli o pozbawienie w calosci wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w kancelarii notarialnej w K.przed notariuszem W. K.za nr
rep. A (...) z dnia 19 listopada 2010 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Plonisku z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt I Co 834/13 przeciwko S. G.i Z. G.w zakresie § 5 punkt 3) tegoz aktu,
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznikéw do kwoty 550 000 zt wraz z zasgdzona od powod6w na rzecz pozwanego
A. W.kwota 50 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania; wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego A. W.na ich
rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kwoty 34 zl tytulem dwoch oplat skarbowych od udzielonych
pelnomocnictw. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zgodnie z treScig zawartej w formie aktu notarialnego
umowy sprzedazy stu udzialéw w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...), powodowie zobowigzali sie naby¢ w/w
udzialy od pozwanego za kwote 1 550 000 z} : zaplata miala nastapi¢ w dwdch transzach — pierwsza w kwocie 550 000
z} uiszczona zostala w gotowce przed zawarciem umowy (w tredci aktu notarialnego zawarto pokwitowanie przyjecia
tej kwoty przez pozwanego), druga za$ — co do zaplaty ktorej powodowie poddali sie egzekucji w § 5 pkt 3 aktu na
podstawie art. 777 § 1 pkt 4) kpc — w kwocie 1 000 000 z} uiszczona miala zosta¢ w terminie do dnia 23 listopada
2010 r. na wskazany w akcie rachunek bankowy. W dniu 22 listopada 2010 r. powodowie uiScili pozostala czesé ceny
w kwocie 1 000 000 zl na rachunek bankowy pozwanego — pomimo tego pozwany wystapil z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu oraz zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tak uzyskanego
tytulu wykonawczego. Jako podstawe prawng roszczenia sformulowanego w pozwie powodowie wskazali art. 840
§ 1 pkt 2) kpc podnoszac, iz roszczenie pozwanego wygasto wskutek jego spelnienia zgodnie z trescia zobowigzania
wynikajacego z aktu notarialnego.



W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2014 r. pozwany A. W. o§wiadczyl, iz cofa o§wiadczenie woli zlozone w § 5 ust.
1 aktu notarialnego z dnia 19 listopada 2010 r. w ktoérym pokwitowal odbiér kwoty 550 000 zl jako nie odpowiadajace
rzeczywistoSci a wiec niewazne i zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl, ze pierwsza cze$c
ceny sprzedazy udzialow w spdlce (...), to jest kwota 550 000 zl, nie zostala faktycznie uiszczona ani przed, ani w
dacie sporzadzenia aktu notarialnego — mimo takich ustalen miedzy stronami; w dniu sporzadzenia aktu notarialnego
pozwanemu wreczono natomiast weksel in blanco z deklaracja wekslowa z ktorej wynikalo, iz pozwany ma prawo
wypehic¢ weksel nie wezeéniej niz w dniu 31 marca 2011 r. do maksymalnej kwoty 550 000 zl; weksel wypeliony
zostal w dniu 18 kwietnia 2011 r. wobec niezaplacenia kwoty 550 000 zl. Pozwany o$wiadczyl, iz cze$¢ otrzymane;j
od powoddéw kwoty 1 000 000 zl zaliczyl na pierwsza cze$¢ ceny — wobec powyzszego, druga czesé ceny zostata
uregulowana tylko do kwoty 450 000 z}, a zatem do zaplaty pozostaje nadal kwota 550 000 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 19 listopada 2010 r. przed notariuszem W. K.w K.za nr rep. A (...) sporzadzona zostala w formie aktu
notarialnego umowa sprzedazy, na podstawie ktorej A. W.zbyl na rzecz Z. G.i S. G.(wspdlnikow (...) spotka cywilnaw
P.) sto udzialéw w (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoSciaw P.za cene 1 550 000 zl (§4 aktu). Strony umowy
o$wiadczyly, ze kupujacy zaplacili juz na rzecz sprzedajacego gotowka cze$¢ ceny w kwocie 550 000 zl, co sprzedajacy
potwierdzil i pokwitowal odbidr tej kwoty (§5 ust. 1 aktu); kupujacy o$wiadczyli, ze zaplata reszty ceny w kwocie 1
000 000 z} nastgpi do dnia 23 listopada 2010 r. przelewem na wskazany rachunek bankowy (85 ust. 2 aktu) — w
zakresie obowigzku zaplaty tej kwoty kupujacy poddali sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4) kpc (§5 ust. 3
aktu). W akcie notarialnym nadto zawarto stwierdzenie, ze strony rozwiazuja zawarta w dniu 02 listopada 2010 r.
umowe przedwstepna sprzedazy udzialow w spotce (...)i zrzekajg sie wobec siebie wszelkich roszczen wynikajacych z
tej umowy (akt notarialny k. 15-18).

W dniu 22 listopada 2010 . S. G. i Z. G. dokonali przelewu kwoty 1 000 000 zl na rachunek bankowy A. W. wskazany
w tredci aktu notarialnego z dnia 19 listopada 2010 r. — w tytule przelewu wskazano, iz przelew dotyczy wplaty zgodnie
z aktem notarialnym rep. A nr (...) z dnia 19 listopada 2010 r. (wydruk bankowy k. 19).

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt I Co 834/13, Sad Rejonowy w Plonsku po rozpoznaniu sprawy
z wniosku A. W.z dnia 21 czerwca 2013 r., nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w
kancelarii notarialnej w K.przed notariuszem W. K.za nr rep. A (...) w dniu 19 listopada 2010 r. przeciwko S. G.i Z.
G.w zakresie § 5 punkt 3 tegoz aktu, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci dtuznikdéw do kwoty 550 000 zl oraz zasadzil
solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 50 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (k. 14 i 57).

Pismami z dnia 31 lipca 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Plonisku J. J.zawiadomil S. G.i Z. G.o
wszczeciu w sprawie sygn. akt Km 631/13 z wniosku A. W.egzekucji naleznosci wynikajacej z tytulu wykonawczego w
postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang w dniu 16 lipca 2013 r. aktu notarialnego z dnia 19 listopada
2010 r. nr rep. A (...) — w zakresie naleznoSci gltownej 550 000 zt oraz kosztéw egzekucyjnych (k. 12-13).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie w/w dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej —
kwestig sporng pozostawal fakt uiszczenia przez powodéw pierwszej czeSci ceny nabycia udzialow w kwocie 550 000
zl, jednak zdaniem Sadu pozostaje on wistocie bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia z uwagi na przedmiot
sporu w sprawie niniejszej. Wnioski dowodowe zgloszone w odpowiedzi na pozew podlegaly oddaleniu z uwagi na to,
iz fakty mozliwe do ustalenia na ich podstawie pozostawaly bez znaczenia z punktu widzenia przedmiotu sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo jako zasadne nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

W ocenie Sadu powodztwo nalezalo uwzglednié z uwagi na wykazanie materialnej przestanki jego zasadnoSci
— strona powodowa udowodnila zaistnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zastosowanie przepisow



formalnoprawnych dotyczacych roszczen przeciwegzekucyjnych. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2) kpce dluznik moze w
drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane
— w typowej sytuacji chodzi o zaspokojenie roszczen wierzyciela przez dluznika. W sprawie niniejszej bezspornym
pozostaje, iz powodowie uiScili na rzecz pozwanego kwote 1 000 000 zl, w zakresie ktorej to naleznosci poddali
sie egzekucji wprost z aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 4) kpc (§5 ust. 3 aktu) — spekniajac to
Swiadczenie pieniezne powodowie wskazali konkretne zobowiazanie, z ktorego w ten sposob zamierzali sie zwolnic.
Mozliwe jest prowadzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci aktu notarialnego jedynie co do naleznos$ci objetej o§wiadczeniem dluznika o poddaniu
sie egzekucji; prowadzenie egzekucji pomimo zaplacenia przez dluznika kwoty wymienionej w akcie notarialnym
uzasadnia pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 kpc (por. wyrok SA w Gdansku
Z 04.03.1997, I ACa 151/06, Prob. Egz. S. 1997/26/101 z aprobujaca glosa S. Dalki). Jak podkreslil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 marca 1975 r. (III CRN 368/74, OSNC 1976/4/86) poddanie sie dtuznika egzekucji w akcie
notarialnym dotyczy §wiadczenia okre§lonego zaréwno co do przedmiotu, jak i co do podstawy prawnej — na podstawie
takiego aktu notarialnego nie moze by¢ egzekwowany inny obowigzek dluznika, czy to wynikajacy z kolejnych
czynno$ci miedzy stronami, czy tez zatajonych przez kontrahenté6w w akcie notarialnym.

Oéwiadczenie pozwanego zlozone w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktérym cofnieto pokwitowanie przyjecia
pierwszej transzy ceny jako nieodpowiadajace rzeczywistoSci i zlozone dla pozoru, pozostaje bez znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia powodztwa opozycyjnego : istnienie zobowigzania powodoéw w zakresie zaplaty kwoty
550 000 z} powinno by¢ przedmiotem odrebnego postepowania, w toku ktérego pozwany winien udowodnic fakty, z
ktérych wywodzi skutki prawne; podobnie bez znaczenia pozostaja okolicznoéci sporzadzenia i przygotowania aktu
notarialnego oraz inne czynno$ci prawne miedzy stronami (umowa przedwstepna, wystawienie weksla niezupelnego
i sporzadzenie deklaracji wekslowej). Powtorzy¢ nalezy, iz o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji ztozonym przez
powodow nie byla objeta pierwsza cze$é¢ ceny nabycia udzialéw, a tym samym niedopuszczalne bylo skorzystanie
z mozliwo$ci prowadzenia w tym zakresie egzekucji w oparciu o pozasadowy tytul egzekucyjny; podkresli¢ trzeba
rowniez, ze Sad w sprawie niniejszej w zaden sposob nie przesadza, czy pierwsza cze$¢ ceny zostala przez powodow
uregulowana, czy tez nie — stwierdza jedynie, iz pozwany nie moze czyni¢ uzytku (idac niejako ,na skréty”) z
uzyskanego tytulu wykonawczego w celu wyegzekwowania tej czedci nalezno$ci. Na marginesie jedynie wskazaé
mozna, ze bezskutecznym pozostaje zaliczenie przez pozwanego cze$ci kwoty 1 000 000 zt na poczet pierwszej
czeSci ceny nabycia; zgodnie z art. 451 § 1 dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw
tego samego rodzaju moze przy spelieniu $§wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢ — skoro powodowie
wskazali, z jakiego konkretnego zobowigzania zamierzaja sie zwolni¢ dokonujac platnoéci, to ich oSwiadczenie
w tym zakresie uznaé¢ nalezy za wiazace dla pozwanego; z tresci aktu notarialnego z dnia 19 listopada 2010 r.
nie wynikalo, aby na nabywcach cigzyl inny obowiazek, niz uiszczenia drugiej czesSci ceny w kwocie 1 000 000
z}. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie uzasadniajace skuteczne
powolywanie sie na przeslanki roszczenia opozycyjnego zawarte w art. 840 § 1 pkt 2) kpe — zostalo bowiem
spelnione §wiadczenie, co do ktérego dtuznicy poddali sie egzekucji. Tym samym niedopuszczalne bylto rozciagniecie
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji Swiadczenia nieobjetego oSwiadczeniem o poddaniu sie egzekucji w oparciu o
pozasadowy (,skonsumowany”) tytut egzekucyjny z pominieciem postepowania rozpoznawczego — prowadzenie
egzekucji innych dlugoéw niz objete o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji jest rownoznaczne z obejéciem przepisow
regulujacych postepowanie egzekucyjne : wierzyciel dowolnie zaliczajac wplaty dokonywane przez dluznika na
poczet zobowigzan nie objetych pozasadowym tytulem egzekucyjnym moglby faktycznie wykorzystywac te instytucje
(istotnie upraszczajaca procedure uzyskiwania tytulu wykonawczego) do egzekwowania naleznosci, co do ktorych
dluznik egzekucji sie nie poddat — wielokrotnie realizujac jeden tytut wykonawczy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu orzekajgc na podstawie art.
100 kpc w zakresie kosztow zastepstwa procesowego powodow : Sad uznal, iz z uwagi na fakt korzystania z ustug tego
samego pelnomocnika stuszne jest przyznanie na rzecz kazdego z powodéw polowy stawki minimalnej wynagrodzenia



adwokata; w zakresie pozostalych kosztéw procesu poniesionych przez powodéw brak bylo podstaw do odstapienia
od wynikajacej z dyspozycji art. 98 kpc zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

SSR del. Radostaw Jeznach



