Sygn. akt IC 2651/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Fabirkiewicz

Protokolant: stazysta Wojciech Kowalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2014r. w P.

sprawy powodztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w P.
o zado$§éuczynienie

1. oddala powo6dztwo

2. nie obcigza powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
Sygn. akt IC 2651/13

UZASDNIENIE

Powod K. S. pozwem z dnia 19 listopada 2013 roku, uzupelionym w piSmie procesowym z dnia 12 grudnia
2013r, wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w P. o zaplate kwoty 250.000 zl, tytulem
zado$éuczynienia za pobyt w celach mieszkalnych, ktére nie spelniaja norm wyznaczonych przez ustawodawece.
Wskazal, ze cele sa zagrzybione, jest w nich wilgo¢ pod parkietem, nieszczelne okna, zimna woda, zle oSwietlenie z
powodu malych okien, brak wentylacji, co powoduje duszno$¢ i smrod, brak dostatecznych srodkéw higienicznych
i chemicznych, a takze brak opieki zdrowotnej, zle traktowanie przez wychowawcow i zmuszanie przez nich do
przebywania w celach mieszanych z wiezniami z tzw. podkultury.

Pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w P. powoddztwa nie uznal, wniosl o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania, wedtug norm przepisanych. Podniosl, ze wskazane przez powoda zastrzezenia i podnoszone w nim
zarzuty nie maja racjonalnego umocowania i wynikajg jedynie z subiektywnych odczu¢ powoda, zwigzanych z
umieszczeniem go w placoOwce penitencjarnej. Pozwany ustosunkowat sie do twierdzen pozwu. Powolat sie takze na
zarzadzenie Generalnego Dyrektora Sluzby Wieziennej dotyczace umieszczania skazanych w celach, niezaleznie od
deklarowanej przez nich przynaleznos$ci do grup nieformalnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd ma 31 lat. Zanim zostal umieszczony w kolejnych zakladach karnych byl wychowankiem (...) o§rodka szkolno —
wychowawczego. Aktualnie w Zakladzie Karnym w P. przebywa od 24 czerwca 2013 r. Od tego czasu byt umieszczony
w nastepujacych celach:

- nr 204 lacznie 3 miesigce i 9 dni;



- nr 213 przez 1 miesiac i 2 dni;

- nr 519 przez 6 dni;

- nr 409 przez 2 miesigce i 23 dni;
- nr 423 przez 1 miesigc i 11 dni;

- nr 525 przez 1 dzien;

- nr 522 przez 5 dni;

- nr 515 przez 13 dni;

- nr 511 przez 1 miesiac i 20 dni;

- nr 723 przez 6 dni;

- ponownie nr 511 od dnia 09.06.2014 r.

W zadnej z w/w cel powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jednego osadzonego nie byla nizsza od 3 m® na osobe
(wydruk komputerowe osadzenia powoda w celach k. 122 i informacja k. 32).

Cele, w ktorych przebywat i nadal przebywa powod sa wyposazone w sprzet kwaterunkowy tj. metalowe 16zko dla
kazdego osadzonego, stoly, taborety, szafki, p6ki. Kaciki sanitarne sa oddzielone od cel mieszkalnych murowanym,
badz wykonanym z plyty wygrodzeniem zabudowanym do sufitu. Wszystkie cele wyposazone sa w otwierane okna,
maja sprawng wentylacje, jarzeniowe o$wietlenie. Zaklad Karny w P. zapewnia kazdemu osadzonemu $rodki higieny
osobistej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17.10.2003 r w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach. Powdd raz w tygodniu korzysta z cieplej wody w jednej z dwoch
funkcjonujacych tazni, w ktérych znajduja sie natryski w tacznej ilo$ci 42 sztuk. Po dokonaniu przebudowy instalacji
wodnej cyrkulacja cieplej wody jest nieustanna. Cykl kapielowy wynosi 8 minut (wyja$nienie do skargi powoda k. 34).

Najwiekszy dyskomfort powod odczuwat przebywajac w celi 409, ktora jest cela aczona z cela 410, z jedng wspolng
toaletg zabudowana plyta do sufitu, w ktorej utrzymywala sie wilgoé. W celi mieszkalnej 409 znajdowala sie zatkana
rura kanalizacyjna, z ktorej wydobywal sie przykry zapach. W celi znajdowalo sie o§wietlenie jarzeniowe, bez obudowy.
Osadzeni mogli korzystaé z telewizora, ktory nalezal do powoda, ktory mial stosowne zezwolenie na posiadanie
sprzetu TV. Telewizor stal na stoliku, o osadzeni posilki spozywali przy taboretach W kazdej z w/w cel znajdowata
sie wentylacja i odbywaly sie kontrole kominiarza, ktéry nie mial do niej zastrzezen, pomimo skarg wiezniéw. W
obu celach byly male okna, ktére wykazywaly nieszczelno$§é. Funkcjonariusze naprawiali je, w przypadku zgloszenia
usterki. Wobec skarg na warunki odbywania kary w tej celi powod wraz ze wspodlosadzonym A. A. zostal przeniesiony
do celi 423 (zeznania Swiadka (zeznania Swiadkow A. A. k. 111, R. P. k. 1121 M. G. k. 113 -114).

Pod cela 423 znajdowala sie kotlownia i w toalecie czué bylo czad. W pozostalym zakresie warunki w niej byty dobre.
Kwatermistrz zakladu karnego informowal, ze bedzie zrobiona nowa wentylacja (zeznania §wiadkéw A. A. k. 1111 M.
G. k. 113 -114).

Powdd pranie suszyl w celi rozkladajac je na 16zku, albowiem nie bylo suszarni (zeznania Swiadka A. A. k. 111).

Powod uskarzat sie na wiezienng stuzbe zdrowia. Byla sytuacja, kiedy bolalo go ucho i bardzo cierpial w nocy. Na
proébe skazanych pielegniarz, ktdéry roznosit tabletki po oddziale, nastepnego dnia przynidst tabletki takze powodowi,
ktére mu pomogly. Powdd nie mogt sie dostaé do lekarza przez 2 — 3 tygodnie (zeznania $wiadkow M. G. k. 113 i R.
P. k. 112). Pow6d mial tez delikatnie wybity bark w trakcie ¢wiczen, ale dolegliwosci ustapily samoistnie (zeznania
powoda k. 114).



Osadzeni dostaja przydzialowe mydlo, paste do zebow, krem do golenia, jedna rolke papieru toaletowego na miesiac
(bezsporne). Zglaszaja oddzialowemu braki np. w papierze toaletowym. Jezeli dzial kwatermistrzowski dysponuje
nadwyzka Srodkow czystosci i higieny, to sa one wydawane dodatkowo. Cele mieszkalne sg mieszane, aby zmniejszy¢
podkulture wiezienna. Jezeli osadzony zglasza konflikt pomiedzy osadzonymi w celi, to personel penitencjarny
podejmuje dzialania, w celu dokonania przemieszczen. W Zakladzie Karnym w P. sg sukcesywnie prowadzone remonty
(zeznania Swiadka T. K. zlozone na rozprawie 2 czerwca 2014 r 00.20.31 — 00.31.20 i jego pisemne wyjasnienie do
skargi z dnia 03.02.2014 k. 33).

Osadzeni w Zakladzie Karnym w P. sa sprawdzani wykrywaczem metali zwanym potocznie ,patelnig”, podczas
przechodzenia z jednej celi mieszkalnej do drugiej. W trakcie jednej z takich sytuacji, kiedy pow6d samowolnie oddalil
sie do inne sali uslyszal wypowiedz funkcjonariusza ,wypier...ci ta patelnia wteb” (zeznania powoda k. 114 i §wiadka M.
G. k. 113). Powdd okazywal swoj sprzeciw, odnoénie umieszczania go w celach z osobami grypsujacymi pomimo, iz nie
czuje sie przez nich ponizany, a gdy raz doszlo pomiedzy nimi, a powodem do awantury, to sobie poradzil (wyjasnienia
powoda zlozone na rozprawie 2 czerwca 2014 r. 00.06.29 — 00.07.00, potwierdzone zeznaniami k. 114).

Zaktad Karny w P. liczy ponad 100 lat (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokument stanowigcy odpowiedz na skarge, ktorego tresé nie byta
przez powoda kwestionowana oraz zeznania wskazanych wyzej Swiadkow w zakresie okoliczno$ci, w jakich nie zostaly
one podwazone przez strone pozwang. W pozostalym zakresie Sad podszedt do zeznan $wiadkow A. A., R. P. i
M. G., osadzonych w Zakladzie Karnym w P. z duzg ostrozno$cia, majac Swiadomos¢, ze sa one przejaskrawione
i nastawione na przedstawienie sytuacji osadzonych, w jak najgorszym $wietle. W ocenie Sadu, podnoszone przez
powoda i wspolosadzonych $wiadkéw kwestie, dotyczace wygladu cel mieszkalnych, niedogodnosci zwigzanych z
kacikami sanitarnymi, wentylacja i niedostatecznych przydzialow Srodkéw higieny osobistej i §rodkéw czystoSci,
wynikaja z subiektywnych odczué kazdego z nich. Z niekwestionowanych zeznan funkcjonariusza shuzby wieziennej T.
K., wynika ze warunki bytowe skazanych sukcesywnie ulegaja poprawie i coraz wiecej oddzialow jest remontowanych.

Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie $wiadka E. K. osadzonego w Zakladzie Karnym w P., albowiem
okolicznoSci, na jakie mialby zeznawaé byly przedmiotem przestuchania §wiadkéw doprowadzonych na rozprawe w
dniu 21 lipca 2014r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzi zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci braku poszanowania jego godnosci, na
podstawie art. 24 § 1 ke w zw. z art. 448 ke. W myél art. 24 ke ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym
naruszeniem lub zagrozeniem dobra osobistego. Przepis ten nie wymaga, aby naruszenie bylo zawinione. W
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde, przy czym zdarzeniem prawnym wywolujacym
szkode musi by¢ czyn niedozwolony. Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest art. 417 ke w $wietle ktorego,
za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej,
ponosi odpowiedzialno$é¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzady terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Zasada odpowiedzialnoéci przewidziana w niniejszym przepisie nie wymaga wykazania winy
funkcjonariusza, a jedynie wykazanie, ze jego dzialanie lub zaniechanie bylo niezgodne z prawem.

Swoje roszczenie powdd wywodzi z faktu odbywania kary pozbawienia wolnosci w zlych warunkach bytowych,
wynikajacych ze zlego stanu cel mieszkalnych, znajdujacych sie w nich kacikow sanitarnych, braku wentylacji
i wlasciwego o$wietlenia, zbyt malej ilodci i zlej jakosci dostarczanych $rodkoéw czystoSci i higieny osobistej,
niewlasciwej opieki medycznej, a takze pobytu w celach z osobami z tzw. podgrupy wieziennej i zlego traktowania
przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej.



Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil tego, aby pobyt powoda w Zakladzie Karnym w P. laczy! sie
z naruszeniem jego dobr osobistych. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi bowiem woéwczas, gdy cierpienie i
upokorzenie, jakiego doznaje osoba pozbawiona wolnoSci przekracza nieunikniony element cierpienia wpisanego w
kare. Skazanym gwarantuje sie pewne minimum warunkoéow, wynikajace z przepiséw kodeksu karnego wykonawczego
i rozporzadzenia w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. W
toku postepowania pozwany wykazal, ze powdd mial zapewnione elementarne warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoSci przewidziane w art. 110 kkw, jak: posiadanie w celi odpowiedniego sprzetu do spania, miejsca do siedzenia,
przechowywania wlasnych rzeczy, byt wyposazony w $rodki do utrzymania czystoSci i higieny osobistej. Mial
mozliwo$¢ korzystania z lazni z ciepla woda.

Osadzenie w jednostce penitencjarnej zwigzane jest ze swej istoty z okre$lona dolegliwoscia, ktora wynika z
zastosowanej wobec powoda sankcji karnej za popelnione przestepstwo. Samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia
wolno$ci zaklada okreslong dolegliwo$¢ i ograniczenia w r6znym zakresie, odnoszace sie do koniecznosci przebywania
w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej powierzchni, zalatwianie
potrzeb fizjologicznych w warunkach ograniczenia intymnosci, a takze organizowania mycia i prania odziezy, wedlug
regul wymuszonych warunkami bytowania w duzej zbiorowosci. O niegodziwo$ci warunkéw odbywania przez powoda
kary pozbawienia wolnoéci, nie moze stanowi¢ wyglad cel tj. brudne $ciany, zly stan podlogi, czy réznego pochodzenia
nieprzyjemne zapachy. Nizszy standard cel mieszkalnych, anizeli oczekiwal tego powdd, nie daje podstaw do przyjecia,
ze doszlo ze strony pozwanej jednostki penitencjarnej do pogwalcenia prawa do godnego odbywania przez niego kary
pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie nalezy mieé¢ na wzgledzie ze granice roszczen shuzacych ochronie débr osobistych
wyznaczaja nie subiektywne odczucia osoby domagajacej sie ochrony, lecz ramy wytyczone przez obowiazujacy
porzadek prawny.

Powdd podczas pobytu w Zakladzie Karnym w P. wskazal praktycznie na trzy cele mieszkalne, ktére w jego ocenie
Swiadczyly o niegodnych warunkach przebywania w nich tj. cela 525, w ktorej pozostawat jeden dzien oraz cele 409
i 423, w ktorych lacznie spedzit 4.

miesiace i 4 dni. Negatywna ocena warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci, pod katem tego,
czy naruszyly one jego godno$é¢, mialaby miejsce i bylaby uzasadniona wtedy, gdy zadanie ochrony prawnej wynikaloby
z czestotliwosci ich wystepowania, braku dzialania ze strony podmiotéw odpowiedzialnych za usuniecie naruszen, jak
rowniez innych nieodpowiednich warunkéw osadzenia, ktorych w toku postepowania powod nie wykazal. Nie moze
uj$¢ uwadze, ze administracja pozwanego stara sie w sposdb mozliwie optymalny zminimalizowaé skutki pobytu, w
celach mieszkalnych i sukcesywnie poprawia warunki bytowe skazanym, poprzez remonty cel, a w razie potrzeby
dokonuje napraw, na prosby lub skargi osadzonych podejmuje dzialania w celu przemieszczania ich do innych cel
mieszkalnych, jak mialo to miejsce w przypadku powoda.

Sad nie podzielil stanowiska powoda w przedmiocie naruszenia jego dobra osobistego, jakim jest jego godno$¢ poprzez
zle traktowanie przez funkcjonariusza stuzby wieziennej. Aczkolwiek powod wykazal, ze zaistnialo zdarzenie, kiedy
stowo wypowiedziane przez funkcjonariusza pozwanego w stosunku do jego osoby bylo obraZliwe, to zwazywszy na
miejsce pobytu i osoby, ktoére w nim sie znajdowaly oraz jednostkowo$é zdarzenia, obiektywnie stwierdzié¢ nalezy, ze
nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda z tego tytulu.

Powod nie wykazal braku wlasciwej opieki medycznej. Powszechnie wiadomym jest, ze trudnosci w dostaniu
sie do lekarzy, w ramach uspotecznionej stuzby zdrowia dotykaja wszystkich obywateli. Pow6d mial problem z
uchem i otrzymat lek przeciwbo6lowy, nie korzystajac z gabinetu lekarskiego. Jego problemy zdrowotne z uchem i
barkiem ustapily. Natomiast w toku procesu nie uskarzal sie na konsekwencje, zwiazane z tymi dolegliwo$ciami.
Nie moga odnie$¢ pozytywnego skutku takze twierdzenia powoda o zmuszaniu go do przebywania ze skazanymi z
tzw. podkultury wieziennej. Brak jest bowiem podstaw prawnych do tego rodzaju segregacji osadzonych w celach
mieszkalnych. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie miat probleméw z tymi osobami, a jedynie wyrazal
swoje niezadowolenie z przebywania w ich otoczeniu.



Ocena naruszenia dobra osobistego powinna by¢ dokonana wedlug obiektywnych kryteriow, gdyz podstawa roszczen
s nie tylko subiektywne odczucia zadajacego ochrony swoich praw, lecz takze obowigzujace przepisy prawa, ktore
zdaniem Sadu, nie zostaly przez pozwanego naruszone.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo uznaé, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa w oparciu o przepisy art. 24
ke w zw. z art. 448 ke. Sad nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego na zasadzie
art. 102 kpc. Przyjal, ze przypadek powoda jest szczegoélnie uzasadniony sytuacja, w jakiej sie znajduje. Powod nie
dysponuje Srodkami finansowymi, jak rowniez nie ma bliskiej perspektywy odmiany swego losu.

sedzia Ewa Fabirkiewicz



