Sygn. akt IC 2311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014r. w Ptocku
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w P.

o ochrone débr osobistych

1. oddala powddztwo,

2. nie obcigza M. L. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P..
IC2311/13

UZASADNIENIE

M. L.wystapila przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w P.o zobowigzanie jej do opublikowania na swoj
koszt w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na stronie internetowej www.(...).pl oraz na tablicy
ogloszen w budynku przy ul. (...)w P.i przy ul. (...)w P.§wiadczen okreslonej tre$ci. Ponadto wniosla o zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w kwocie 25.000 zl. Wskazala, iz
dzialania pozwanej, polegajace na wywieszeniu na tablicy ogloszen bloku pisma, stanowiacego odpowiedZ na jej
pismo, naruszylo tajemnice korespondencji i bylo nakierowane na jej oémieszenie, napietnowanie w Srodowisku, w
ktérym zamieszkuje i zastraszenie, by przestala kierowac do spoéldzielni pism.

W odpowiedzi na pozew (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow wg norm. Wskazala, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powddki w postaci zlamania tajemnicy
korespondencji, gdyz pismo z dnia 16 wrze$nia 2013r. jest pismem spoéldzielni, adresowanym do powddki, a nie
odwrotnie, poza tym, treS¢ pisma dotyczyla spraw znanych licznej zbiorowosci i miala na celu obiektywizowanie
stanowisk i lagodzenie dlugotrwalego konfliktu oraz form jego prowadzenia.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2014r. powddka podniosta, iz dzialanie spéldzielni naruszylo jej godno$¢, poniewaz w
przedmiotowym piSmie wskazano jej imie, nazwisko i adres. Podala, iz spoldzielnia powinna przesta¢ odpowiedz na
jej adres, a nie wywieszaé na tablicy ogloszen. Stwierdzila, Ze to jest jej prywatna korespondencja i nie zyczy sobie, by
kto$ mial do niej wglad bez jej zgody. Wywieszenie pisma na tablicy ogloszen stanowi w jej ocenie naruszenie jej dobr
osobistych, tj. danych osobowych i tajemnicy korespondencji.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. L.i (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)w P.od 2011r. prowadzily wymiane korespondencji odnosnie wielu
spraw, ktore dotyczyly funkcjonowania spoéldzielni; w tym m.in. co do przetargu na jedno z mieszkan spéldzielni,
zwalczania insektéw w blokach, pomagania kotom, przebywajacym w piwnicach blokéw. W spéldzielni powstaly grupy
zwolennikoéw dokarmiania kotow w piwnicach blokéw i przeciwnikow; M. L.byla zwolenniczka tego rodzaju pomocy
zwierzetom. Obie grupy oczekiwaly od spéldzielni dzialan, zgodnych z ich oczekiwaniami ( v. pisma powodki : k. 44-46
712 sierpnia 2011r., k. 36 z dnia 9 sierpnia 2012r., k. 38-39 z dnia 23 wrzeénia 2012r., k. 49-50 z dnia 12 pazdziernika
2011r., k. 37 pismo pozwanej z 6 wrzesnia 2012r., k. 40-41 z dnia 18 paZzdziernika 2012r., k. 47- 48 z dnia 5 wrze$nia
2011r., k. 52-54 protest mieszkancoéw z 12 listopada 2011r., k. 55 pismo mieszkancoéw z 4 czerwca 2013r., k. 56 artykut
prasowy, k. 101 wydruk ulotki, k. 82 zeznania §wiadka, J. R., k. 83 zeznania §wiadka, J. W., k. 105 zeznania $§wiadka,
A. H., k. 106 zeznania powodki, M. L., k. 107 zeznania prezesa zarzadu pozwanej spoldzielni, J. R. (1)).

Pismem z dnia 1sierpnia 2013r. M. L. zarzucila sp6ldzielni wlamanie do jednej z piwnic bloku przy ul. (...), zarzucila
ponadto dzialanie niezgodne z prawem, wskazujac, iz nie byto przetargu na mieszkanie nr (...) w bloku przy ul. (...),
wniosla, by spoéldzielnia nie utrudniala dokarmiania i pomocy kotom, wskazala, zamykanie okienek do piwnic, w
ktorych przebywaja koty, jest znecaniem sie nad zwierzetami ( v. k. 30 pismo powodki z dnia 1 sierpnia 2013r.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana przeslala powodce listem poleconym swoje pismo z 2 wrze$nia 2013r.
Podala w nim, iz piwnica, ktéra powodka okreslila jako prywatna, jest pomieszczeniem wspolnym nieruchomosci,
tj. pomieszczeniem gospodarczym. Poza tym, wskazala, iz dziala zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat, ale przy
uwzglednieniu zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikoéw hodowli kotéw w blokach, nie moze przyjmowaé, ze racje
ktorej$ z tych grup podlegaja uwzglednieniu w calo$ci. Spoldzielnia zauwazyla, ze z powyzszej przyczyny zbieranie
podpiséw za usunieciem kierownictwa spo6ldzielni zmierza do wymuszenia na niej rozwigzan na rzecz zwolennikéw
hodowli kotéw w bloku. Poinformowala, iz nie sa zasadne jej zarzuty co do mieszkania nr (...)przy ul. (...), poniewaz
lokal ten zostal sprzedany w trybie przetargu. Pismo to podpisal prezes zarzadu spotdzielni, J. R. (1)i czlonek zarzadu,
Z. K.. W rozdzielniku wskazano, by pismo wywieszono na tablicy ogloszenn w budynku (...)i (...)( v. k. 31 pismo
spoldzielni z 2 wrzeénia 2013r.).

Pismo wywieszono w budynku przy ul. (...) w dniu 16 wrze$nia 2013r. ok. godz. 14. Powddka, ktéra mieszka w tym
bloku, zauwazyla pismo tego samego dnia, kiedy wracala z pracy ( v. k. 68 zeznania powo6dki, M. L., k. 82-83 zeznania
Swiadka, J. W.).

Administracja osiedla nie zdazyla wywiesi¢ pisma w budynku przy ul (...) ( v. k. 82 zeznania §wiadka, J. R. (1)).

Nastepnego dnia rano M. L. zlozyla pozwanej pismo o podanie podstawy prawnej, na mocy ktérej w gablocie bloku
umieszczono odpowiedz na jej pismo; wskazala, iz jest to naruszenie tajemnicy korespondencji, jej dobr osobistych
i ustawy o ochronie danych osobowych i stanowi probe jej zastraszenia, uznala, ze spéldzielnia poprzez wywieszenie
pisma chce jg zastraszy¢, poniewaz od 2007r. prowadzi ze sp6ldzielnig korespondencje na temat kalkulacji podwyzek
czynszu, na temat kotow, a takze zakupu strychu w jej bloku ( v. k. 32 pismo powodki z 16 wrze$nia 2013r., k. 69
zeznania powodki, M. L.).

Po otrzymaniu powyzszego pisma powddki, prezes spoldzielni natychmiast odwotal polecenie wywieszenia swojej
odpowiedzi z dnia 2 wrze$nia 2013r. i w dniu 17 wrzeénia 2013r. rano administracja zdjela pismo z tablicy ogloszen
bloku przy ul. (...)(v. k. 82- 83 zeznania Swiadka, J. W., k. 107 zeznania prezesa zarzadu pozwanej spotdzielni, J. R. (1)).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 7 pazdziernika 2013r. spéldzielnia wskazala podstawe prawng swojego
dzialania, podala, iz zamie$cila na tablicy ogloszen swoje pismo z 2 wrzeénia 2013r., by mieszkancy obu nieruchomosci
poznali stanowisko zarzadu spéldzielni w zakresie problemu sporu zwolennikéw i przeciwnikow hodowli kotéw ( v.
k. 33 pismo pozwanej z 7 pazdziernika 2013r.).

Pozwana spoldzielnia probuje tagodzic konflikt pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami hodowli kotéw w piwnicach
blokéw, stara sie uwzgledni¢ argumenty jednej i drugiej strony sporu; zorganizowala spotkanie dla mieszkancow



osiedla, by wyjasnié racje obu stron, zlecila wylapanie kotéw i oddanie ich do schroniska dla zwierzat, zgodzila sie na
ustawienie na terenie osiedli domkéw dla kotow ( v. k. 108 zeznania prezesa zarzadu spoldzielni, J. R. (1)).

W maju 2014r. Generalny Inspektor Ochrony Danych osobowych poinformowal M. L., w odpowiedzi na jej pismo,
iz zaden z aktow prawnych nie zezwala spoldzielni mieszkaniowej — bez zgody zainteresowanej osoby ujawniania
informacji o swoich czlonkach w miejscu, gdzie moga sie z nimi zapozna¢ osoby postronne ( v. k. 102 pismo (...) z
14 maja 2014r.).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan powodki, M. L.( k. 68- 69, k. 106), zeznan prezesa
zarzadu pozwanej spoldzielni, J. R. (1)( k. 107), zeznan $§wiadkow :J. R.( k. 82), J. W.( k. 82-83 ), A. H.( k. 105), a
takze w oparciu o dokumenty w postaci : pism powodki z dnia 1 sierpnia 2013r. (k. 30), z dnia 16 wrze$nia 2013r. ( k.
32), z dnia 9 sierpnia 2013r. ( k. 36), z dnia 23 wrze$nia 2012r. ( k. 38 — 39),z dnia 12 sierpnia 2011r. ( k. 44-46), z
dnia 12 pazdziernika 2011r. ( k. 49-50), pism pozwanej spoldzielni z 2 wrze$nia 2013r. ( k. 31), dnia 7 pazdziernika
2013r. ( k. 33), z dnia 6 wrzeénia 2012r. ( k. 37), z dnia 18 pazdziernika 2012r. ( k. 40-41), z dnia 5 wrzeénia 2011r.
( k. 47-48), protestu mieszkancow z 12 listopada 2011r. ( k. 52-54), pisma mieszkancow z 4 czerwca 2013r. ( k. 55),
artykutu prasowego ( k. 56), wydruku ulotki ( k. 101), pisma (...)z 14 maja 2014r. ( k. 102).

Sad nie dal wiary prezesowi zarzadu pozwanej spoldzielni, iz przedmiotowe pismo nakazal wywiesi¢ na tablicy
ogloszenn dwoch budynkéw przez przeoczenie; z pisma spoldzielni z 7 pazdziernika 2013r. wynika bowiem
jednoznacznie, ze pismo wywieszono w celu poinformowania mieszkancéw tych budynkéw o stanowisku spo6tdzielni
wobec problemu sporéw zwolennikéw i przeciwnikéw hodowli kotow.

Oddalono wniosek pozwanej o przestuchanie §wiadka, K. Z., bowiem niesporna jest w niniejszej sprawie okolicznosé¢, iz
w pozwanej spoldzielni pomiedzy jej czlonkami istnieje spor zwolennikow i przeciwnikdéw hodowli kotéw w piwnicach
budynkéw oraz ze spéldzielnia podejmuje proby tagodzenia konfliktu. Z tej samej przyczyny nie udzielono pozwanej
terminu dla zgloszenia dodatkowych wnioskow dowodowych na powyzsze okolicznoSci. Ponadto, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$é, czy konflikt odno$nie dokarmiania kotéw utrudnia wykonywanie obowigzkow
zarzadcy.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2014r. powddka cofnela wniosek o przestuchanie swiadka, M. K..
Sad zwazyl, co nastepuje :

Kodeks cywilny przewiduje, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach ( art. 23), za§ w przypadku zagrozenia naruszenia dobra osobistego,
mozna zadaé zaniechania tego dzialania, a w sytuacji dokonanego naruszenia, mozna zada¢ dopelienia czynnoéci,
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci zlozenia o§wiadczenia w odpowiedniej treci i formie, zaplaty
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty okreslonej kwoty na cel spoteczny ( art. 24).

Powyzsze przepisy nie zawieraja definicji dobr osobistych, ani tez wyczerpujacego katalogu dobr, uznawanych przez
ustawodawce za dobra osobiste. W literaturze prawniczej przyjeto powszechnie, ze dobra osobiste to pewne warto$ci
niematerialne, indywidualne warto$ci uczué i stanu psychicznego, lgczace sie Scisle z jednostka ludzka i to tak $ciéle
zwigzane, ze razem z nim powstaja i wygasaja, nie moga przej$¢ na inne podmioty, ani w drodze czynnoéci prawnych,
ani w drodze dziedziczenia. Zmieniajace sie stosunki spoleczne powoduja, iz pojawiaja sie i znikaja pewne dobra
osobiste, podlegajace ochronie prawnej. I tak, wedlug orzecznictwa i pogladéw doktryny, podlegajace ochronie dobra
osobiste, a nie wymienione w art. 23 ke, to prawo najblizszej rodziny do pochowania osoby zmarlej oraz do pamieci
po niej, prawo do spokojnego korzystania z mieszkania, intymnoSci i prywatno$ci zycia, pte¢ czlowieka, stan cywilny,
godnoé¢, dobre imie, sfera zycia psychicznego. Ustawodawca nie sformulowat przestanek ogdlnych, pozwalajacych
na ocene, czy konkretne zachowanie pozwanego stanowi naruszenie dobra osobistego drugiej strony. Dlatego tez,
powszechnie przyjmuje sie, ze w sprawach o ochrone dobr osobistych nalezy ocenic¢ -w §wietle okolicznoéci konkretnej



sprawy- czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i czy zachodza przestanki do zastosowania ktorego$ ze $rodkow
ochrony przewidzianych w przepisach.

Przepis art. 24 ke rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada obowiazek udowodnienia, ze pozwany
naruszyt jego dobra osobiste, za§ na pozwanego obowiazek wykazania, ze jego dzialania naruszajace te dobra nie
byly bezprawne. Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie
ma nie subiektywne odczucie powoda, jego indywidualne uczucia i stan psychiczny, ale to, jaka reakcje wywoluje to
naruszenie w spoleczenstwie. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy,
czy obiektywnie rzecz oceniajac, fakt zamieszczenia przez pozwana na tablicy ogloszen bloku, w ktérym zamieszkuje
powddka, wlasnego pisma stanowiacego odpowiedz dla powodki, stanowi naruszenie dobr osobistych M. L..

Niewatpliwe jest, ze wywieszenie na tablicy ogloszen w budynku pisma, w ktérym podano imie, nazwisko i adres
powddki — bez jej zgody — spowodowalo ujawnienie osobom trzecim jej danych osobowych, a przez to naruszyto
jej prawo do prywatnosci. Spoldzielnia nie wykazala, by w tym zakresie jej dzialanie nie bylo bezprawne; ustawa o
ochronie danych osobowych nie dawala w tym przypadku pozwanej podstawy prawnej do ujawnienia danych M. L., a
cel, dla ktérego pozwana dokonata publicznego wywieszenia pisma, nie wymagal, by pismo zawieralo dane osobowe
powddki, mieszkancy bloku przy ul. (...) nie musieli bowiem zna¢ tych danych, by zrozumie¢ stanowisko spéldzielni
w zakresie sporu interesujacego wieksza grupe czlonkow spotdzielni.

Jednocze$nie sad zauwaza, ze zakres naruszenia prywatnosci powddki byt niewielki, nie spowodowal negatywnych
skutkow w sferze jej przezy¢ psychicznych, brak bylo takze jakichkolwiek niekorzystnych nastepstw naruszenia dobra
osobistego w §wiecie zewnetrznym powodki, tylko bowiem przez kilkanascie godzin pismo, zawierajace jej dane, bylo
dostepne dla oséb trzecich, gdyz na skutek protestu powo6dki, pismo od razu zostalo zdjete przez pozwanego, ktory w
kolejnym pismie, tj. z 7 pazdziernika 2013r. wyjasnil powodce cel swojego postepowania.

Z tych wzgledow przyjeto, iz nieuzasadnione jest w tych konkretnych okoliczno$ciach zobowiazywanie pozwanej do
opublikowania przeprosin i zaplaty zado$éuczynienia.

Natomiast co do pozostaltych zarzutéw powddki uznano, iz nie nastgpilo naruszenie jej dobr osobistych.

Pozwana spoéldzielnia ujawnila osobom trzecim tres¢ wlasnego pisma, nie ztamala zatem tajemnicy korespondencji
powddki; wprawdzie pismo to stanowilo odpowiedz kierowana do powodki, nie mniej jednak, nie zawieralo zadnych
informacji prywatnych M. L., dotyczylo wylacznie spraw zwigzanych z dzialalno$cig spétdzielni i dziataniami powo6dki
jako czlonka spéldzielni. Pozwana swoim dzialaniem nie uzyskala dostepu do informacji dla niej nieprzeznaczonej, a
na tym wlasnie polega zlamanie tajemnicy korespondencji.

Sad nie dostrzegl naruszenia godnosci powddki, jej o§mieszenia, czy napietnowania w §rodowisku poprzez ujawnienie
treéci pisma, ktére pozwana do niej pozwana. Zadno z okre§len, uzytych w piémie nie ma obrazliwego wydzwieku,
zadno ze stow pisma nie okresla powodki niewlasciwie, czy obrazliwie. Tre$¢ pisma zawiera zwykla odpowiedZ na
stawiane pozwanej zarzuty i nie moze by¢ w obiektywnym odbiorze odczytane jako naruszajace godno$¢ adresata.

Dzialania pozwanej nie mozna takze ocenia¢ jako naruszenia dobra osobistego powddki w postaci wolnoSci dzialania,
a tak ocenia M. L. wywieszenie pisma na tablicy ogloszen, twierdzac, iz byla to proba jej zastraszenia w celu
zmuszenia jej do konkretnego zachowania, tj. rezygnacji z kierowania do spo6ldzielni pism. Nalezy przypomnie¢ w
tym miejscu, iz celem udostepnienia tresci przedmiotowego pisma przez spo6ldzielnie bylo zapoznanie wiekszej liczby
mieszkancow ze swoim stanowiskiem w zakresie sporu zwolennikéw i przeciwnikéw dokarmiania kotoéw w piwnicach
blokéw, konflikt ten istnial od dlugiego czasu, przedstawiciele i jednej, i drugiej grupy oczekiwali podjecia przez
spoldzielnie wlasciwych dzialan, za$ wladze spdldzielni nie potrafily znalezé sposobu, by konflikt ten zazegnaé, mimo,
podejmowanych w tym kierunku préb. Powodka nie wykazala, by pozwanej przy$§wiecala inna intencja wywieszenia
pisma. Poza tym, nie przekonuje sadu ocena, ze ujawnienie innym czlonkom spéldzielni tresci odpowiedzi kierowanej
do powodki w sprawach, zwigzanych z funkcjonowaniem spéldzielni, mogloby ja w jakikolwiek zastraszyé¢, tym



bardziej, ze jest ona aktywnym czlonkiem spoéldzielni, Swiadomym przystugujacych jej praw i korzystajacym z tych
praw.

Nie obcigzono powodki kosztami procesu, mimo, iz jest ona strong przegrywajaca proces. W ocenie sagdu nalezalo
w okoliczno$ciach tej sprawy uznaé, ze ma miejsce wypadek szczegolnie uzasadniony i zastosowaé art. 102 kpc. M.
L. byla bowiem subiektywnie przekonana o stluszno$ci swoich zadan, dochodzonych w tej sprawie, tymczasem ocena
tych zadan nastapila wg uznania sadu, opartego o obiektywny miernik reakeji spoteczenstwa.



