Sygn. akt IC 2272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 202Ir.
Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca : sedzia Renata Szatkowska Protokolant: st. sekretarz sadowy M. K. po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 8 kwietnia 202lIr. sprawy z powddztwa J. K. (1) przeciwko Gminie I. o zaplate

I. zasadza na rzecz J. K. (1) od Gminy L.

1. kwote 1.320 zl (jeden tysiac trzysta dwadzieScia zlotych) z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 22
pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

Z kwote 8.944 z1 (osiem tysiecy dziewiecset czterdziesci cztery zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie :
« od kwoty 48 zl od dnia 16 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 48 zl od dnia 16 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 57 zt od dnia 16 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 57 zt od dnia 16 lutego 2014r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 57 zt od dnia 16 marca 2014r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 57 zt od dnia 16 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 57 zt od dnia 16 maja 2014r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 57 zt od dnia 16 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 57 zt od dnia 16 lipca 2014r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 5 7 zl od dnia 16 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 57 zt od dnia 16 wrzes$nia 2014r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 57 zt od dnia 16paZdziernika 2014r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 57 zt od dnia 16 listopada 2014r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 57 zt od dnia 16 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 65 zl od dnia 16 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 65 z} od dnia 16 lutego 2015r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 65 z} od dnia 16 marca 2015r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 65 z} od dnia 16 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 65 zl od dnia 16 maja 2015r. do dnia zaplaty,



od kwoty 65 zl od dnia 16 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,
od kwoty 65 zl od dnia 16 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

od kwoty 65 zl od dnia 16 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,
od kwoty 65 zl od dnia 16 wrzesnia 2015r. do dnia zaplaty,
od kwoty 65 zl od dnia 16pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,
od kwoty 65 zl od dnia 16 listopada 2015r. do dnia zaplaty,
od kwoty 65 zl od dnia 16 grudnia 2015r. do dnia zaplaty,
od kwoty 75 zl od dnia 16 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 75 zl od dnia 16 lutego 2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 75 zl od dnia 16 marca 2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 75 zl od dnia 16 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 75 zl od dnia 16 maja 2016r. do dnia zaplaty,

od kwoty 75 zl od dnia 16 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 75 zl od dnia 16 lipca 2016r. do dnia zaplaty,

od kwoty 75 zl od dnia 16 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 75 zl od dnia 16 wrzes$nia 2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 75 zl od dnia 16pazdziernika 2016r, do dnia zaplaty,
od kwoty 75 zl od dnia 16 listopada 2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 75 zl od dnia 16 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 90 zl od dnia 16 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,
od kwoty 90 zt od dnia 16 lutego 2017r. do dnia zaplaty,
od kwoty 90 zl od dnia 16 marca 2017r. do dnia zaplaty,
od kwoty 90 zl od dnia 16 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,
od kwoty 90 zt od dnia 16 maja 2017r. do dnia zaplaty,

od kwoty 90 zl od dnia 16 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,
od kwoty 90 zt od dnia 16 lipca 2017r. do dnia zaplaty,

od kwoty 90 zl od dnia 16 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,
od kwoty 90 zl od dnia 16 wrzeénia 201 Ir. do dnia zaplaty,

od kwoty 90 zl od dnia 16pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty,



od kwoty 90 zl od dnia 16 listopada 2017r. do dnia zaplaty,

~ od kwoty 90 z} od dnia 16 grudnia 2017r. do dnia zaplaty,

od kwoty 112 z}l od dnia 16 stycznia 2018r. do dnia zaplaty,

~ od kwoty 112 zl od dnia 16 lutego 2018r. do dnia zaplaty,

~ od kwoty 112 zl od dnia 16 marca 2018r. do dnia zaplaty,

od kwoty 112 7zl od dnia 16 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,
od kwoty. 112 zl od dnia 16 maja 2018r. do dnia zaplaty,

od kwoty 112 7z}l od dnia 16 czerwca 2018r. do dnia zaplaty,
od kwoty 112 z}l od dnia 16 lipca 2018r. do dnia zaplaty,

od kwoty 112 7z} od dnia 16 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty,
od kwoty 112 zl od dnia 16 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty,
od kwoty 112 7z}l od dnia 16pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty,
od kwoty 112 7z} od dnia 16 listopada 2018r. do dnia zaplaty,
od kwoty 112 z}l od dnia 16 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,
od kwoty 134 zl od dnia 16 stycznia 2019r. do dnia zaplaty,
od kwoty 134 zl od dnia 16 lutego 2019r. do dnia zaplaty,
od kwoty 134 zl od dnia 16 marca 2019r. do dnia zaplaty,
od kwoty 134 zl od dnia 16 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty,
od kwoty 134 zl od dnia 16 maja 2019r. do dnia zaplaty,

od kwoty 134 zl od dnia 16 czerwca 2019r. do dnia zaplaty,
od kwoty 134 zl od dnia 16 lipca 2019r. do dnia zaplaty,

od kwoty 134 zl od dnia 16 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty,
od kwoty 134 zl od dnia 16 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty,
od kwoty 134 zl od dnia 16pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty,
od kwoty 134 zl od dnia 16 listopada 2019r. do dnia zaplaty,
od kwoty 134 zl od dnia 16 grudnia 2019r. do dnia zaplaty,
od kwoty 151 zl od dnia 16 stycznia 2020r. do dnia zaplaty,
od kwoty 151 zl od dnia 16 lutego 2020r. do dnia zaplaty,

od kwoty 151 zl od dnia 16 marca 2020r. do dnia zaplaty,



+ od kwoty 151 zt od dnia 16 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 151 zt od dnia 16 maja 2020r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 151 zt od dnia 16 czerwca 2020r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 151 zt od dnia 16 lipca 2020r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 151 zt od dnia 16 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 151 zt od dnia 16 wrzeénia 2020r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 151 zt od dnia 16pazdziernika 2020r, do dnia zaplaty,
+ od kwoty 151 zt od dnia 16 listopada 2020r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 151 zt od dnia 16 grudnia 2020r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 160 zl od dnia 16 stycznia 2021Ir. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 160 zl od dnia 16 lutego 202lr. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 160 zl od dnia 16 marca 202lr. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 160 zl od dnia 16 kwietnia 202Ir. do dnia zaplaty,
II. podwyzsza rente, zasadzona wyrokiem (...), zmienionym przez (...), na rzecz J. K. (1) od Gminy L.

« Osada z kwoty po 700 zt (siedemset zlotych) miesiecznie do kwoty po 860 zl (osiemset sze$cdziesiat zlotych)
miesiecznie, poczynajac od dnia 1 maja 202lr., platng z gory, do 15 dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktéregokolwiek ze $wiadczen,

III. oddala powodztwo w pozostalej czesci,
IV. nie obcigza J. K. (1) obowigzkiem zwrotu Gminie I. kosztoéw procesu w czesci oddalonego powodztwa,
V. nie obcigza J. K. (1) obowiazkiem zwrotu Skarbowi Pafistwa — Sadowi Okregowemu w Plocku wydatkéw,

VI. nakazuje pobraé¢ od Gminy I. — O. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 628 zl (szeSéset
dwadziesScia osiem zlotych)tytulem czeéci oplaty od pozwu oraz kwote 791 z} (siedemset dziewiecdziesiat jeden ztotych)
tytulem wydatkow.

I1C2272/13

J. K. (1) w pozwie, skierowanym przeciwko Gminie I., wniosla o :

- podwyzszenie renty o kwote 3.625 z} od 1 stycznia 2013r., platnej do 15 dnia kazdego miesiaca,

- zasadzenie skapitalizowanej renty za okres od 1 listopada 2010r. do 31 grudnia 2012r. w lacznej kwocie 40.052,91 zl,
- zasadzenie skapitalizowanej renty za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r. w lacznej kwocie 19.594,80 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz na kwote 3.625 zl miesiecznie sklada sie odszkodowanie z tytulu catkowitej utraty
zdolno$ci do pracy ( 1.579,06 z}) oraz z tytulu zwiekszonych potrzeb (2.046 zl). Podala, ze przecietne wynagrodzenie w



2013r. wynosilo 3.612, 59 zl brutto, 2.583,68 zl netto. Po odjeciu od kwoty wynagrodzenia netto renty, jaka otrzymuje
z ZUS w kwocie 851,62 z} i zasilku pielegnacyjnego w wysokosci 153 zl, nalezne jej odszkodowanie wynosi 1.579,06
z}. Natomiast zwiekszone potrzeby obejmuja koszty leczenia ( konsultacje specjalistyczne : urologa, otolaryngologa,
audiologa, foniatry, badania- 155 zl), lekobw i Srodkéw higienicznych ( 893 zt ), sprzetu rehabilitacyjnego ( 216 z}),
rehabilitacji ( 750 zl), dojazdéw na rehabilitacje, na konsultacje, do szpitala, po sprzet, do NFZ, ewent. noclegi (60
z} + 172 ), lacznie 2.246 zl, pomniejszone o 200 zl, przyznanej uprzednio powddce renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb, wynosza 2.046 zl. Wskazala, iz po wydaniu poprzedniego orzeczenia o przyznaniu jej renty, rozpoznano u
niej lekooporng padaczke, pourazowe uszkodzenie pnia moézgu, spowolnienie psychoruchowe, tetrapereze konczyn,
zaburzenia ruchowe, zesp6l mézdzkowy oraz pecherz neurogenny. Wobec czego zwiekszyly sie jej potrzeby zaréwno
w zwigzku z pojawieniem sie nowych chordb, jak i progresja dolegliwosci dotychczasowych. Wyjasnila, iz w okresie
od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r. jej zwiekszone potrzeby oscylowaly w granicach ok. 1.000 zl miesiecznie :
leki i érodki higieniczne ( 893 zl ), sprzet rehabilitacyjny ( 50,38 zl), konsultacje specjalistyczne (18,67 z1), dojazd na
rehabilitacje (54 z1), lacznie 1.016,45 zl, pomniejszone o 200 zl, przyznanej uprzednio renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb ( 816,45 zl miesiecznie).

Wryliczyla, iz laczna kwota skapitalizowanej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za 26 miesiecy, tj. za okres od 1
listopada 2010r. do 31 grudnia 2012r. wynosi 40.052,91 zl ( 26 x 1.579,06 z1), za$ z tytulu zwiekszonych potrzeb za 24
miesiace, tj. za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r. wynosi 19.594,80 zl ( 24 x 816,45 z}).

W odpowiedzi na pozew Gmina I. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia co do renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, wskazala, iz o podmiocie
odpowiedzialnym za skutki wypadku powb6dka miala pelna wiedze, gdyz w pkt III SO w E. ustalil, iz Gmina I. ponosi
odpowiedzialno$é za szkody, mogace ujawni¢ sie w przyszlo$ci, natomiast od stycznia 2010r. dysponowala wiedza
o powstaniu nowej szkody w postaci utraty mozliwosci zarobkowania, w tej dacie bowiem uzyskala orzeczenie o
niezdolnoéci do pracy i od tej daty pobiera rente. Zdaniem pozwanego, od tej daty nalezy liczy¢ bieg trzyletniego
terminu przedawnienia; uplynal on zatem w styczniu 2013r.

Ponadto, pozwana zakwestionowala istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy obecnym stanem zdrowia powodki,
a wypadkiem w dniu 9 listopada 2004r., stwierdzila, iz wystepujace u powodki schorzenia s3- z duzym
prawdopodobienstwem — wynikiem istniejacego jeszcze przed wypadkiem — stanu jej zdrowia. Ewentualnie, obecny
stan zdrowia powo6dki jest wynikiem wieloletniego niewlasciwego leczenia powodki od listopada 2004r. do konca
2012r.

Gmina I. podkredlila, iz w 2010r. powddka miala zaledwie 21 lat, wyksztalcenie Srednie, nie miala zadnego
do$wiadczenia zawodowego, wyuczonego zawodu, ponadto zamieszkuje ona w gminie wiejskiej wojewodztwa (...) ,w
powiecie (...), ktory charakteryzuje sie bardzo wysokim poziomem bezrobocia — 27%. Jednocze$nie wynagrodzenie
brutto w powiecie (...) jest znacznie nizsze, niz u§rednione wynagrodzenie krajowe. Poza tym, mozliwo$ci zarobkowe
powddki byly — niezaleznie od wypadku z 9 listopada 2004r. — ograniczone z uwagi na schorzenia, na ktore cierpiala
przed wypadkiem ( problemy urologiczne, zwigzane z wrodzonym zwezeniem cewki moczowej oraz problemy ze
stawami). W ocenie pozwanej, jesli powddce w ogole udaloby sie uzyskaé zatrudnienie, to za najnizsze wynagrodzenie
krajowe, ktore wynosilo w latach : 2010- 1.317 z brutto, w 2011- 1.386 z} brutto, w 2012- 1.500 zl brutto, w 2013-
1.600 zl. W takiej sytuacji, uzyskiwane przez powddke $wiadczenia z ZUS ( renta i zasilek) w pelni zaspokoilyby
uszczerbek powddki wynikajacy z utraty przez nig zdolnoS$ci zarobkowania. Pozwana podala, iz brak jest przestanek,
pozwalajacych przyjac, ze przed wypadkiem powoddka wykazywala szczegblne umiejetnosci lub zdolnoéci. Ponadto,
jak zauwazyla , orzeczenie o niezdolnoéci do pracy powddki wskazuje ograniczong czasowo niezdolno$é, tj. do 31
pazdziernika 2014r.

W zakresie zwiekszonych wydatkow pozwana podala, iz pow6dka nie wykazala, by ich potrzeba pozostawala w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem. Poza tym, powddka mogta korzystaé z rehabilitacji, terapii i konsultacji, finansowanych
przez NFZ. Odnosnie zakupu benzyny podniosla, iz powddka nie wykazala, by paliwo zostalo zuzyte na jej potrzeby,



pozostajace w zwiazku z wypadkiem, co wiecej daty zakupu benzyny nie koresponduja z terminami i liczba dojazdow
zwigzanych z leczeniem powodki.

Sad ustalil, co nastepuje :

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2008r. Sad Okregowy w E. w sprawie I C 99/06 zasadzil od Gminy I. na rzecz J. K.
(1) kwote 133.958,37 zl, rente w kwocie po 700 zl miesiecznie, platng od lutego 2007r., z ustawowymi odsetkami
od jednostkowych kwot renty, ustalil, iz Gmina I. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody, ktére moga sie ujawni¢ w
przyszitosci u J. K. (1) w zwiazku z wypadkiem w dniu 9 listopada 2004r. ( v. wyrok SO w (...)

W uzasadnieniu sad stwierdzil, iz pozwana gmina ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 kc za wypadek,
jakiemu ulegla powdédka w dniu 9 listopada 2004r.; wypadek bowiem zdarzyl sie w szkole, a Gmina I. jako
organ prowadzacy szkole odpowiada za dzialania tej szkoly. Sad uznal, Ze powddce nie mozna przypisac
zarzutu przyczynienia sie do powstania szkody. Przyjal, iz na skutek wypadku J. K. (1) doznala urazu glowy,
skutkujgcego wystgpieniem padaczki, zaburzen funkeji poznawczych, labilno§¢ emocjonalng, obnizenie wyzszych
funkcji nerwowych. Zasadzona kwota 133.958,37 zI obejmowata : 100.000 zl zadoééuczynienia, 14.958,37 zt zwrot
wydatkow za leczenie i przejazdy, 19.000 zt skapitalizowanej renty za 38 miesiecy po 700 zl miesiecznie. W zakresie
renty, ktorej powodka zadala po 9oo zt miesiecznie z tytulu kosztow opieki osoby trzeciej oraz kosztow rehabilitacji,
sad uznal, ze powodka w znikomym stopniu udowodnila zasadno$¢ swojego zadania, chociaz ,w ocenie sadu, nie
budzila watpliwosci konieczno$¢ korzystania przez nig z pomocy osoby trzeciej i rehabilitacji. Sad, opierajac sie na
do$wiadczeniu zyciowym, przyjal, iz kwota 500 zt z tytulu opieki osoby trzeciej nie jest wygoérowana, a kwota 200 zl z
tytulu kosztow zakupu lekéw i przejazdow, wystarczajaca ( v. uzasadnienie wyroku SO (...)).

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2008r. w sprawie (...) zmienil powyzszy wyrok w ten sposéb, iz ustalil termin platnoSci
renty z lutego 2007r. na luty 2008r. (v. (...)). Sad I instancji — po rozpoznaniu apelacji pozwanego- uznal, ze jest ona
zasadna jedynie cze$ciowo, a mianowicie w tym zakresie, w ktorym zasadzono rente dwukrotnie za ten sam okres,
czyli od lutego 2007r. do stycznia 2008r. Sad ten przyjal za sadem I instancji, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 417 ke za skutki wypadku powodki w szkole, ze przyczyna padaczki u powodki byt uraz spowodowany
tym wypadkiem, a ponadto, Ze zachowanie powddki nie przyczynilo sie do powstania szkody ( (...)).

Przed wypadkiem powodka przeszla zabieg zwezenia cewki moczowej; cierpiala na zaleganie moczu w pecherzu,
moczenie nocne. Leczyla sie w Instytucie (...) w W.iw Instytucie (...) w W.. Po wypadku pojawil sie u niej problem
nietrzymania moczu, przeszla kolejny zabieg zwezenia cewki moczowej ( v. zeznania powddki, J. K. (1) k. 666,
przeshuchanie $wiadka, E. K. protokél rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 00:14:20 do 00:19:10,
zeznania $wiadka, J. K. (2) (protokél rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 02:00:01 do 02:04:54,
informacja NFZ z dnia 20 czerwca 2014r. k. 501-506).

J. K. (1) skoniczyta L.O w D.. Probowala studiowaé pedagogike w szkole wyzszej filia w N., ale zrezygnowala z nauki
po pierwszym semestrze, bo nie byla w stanie sie uczy¢, miala klopoty z pamiecig, nie potrafila szybko czytaé, nie
zaliczyta semestru, potem nie probowala juz studiowac. Zwiekszyly sie jej wydatki zwigzane z leczeniem pecherza i
padaczki. Jest zmuszona kupowac wiecej Srodkow higienicznych ( 4 wkladki higieniczne dziennie), zazywaé nowe leki,
potrzebuje rehabilitacji neuropsychologicznej i rehabilitacji ruchowej, materialow leczniczych (kilkunastu cewnikéw
w ciagu doby). Rehabilitacja ruchowa odbywa sie przez 10 dni, od poniedzialku do piatku w D., wozi j3 tam mama, w
jedna strone jest 14 km, potem nastepuje dwutygodniowa przerwa i znéw rehabilitacja trwa przez 10 dni, w miesiacu
rehabilitacja trwa co najmniej 10 dni. Rehabilitacja neuropsychologiczna odbywa sie w W., raz na dwa tygodnie po
2 godziny, woza ja tam rodzice, 100 km w jedna strone, samochodem O. (...). Przed wypadkiem miala plany, by
studiowa¢ polonistyke albo weterynarie lub pielegniarstwo. Potrzebuje pomocy osoby trzeciej- np. przy chodzeniu, bo
ma napady padaczkowe, poza tym, nie jest w stanie sama sie poruszaé¢, musi korzystac¢ z wozka ( v. zeznania powddki,
J. K. (1) protokél rozprawy z dnia 17 marca 2014r. czas adnotacji od 00:07:32 do 00:51:13, k.666, zeznania Swiadka,
E. K. protokol rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 01:06:04 do 01:09:27, od 01:12:55 do 01:13:52,
zeznania $wiadka, A. K. protokét rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 02:05:39 do 02:12:56, od



02:15:42 do 02:17:59, zeznania Swiadka, D. L. protokdl rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 02:34:53 do
02:42:18, zeznania §wiadka, B. R. protokél rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 02:51:08 do 03:03:14),
$wiadectwo ukonczenia liceum k. 143).

W 2010r. powddka uznana zostala za osobe niepelnosprawng od 9 listopada 2004r., co kilka lat ZUS przedtuza
orzeczenie o niepelnosprawnoéci powddki; ostatnie orzeczenie stwierdza jej niepelnosprawnoé¢ do 31 pazdziernika
2021r. ( v. orzeczenie o niepelnosprawnosci z 21 grudnia 2010r. k. 95, z dnia 6 pazdziernika 2016r. k. 1043-1044). W
2012r. ZUS uznal ja za osobe calkowicie niezdolng do pracy w okresie do 31 pazdziernika 2014r. ( v. orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z 18 pazdziernika 2012r. k. 96). Od stycznia 2010r. ZUS wyplaca J. K. (1) rente z tytutu niezdolnosci
do pracy; wysoko$¢ renty w kazdym roku ulega podwyzszeniu ( v. za§wiadczenie ZUS z 6 wrze$nia 2013r. o wyplacie
renty k. 97 — 98, k. 100-101). Gminny O$rodek Pomocy (...) w I. przyznal jej w 2010r. zasilek pielegnacyjny jako osobie
niepelnosprawnej w kwocie 153 zl na okres od 1 grudnia 2010r. do 31 grudnia 2013r. ( v. decyzja (...) z 29 grudnia
2010r. k. 99).

J. K. (1) leczyla sie w kilkunastu placowkach medycznym, m.in. w Instytucie (...) w W., Instytucie (...) w W., w
Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalu (...) w W. w Poradni Neurologicznej, w Szpitalu (...) w W. w Poradni
Urologicznej, w Centrum Psychoterapii i Neuropsychologii w W., w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w
(...)wD., (...) Szpitalu Wojewodzkim w C. w Poradni Urologicznej, u urologa, P. R., w Wojewddzkim (...) w O., w
Wojewodzkim Szpitalu (...) w Ameryce. Wymaga stalego cewnikowania, kilka razy dziennie, przyjmuje leki. Ponosi
stale wydatki zwigzane ze swoim leczeniem (, zeznania powodki, J. K. (1) protokél rozprawy z dnia 8 kwietnia 2021r.
czas adnotacji od 00:29:19 do 00:36:41, od 00:43:13 do 01:03:14, zeznania Swiadka, E. K. protokol rozprawy z dnia 9
czerwcea 2014r. czas adnotacji od 00:19:10 do 01:00:31, zeznania $§wiadka, J. K. (2) protokél rozprawy z dnia 9 czerwca
2014r. czas adnotacji od 01:33:55 do 01:59:03, rachunki zwigzane z leczeniem k. 145 — 271, informacja NFZ z dnia 20
czerwca 2014r. k. 501-506 , informacja neuropsychologa z dnia 14 czerwca 2014r. k. 511-518, karty informacyjne k.
519-524, zasSwiadczenie o stanie zdrowia k. 525-527, dokumentacja leczenia k. 106, k. 107, k. 108-112, k. 113-138, k.
581, k. 585, k. 587, k. 590, k. 592, k.599, k. 602, k. 605, k. 610, k. 612, k. 614, k. 615-616, k. 619, k. 621-622, k. 624,
k. 626, k.627, k. 630, k. 641-649, k.650-653, k.683, k. 691-714, k. 718, k. 763-765, k. 883, k. 913-958, k. 1023-1042,
k. 1131-1166, k. 1287-1297, k. 1468-1475, zeznania §wiadka, P. R. protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2017r. czas
adnotacji od 00:07:27 do 01:13:04, rachunki, zwiazane z leczeniem powodki k. 1185-1270).

Powodka nie jest osoba samodzielng, wymaga pomocy przy ubieraniu sie, podawaniu positkow, myciu, przyjmowaniu
lekéw, porusza sie na wozku inwalidzkim, na wizyty do lekarza, na rehabilitacje, do szpitali woza ja rodzice. Korzysta z
komputera, nie moze dlugo czyta¢, musi czesto odpoczywac, potrafi wykonaé drobne czynnosci ( v. zeznania powodki,
J. K. (1) k. 666, protokél rozprawy z dnia 8 kwietnia 2021r. czas adnotacji od 00:43:13 do 00:46:48, zeznania Swiadka,
E. K. protokol rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 01:04:57 do 01:14:52, zeznania §wiadka, J. K. (2)
(protokél rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 01;48:35 do 01:51:21, zeznania §wiadka, A. K. protokol
rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 02:12:56 do 02:15:42 , zeznania $§wiadka, D. B. protokét rozprawy
z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 02:22:53 do 02:29:49, zeznania $wiadka, D. N. protokol rozprawy z dnia 9
czerwcea 2014r. czas adnotacji od 02:42:18 do 02:51:08).

U J. K. (1) wystepuja, oprocz chordéb, doznanych w wypadku w 2004r., takze : lekooporna padaczka, uszkodzenia
pnia mozgu, spowolnienia psychoruchowe, tetrapereza konczyn, zaburzenia ruchowe, zespél mozdzkowy, pecherz
neurogenny. Rozpoznanie padaczki lekoopornej zostalo postawione u powoédki w 2014r. Padaczka pourazowa
jest czestym schorzeniem, jednak dotyczy przypadkéw, w ktérych doszlo do ogniskowego uszkodzenia mézgu. W
przypadku powodki takiego uszkodzenia nie stwierdzono w zadnym z badan i biorac pod uwage inne zaburzenia,
towarzyszace, to charakter pourazowy jest nieprawdopodobny. Takze zaburzenia typu spowolnienie psychoruchowe,
tetrapereza konczyn, zaburzenia ruchowe, zespot mézdzkowy sa to zaburzenia ukladu nerwowego , ktore pojawiaja
sie zazwyczaj bezposrednio po urazie w wyniku rozlanego lub ogniskowego uszkodzenia mézgu. Takiego uszkodzenia
pourazowego u powddki nie wykazano. Zaburzenia te o zmiennym nasileniu, ale jednak w sposéb stopniowo
narastajacy, byly opisywane na przebiegu wielu lat od czasu wypadku. Przeczy to pourazowemu charakterowi tych
zaburzen. Obecny stan neurologiczny powo6dki nie ma zwigzku z wypadkiem ( v. opinia bieglego neurologa, T.



N. k. 804- 805, k. 999-1000). Uraz, jakiego powddka doznala w 2004r., przebiegal bez utraty przytomnosci, bez
niepamieci wstecznej, a wykonane bezposrednio po urazie badania obrazowe nie wykazaly jakichkolwiek zmian
pourazowych. Wieloletni, postepujacy przebieg neurologicznej wyklucza przyczyny pourazowe; objawy neurologiczne
wystapilyby bezposrednio po przebytym urazie, a prowadzone leczenie i rehabilitacja powodowalyby regresje zmian,
badz przynajmniej brak ich postepujacego przebiegu. U powodki w trakcie kolejnych badan na przestrzeni lat
stwierdzono w stopniu zmiennym niedowlady koniczyn, a ostatecznie rozpoznano niedowlad czterokonczynowy, czyli
proces postepujacy, ktory to proces jest zaprzeczeniem zmian pourazowych. Obecny stan neurologiczny powodki i
zwigzane z tym stanem wydatki na leczenie nie maja zwiazku z urazem przebytym w dniu 9 listopada 2004r. ( v. opinia
bieglego neurologa, G. P. k. 1298-1304, k. 1431-1437, k. 1479).

J. K. (1) cierpi na postepujacg niewydolno$¢ dolnych drég moczowych od urodzenia do chwili obecnej. Objawy typu
moczenie dzienne i nocne w dziecinstwie i w wieku szkolnym, liczne hospitalizacje z powodu trudnoéci w oddawaniu
moczu z towarzyszacymi bdlami brzucha i okolic ledZwiowych, w tym poprawa stanu powodki po rozszerzeniu
cewki moczowej, wystepowaly przed wypadkiem i byly nastepstwem zwezenia cewki moczowej badz szyi pecherza
moczowego. Wieloletni, postepujacy przebieg choroby drog moczowych praktycznie wyklucza przyczyny pourazowe.
Obecny stan zdrowia powddki w zakresie urologicznym nie ma zwigzku z przebytym wypadkiem w 2004r.; doznane
wowecezas sthuczenie glowy moglo nasili¢ objawy istniejacego od dziecinstwa schorzenia dolnych drég moczowych
( opinia urologa, E. M. , k. 880-882).U powodki bezsprzecznie wystepuje pecherz neurogenny, ale nie ma on
zwigzku z przebytym w 2004r. urazem. Uraz ten dotyczyl glowy i kregostupa szyjnego, gdy tymczasem osrodki
mikcji znajdujg sie w rdzeniu kregowym na wysoko$ci Th 10- Th 12 oraz S2-S4. Przebyty wowczas uraz nie dotyczyl
kregostupa piersiowego iledzwiowego. Dlugotrwaly rozwoj schorzen dolnych drég moczowych przeczy thu urazowemu
tej choroby. Réwniez pojawienie sie w dokumentacji leczenia informacji o pecherzu neurogennym dopiero w 2007r.,
czyli ok. 3 lata po urazie, $wiadczy o tym, ze schorzenie dolnych dr6g moczowych nie ma zwigzku z urazem z 2004r.
( v. opinia bieglego urologa, J. F. k. 1364- 1366, k. 152- 1521, k. 1549-1550, k. 1625).

J. K. (1) jest niezdolna do pracy, co 4-5 godzin wymaga cewnikowania pecherza moczowego w warunkach pelnej
jalowoéci, zmiany opatrunku. Z wézka inwalidzkiego przemieszcza sie przy pomocy osob trzecich, oczekuje na operacje
wytworzenia przetoki stomijjnej jelita z powodu jelita neurogennego. Stan ten jednak nie ma zwigzku z przebytym
w dniu 9 listopada 2004r. wypadkiem ( opinia bieglego urologa, E. M. k.881, opinia bieglego urologa, J. F. k. 1366,
opinia bieglego neurologa, T. N. k. 804).

Powddka pracuje obecnie w domu seniora jako terapeutka zajeciowa, na Y4 etatu, zarabia netto 547 zl. Nie wyszla
za maz, nie ma dzieci. Nadal mieszka z rodzicami, ktoérzy ja wspieraja, udzielaja pomocy. Mama zawozi ja do pracy
i przywozi z pracy. Nadal leczy sie u neurologa, nefrologa i urologa, przyjmuje leki, prowadzi rehabilitacje w domu,
pomaga jej ojciec. Stosuje diete lekkostrawng, porusza sie na wozku inwalidzkim ( v. zeznania powodki, J. K. (1)
protokol rozprawy z dnia 8 kwietnia 2021r. czas adnotacji od 00:36:41 do 00:43:13, od 00:46:48 do 01:03:14, od
01:06:05 do 01:12:21, od 01:14:49 do 01:15:24).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie czeSciowych zeznan powodki, J. K. (1) ( protokdét rozprawy z dnia
17 marca 2014r. czas adnotacji od 00:07:32 do 00:51:13, k. 665-666, protokol rozprawy z dnia 8 kwietnia 2021r.
czas adnotacji od 00:29:19 do 01:15:24 ), zeznan $wiadkow : czeSciowych E. K. (protokoél rozprawy z dnia 9 czerwca
2014r. czas adnotacji od 00:12:34 do 01:33:55), cze$ciowych J. K. (2) (protokét rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas
adnotacji od 01:33:55 do 02:04:54), A. K. (protoké} rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 02:05:05 do
02:21:04), D. B. (protokol rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 02:22:53 do 02:34:53), D. L. (protokol
rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od 02:34:53 do 02:42:18), D. N. (protokdl rozprawy z dnia 9 czerwca
2014r. czas adnotacji od 02:42:18 do 02:51:08), B. R. (protokol rozprawy z dnia 9 czerwca 2014r. czas adnotacji od
02:51:08 do 03:03:14), P. R. ( protokoél rozprawy z dnia 13 kwietnia 2017r. czas adnotacji od 00:07:27 do 01:13:04),
w oparciu o dokumenty w postaci: wyroku SO w E. z dnia 12 lutego 2008r. wraz z uzasadnieniem ( k. 526- 5271 k.
531-568 akt sprawy (...)), wyroku SA w G. z 10 wrze$nia 2008r. wraz z uzasadnieniem ( k. 598 i k. 607-617 akt sprawy
(...)), $wiadectwa ukonczenia liceum ( k. 143), orzeczenia o niepelnosprawnosci z 21 grudnia 2010r. (k. 95) iz dnia 6
pazdziernika 2016r. (k. 1043-1044), orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 18 pazdziernika 2012r. (k. 96), zas§wiadczenia



ZUS z 6 wrze$nia 2013r. o wyplacie renty (k. 97 — 98, k. 100-101), decyzji (...) z 29 grudnia 2010r. (k. 99), informacji
NFZ z dnia 20 czerwca 2014r. ( k. 501-506), informacji neuropsychologa z dnia 14 czerwca 2014r. ( k. 511-518), kart
informacyjnych( k. 519-524), za§wiadczenia o stanie zdrowia ( k. 525-527), dokumentacji leczenia (k. 106, k. 107, k.
108-112, k. 113-138, k. 581, k. 585, k. 587, k. 590, k. 592, k.599, k. 602, k. 605, k. 610, k. 612, k. 614, k. 615-616, k.
619, k. 621-622, k. 624, k. 626, k.627, k. 630, k. 641-649, k.650-653, k.683, k. 691-714, k. 718, k. 763-765, k. 883, k.
913-958, k. 1023-1042, k. 1131-1166, k. 1287-1297, k. 1468-1475), rachunkow, zwigzanych z leczeniem powodki ( k.
1185-1270), a takze na podstawie opinii bieglych: neurologa, T. N. ( k. 794-805, k. 999-1000), neurologa, G. P. ( k.
1298-1304, k. 1431-1437, k. 1479), urologa, E. M. ( k. 870-882), urologa, J. F. ( k. 1364- 1366, k. 1520- 1521, k. 1625).

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki oraz §wiadkow, E. K. iJ. K. (2) w czeSci, w jakiej wiaza oni przyczyny wystapienia
nowych schorzen u powodki z urazem, doznanym przez nig w dniu 9 listopada 2004r. Z opinii bieglych, neurologow,
T. N. i G. P. oraz urologéw, E. M. i J. F. wynika, iz te nowe schorzenia, jakie ujawnily sie u J. K. (1) po zakonczeniu
sprawy przed Sadem Okregowym w E., nie maja zwiazku z urazem z 2004r.

Zeznania $wiadka, P. R. stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego jedynie w zakresie, w jakim opisywal
on objawy chorobowe powddki i sposéb jej leczenia; dokonana przez niego ocena przyczyn wystapienia schorzen
urologicznych powddki wykraczata bowiem poza role procesowa $wiadka, ocena taka nalezala do zadan bieglego.

Dowody z dokumentéw nie budzg w ocenie sadu zastrzezen co do swojej wiarygodnoSci.

Opinie bieglych, T.N., G. P., E. M. iJ. F. sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z teza dowodowa, po zapoznaniu sie z aktami
sprawy i przeprowadzeniu badania powodki. W pelni odnosza sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wnioski w
niej zawarte nie budza watpliwo$ci sadu, sa logiczne, spdjne i przekonujace. Biegli w opiniach uzupehiajacych odniesli
sie do zastrzezen stawianych przez strony.

Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka, B. S.; stan zdrowia powodki zostat juz
dostatecznie wyjasniony w oparciu o zeznania §wiadkow : E. K., J. K. (2), A. K., D. B.,, D. L., D. N., B. R. i P. R. oraz
bardzo obszerng dokumentacja medyczng. Stad tez przestuchanie kolejnego $§wiadka nie wniosloby nic nowego w
zakresie stanu faktycznego sprawy.

W ocenie sadu zbedne bylo dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Zgodnie z przepisem art. 286 kp sad moze
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W konkretnych okolicznoéciach sprawy sad decyduje,
czy istnieje potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych i nie jest zwigzany wnioskami stron w tym zakresie.
Nie mozna w szczeg6lnoéci przyjac, ze sad obowigzany jest dopuscié dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z
okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (zob. m.in. wyrok SA w
Katowicach z dnia 21.02.2013r. I ACa 943/12, LEX nr 1289421, wyrok SN z dnia 24.06.2008r. I UK 373/07, LEX nr
496398 wyrok SN z dnia 15.02.1974r. II CR 817/73). Jesli wnioski opinii bieglych sa jasne i przekonujace dla sadu, a
znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci zostaly wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z dalszej
opinii bieglych (zob. wyrok SA w Lodzi z 30.10.2013r., I ACa 577/13, LEX nr 1391952).

Jak to juz wyzej wskazano, opinie bieglych sporzadzone zostaly w sposob rzetelny, fachowy, w oparciu o badanie
powodki i analize dokumentow, zawartych w aktach niniejszej sprawy, wnioski w niej zawarte sg logiczne, spojne i
przekonujace dla sagdu. W zwigzku z tym, wniosek o dopuszcezenie dowodu z opinii innych bieglych podlegal oddaleniu
na podstawie art. 217 kpc w zw. z art. 227 kpc.

Uznano, iz nie ma potrzeby przeprowadzenia opinii bieglego z zakresu medycyny pracy na okolicznos¢ ustalenia, czy
powodka jest osoba niezdolng do pracy. Biegli, neurolog T. N. i urolog, J. F., jednoznacznie stwierdzili, iz niezdolno$é
powddki do pracy nie wynika z urazu, jakiego doznala w 2004r.

Sad zwazyl, co nastepuje :



Zgodnie z art. 907 § 2 jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kc kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$c renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub umowie.

Zdaniem powodki, po wydaniu poprzedniego orzeczenia o rencie rozpoznano u niej nowe schorzenia, tj. lekooporna
padaczke, pourazowe uszkodzenie pnia moézgu, spowolnienie psychoruchowe, tetrapereze konczyn, zaburzenia
ruchowe, zesp6l mozdzkowy oraz pecherz neurogenny, wynikajace z urazu, jakiego doznala w 2004r., a skutkujace jej
niezdolnos$cig do pracy i wiazace sie ze zwiekszenie potrzeb w zakresie leczenia, zar6wno nowych schorzen, jak i tych
dotychczasowych, bedacych przedmiotem badania przed Sagdem Okregowym w E..

Rozstrzygniecie niniejszego sporu wymaga zatem oceny, czy u powodki pojawily sie nowe schorzenia, ktérych
przyczyna byl uraz, jakiego doznala ona w dniu 9 listopada 2004r., a jesli tak, czy te nowe schorzenia uniemozliwiaja
jej prace zawodowa i czy wiaza sie z dodatkowymi kosztami, a takze, czy schorzenia, ktére stwierdzono w toku
postepowania przed Sadem Okregowym w E., czynia powddke osoba niezdolng do pracy i czy zwiekszyly sie koszty
leczenia tych schorzen.

Poniewaz ustalenie tych faktow wymagalo wiedzy specjalistycznej, z zakresu medycyny, sad positkowat sie opiniami
bieglych.

Biegli stwierdzili, iz u J. K. (1) wystepuja, oprocz chorob, doznanych w wypadku w 2004r., takze : lekooporna
padaczka, uszkodzenia pnia mézgu, spowolnienia psychoruchowe, tetrapereza konczyn, zaburzenia ruchowe, zespot
moézdzkowy, pecherz neurogenny. Rozpoznanie padaczki lekoopornej zostalo postawione u powodki w 2014r.
Padaczka pourazowa dotyczy przypadkow, w ktérych doszlo do ogniskowego uszkodzenia moézgu. W przypadku
powddki takiego uszkodzenia nie stwierdzono w zadnym z badan i biorac pod uwage inne zaburzenia, towarzyszace,
to charakter pourazowy jest nieprawdopodobny. Takze zaburzenia typu spowolnienie psychoruchowe, tetrapereza
konczyn, zaburzenia ruchowe, zesp6l moézdzkowy sa to zaburzenia uktadu nerwowego , ktére pojawiajg sie zazwyczaj
bezposrednio po urazie w wyniku rozlanego lub ogniskowego uszkodzenia moézgu. Takiego uszkodzenia pourazowego
u powodki nie wykazano. Zaburzenia te o zmiennym nasileniu, ale jednak w spos6b stopniowo narastajacy, byly
opisywane na przebiegu wielu lat od czasu wypadku. Przeczy to pourazowemu charakterowi tych zaburzeni. Obecny
stan neurologiczny powddki nie ma zwiazku z wypadkiem. Uraz, jakiego pow6dka doznala w 2004r., przebiegal bez
utraty przytomno$ci, bez niepamieci wstecznej, a wykonane bezposrednio po urazie badania obrazowe nie wykazaly
jakichkolwiek zmian pourazowych.

Zdaniem bieglych, wieloletni, postepujacy przebieg neurologicznej wyklucza przyczyny pourazowe; objawy
neurologiczne wystapilyby bezposrednio po przebytym urazie, a prowadzone leczenie i rehabilitacja powodowalyby
regresje zmian, badZ przynajmniej brak ich postepujacego przebiegu. U powddki w trakcie kolejnych badan
na przestrzeni lat stwierdzono w stopniu zmiennym niedowlady konczyn, a ostatecznie rozpoznano niedowlad
czterokonczynowy, czyli proces postepujacy, ktory to proces jest zaprzeczeniem zmian pourazowych. Biegli uznali, iz
obecny stan neurologiczny powodki i zwiazane z tym stanem wydatki na leczenie nie majg zwigzku z urazem przebytym
w dniu 9 listopada 2004r.

J. K. (1) cierpi na postepujacg niewydolno$¢ dolnych drég moczowych od urodzenia do chwili obecnej. Objawy typu
moczenie dzienne i nocne w dziecinstwie i w wieku szkolnym, liczne hospitalizacje z powodu trudnoéci w oddawaniu
moczu z towarzyszacymi bolami brzucha i okolic ledZwiowych, w tym poprawa stanu powddki po rozszerzeniu
cewki moczowej, wystepowaly przed wypadkiem i byly nastepstwem zwezenia cewki moczowej badz szyi pecherza
moczowego. O. nie bieglych, wieloletni, postepujacy przebieg choroby drég moczowych praktycznie wyklucza
przyczyny pourazowe. Obecny stan zdrowia pow6dki w zakresie urologicznym nie ma zwigzku z przebytym wypadkiem
w 2004r.; doznane wowczas sthuczenie glowy moglo nasili¢ objawy istniejgcego od dziecinstwa schorzenia dolnych
drég moczowych. U powddki bezsprzecznie wystepuje pecherz neurogenny, ale nie ma on zwiazku z przebytym w
2004r. urazem. Uraz ten dotyczyt glowy i kregostupa szyjnego, gdy tymczasem osrodki mikcji znajduja sie w rdzeniu
kregowym na wysokoSci Th 10- Th 12 oraz S2-S4. Przebyty wéwczas uraz nie dotyczyt kregoshupa piersiowego i



ledzwiowego. Dlugotrwaly rozwoj schorzen dolnych drég moczowych przeczy thu urazowemu tej choroby. Réwniez
pojawienie sie w dokumentacji leczenia informacji o pecherzu neurogennym dopiero w 2007r., czyli ok. 3 lata po
urazie, Swiadczy o tym, ze schorzenie dolnych drég moczowych nie ma zwigzku z urazem z 2004r.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz powddka nie wykazala, by istnial adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1
ke pomiedzy wystapieniem u niej nowych schorzen a urazem, jakiego doznata ona w listopadzie 2004r. Pozwany nie
ponosi wiec odpowiedzialnoSci deliktowej z art. 405 ke za szkode, jakiej doznala powddka z uwagi na pojawienie sie
u niej nowych choréb. Stad tez, oddaleniu podlegalo pow6dztwo o podwyzszenie renty z tytutu niezdolnosSci do pracy
i zwiekszenia sie kosztow leczenia, zwigzanych z wystapieniem u powo6dki nowych schorzen.

Jak to juz wyzej wskazano, niezdolno$é do pracy J. K. (1) nie jest wynikiem schorzen, wynikajacych z urazu, przebytego
w dniu 9 listopada 2004r. Zatem powddce nie stuzy roszczenie o rente z tego tytulu wobec Gminy 1.; jej powddztwo
w tym zakresie nalezato zatem oddalié.

Odnos$nie renty zwiazanej ze zwiekszeniem sie kosztow leczenia schorzen, wynikajacych z urazu z 2004r., podkresli¢
nalezy, ze pow6dka nie wykazala konkretnie, jakie pojawily sie nowe wydatki i o ile wzrosly wydatki dotychczasowe w
poszczegdlnych latach, za ktore zada podwyzszenia renty. Niewatpliwie jednak, koszty te wzrosly na przestrzeni lat,
chociazby z uwagi na wzrost cen wszystkich produktéw, w tym takze lekdw, ushug lekarskich i transportu. Kwota 200
z} renty, zasadzona przez Sad Okregowy w E. na pokrycie kosztow leczenia i dojazdow na leczenie, z roku na rok ma
coraz mniejsza warto$¢ nabywcza i pokrywa coraz mniej potrzeb powodki w tym zakresie.

Dlatego tez, uznajac w mys$l art. 322 kpc, ze $ciste udowodnienie zadania w powyzszej czesci jest nader utrudnione,
sad podwyzszyl rente o wskaznik wzrostu Sredniego wynagrodzenia w poszczego6lnych latach. Wskaznik ten, w ocenie
sadu, najlepiej oddaje wzrost wydatkdow powodki, bowiem koszty leczenia, zwiazane sg i z zakupem lekéw, i z oplatami
za ustugi lekarskie, i z wydatkami na dojazdy do lekarzy, a wiec obejmuja r6zne skladniki, ktérych ceny z pewnoscia
nie rosng w jednakowym tempie.

W 2008r. ( data zasadzenia przedmiotowej renty) kwota renty w wysokoSci 200 zl stanowito 6, 8% Sredniego
wynagrodzenia, ktore wynosito woéwczas 2.944 zl.

W kolejnych latach, od 2011r. ( od tej daty powodka zada podwyzszenia renty) Srednie wynagrodzenie stale roslo i
wynosilo:

- W 2011T. - 3.399 zl, zatem 6,8% tej kwoty czyni 231 zl, stad wzrost renty winien nastapié¢ o 31 zl,
- w 2012r. - 3.521 zl, zatem 6,8% tej kwoty czyni 239 zl, stad wzrost renty winien nastapic o 39 zl,
- w 2013r. — 3.650 zl, zatem 6,8% tej kwoty czyni 248 zl, stad wzrost renty winien nastapié o 48 zl,
- W 2014r. — 3.783 zl, zatem 6,8% tej kwoty czyni 257 zl, stad wzrost renty winien nastapic o 57 zl,
- w 20151. —3.899 zl, zatem 6,8% tej kwoty czyni 265 zl, stad wzrost renty winien nastapic o 65 zl,
- W 2016r. — 4.047 zl, zatem 6,8% tej kwoty czyni 275 zl, stad wzrost renty winien nastapi¢ o 75 zl,
- W 2017r. — 4.271 zl, zatem 6,8% tej kwoty czyni 290 zl, stad wzrost renty winien nastapié¢ o 9o zl,
- w 2018r.- 4.585 zl, zatem 6,8% tej kwoty czyni 312 zl, stad wzrost renty winien nastapié o 112 zl,
W 2019r. —4.918 zl, zatem 6,8% tej kwoty czyni 334 zl, stad wzrost renty winien nastapic o 134 zl,

- W 2020r. — 5.167 zl, zatem 6,8% tej kwoty czyni 351 zl, stad wzrost renty winien nastapié¢ o 151 zl,



- w 2021r. —prognozowana wysoko$c¢ 5.295 zl, zatem 6,8% tej kwoty czyni 360 zl, stad wzrost renty winien nastapic
0160 zl.

Za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 paZzdziernika 2013r. laczna kwota naleznosci z tytulu podwyzszenia renty w
wyzej wskazanych stawkach wnosi 1.320 zl, za okres od 1 listopada 2013r. do kofica miesiaca, poprzedzajacego
date wydania wyroku, tj. do 30 kwietnia 2021r. wynosi 8.944 zl. Za okres obejmujacy kolejne miesiace, tj. od maja
2021r. podwyzszono rente o 160 zt w kazdym miesigcu, co czyni wysokos¢ calej renty po 860 zl miesiecznie ( 700 zt
dotychczasowa wysoko$¢ renty + 160 zl zwiekszenie renty).

Sad rozdzielil okresy platnoéci renty j.w. z uwagi na r6zne daty ich wymagalno$ci, co zostanie méwione w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Oddalono powddztwo o podwyzszenie renty w wyzszych kwotach, uznajac je za niezasadne, skoro powddka nie
wykazala, by koszty leczenia przekroczyly kwoty, ustalone j.w. przez sad.

Sad nie badal, czy nastapilo przedawnienia roszczenia w zakresie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, kwestia ta nie
miala bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro zadanie w tym zakresie okazalo sie niezasadne.

O odsetkach orzeczono z mocy art. 481 ke w zw. z art. 455 ke. Termin wyplaty przez pozwanego zwiekszonej renty
na rzecz powddki nie byt oznaczony, nie wynikal takze z wlasciwoSci zobowigzania, stad tez Swiadczenie to powinno
zosta¢ wyplacone niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty. Powodka nie wzywal gminy do zaplaty zadanych §wiadczen
przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, dlatego tez przyjeto, iz pierwszym wezwaniem w tym zakresie byt
pozew. Odpis pozwu doreczono w dniu 21pazdziernika 2013r. ( k. 276). Zatem odsetki nalezne sa od 22 paZzdziernika
2013r., przy czym dotyczy to jedynie Swiadczenh wymagalnych do tej daty, wiec za okres od 1 stycznia 2011r. do
pazdziernika 2013r., czyli lacznej kwoty 1.320 zk. Za pozostaly okres odsetki za op6znienie ustalono od dnia nastepnego
po dniu wymagalnoéci naleznosci za poszczegoblne miesigce, okreslonej na 15 dzien kazdego miesigca.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 102 kpc, nie obcigzajac powodki czescig
kosztow w zakresie oddalonego powddztwa, naleznych pozwanemu i Skarbowi Panstwa. Zdaniem sadu, sytuacja
powddki, tj. jej stan zdrowia, ograniczone mozliwosci zyciowe, niskie dochody, usprawiedliwia ocene, iz zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek, sklaniajacy do wniosku, ze obciazenie powddki kosztami postepowania zgodnie z
wynikiem sporu, nie byloby stuszne. Pozwanego obciazono czescia kosztow, stosownie do wysoko$ci uwzglednionego
powbdztwa, tj. w proporcji 9% (zasadzona kwota 12.184 zl/Zzadana kwota 139.400 zl) czeci oplaty od pozwu- w kwocie
628 zli czeéci wydatkdow — w kwocie 791 zl.
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