Sygn. akt IC 1809/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant sekretarz sadowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2013r. w Ptocku

sprawy z powoddztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewoéddzkiemu w C.

o zaplate

zasadza od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. kwote
150.948,65 7l (sto piecdziesiat tysiecy dziewieéset czterdziesci osiem zlotych sze$cdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 11 165 zt (jedenascie tysiecy sto sze$édziesiat pieé¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C1809/13

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. wniosta o zasadzenie od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. kwoty
150.948,65 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz pozwany zakupil u niego materialy medyczne, jednak nie zaptacil naleznosci.

Nakazem zaplaty z dnia 18 lipca 2013r., wydanym w postepowaniu upominawczym, zasadzono powyzszg kwote wraz
z zagdanymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci; wniost o wyznaczenie rozprawy, na
ktorej prawdopodobne byloby zawarcie ugody miedzy stronami , rozlozenie zadluzenia na 15 réwnych miesiecznych
rat i obciazenie powoda kosztami procesu, ewentualnie o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu z uwagi na
trudng sytuacje finansowa placéwki. Podal, iz roszczenie powoda jest uzasadnione, jednak opdznienie pozwanego
w realizacji zaplaty nie jest przez niego opdznione, gdyz wplywy z NFZ nie wystarczaja na uiszczanie biezacych
nalezno$ci. Jego wymagalne zadluzenie stale sie powieksza i na koniec 2012r. wynosilo ok. 20 mln z}. Podkreslil, iz
zawsze wykazuje dobra wole i realizuje swoje zobowigzania w miare mozliwo$ci finansowych.

W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2013r. powdd nie wyrazil zgody na rozlozenie naleznoéci na raty; szczegbélowo uzasadnil
swoje stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. zawarla w 2013r. ze (...) Szpitalem Wojewodzkim w C. umowy w
przedmiocie sprzedazy materialbw medycznych za uméwiona kwote, platng w uméwionym terminie ( v. okolicznoéc
niesporna).

Powb6d wywiazal sie z dostawy zamdwionego towaru i wystawil faktury na laczng kwote 146.817,88 zl, ktorej
poszczegolne naleznosSci winne byé zaplacone w okresie od 21 lutego 2013r. do 19 czerwca 2013r. (v. k. 14-15 rozliczenie
zalegloéci). Pozwany jednak nie zaplacil umoéwionej naleznosci ( okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego).

Pismem z dnia 24 maja 2013r. pow6d wezwal szpital do zaplaty kwoty 116.568,33 zt wraz z odsetkami, stanowiacej
zaleglo$¢ na dzien 24 maja 2013r. ( v. k. 16 wezwanie do zaplaty).

Pozostali wierzyciele pozwanego szpitala uzyskali juz tytuly egzekucyjne na laczng kwote 8.506.787,93 zl ( v. k. 30
zestawienie nakazow zaplaty).

Pozwany nie reguluje zobowigzan, gdyz wplywy z NFZ nie wystarczaja na pokrywanie naleznoéci. Na koniec 2012r.
zadluzenie pozwanego wynosilo ok. 20 mln z} ( v. okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw w postaci : rozliczenia zaleglosci pozwanego ( k. 14-15),
wezwania do zaplaty z dnia 24 maja 2013r. ( k.16), zestawienia nakazow zaplaty ( k.30).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, nakaz — zgodnie z
art. 505 § 1 kpc utracil moc, a sprawa podlegala rozpoznaniu na rozprawie.

Strony zawarly umowy sprzedazy materialdéw medycznych, zatem zgodnie z art. 535 ke na kupujacym ciazy obowiazek
zaplaty ceny.

Pozwany nie kwestionowal ani faktu zawarcia umowy, ani faktu dostarczenia lekow przez powoda, ani tez okolicznosci,
ze naleznoSci za kupione materialy nie uiscit.

Z tych wzgledow powddztwo w caloéci uwzgledniono, takze w odniesieniu do odsetek ustawowych z mocy art. 455 ke
w zw. z art. 481 ke.

Nie uwzgledniono wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty. Art. 320 kpc wskazuje, ze w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis podkresla, iz dotyczy
to jedynie szczeg6lnych wypadkow. Przyjmuje sie powszechnie, ze takimi szczeg6lnymi wypadkami sa sytuacje, w
ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika, spelnienie przez niego Swiadczenia byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody; rozlozenie naleznoéci
na raty ma na celu umozliwienie dluznikowi wykonanie wyroku w spos6b dobrowolny.

Okoliczno$¢ rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja rozlozenia Swiadczenia na raty. Dlug pozwanego wynosil kilka
miesiecy temu ok. 20 mln zl, z czego ponad 8 mln zt sg juz stwierdzone tytulami egzekucyjnymi. Pozwany nie wskazal,
z jakiego zrodla beda pochodzily pienigdze na splate proponowanych rat. W ocenie sadu szpital nie jest wiec w stanie
placi¢ przedmiotowej nalezno$ci w ratach.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty te skladaja sie : oplata od pozwu (7.548 zl),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda (3.600 zt — wg § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej), oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( 17 z1).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpci nie obcigzania pozwanego kosztami procesu. Klopoty finansowe
pozwanego nie stanowia bowiem szczeg6lnie uzasadnionego przypadku. Szpital od dlugiego juz czasu nie reguluje



swoich zobowigzan, wystawiono przeciwko niemu kilkadziesigt nakazéw zaplaty, zatem niniejsza sprawa nie jest
wyjatkowa na tle funkcjonowania szpitala.



