Sygn. akt I C 1077/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: stazysta Damian Szychta

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2015 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Gminie M. Z.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu oraz obcigzania powodki
obowiazkiem zwrotu kosztow poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI C 1077/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 maja 2013 roku skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku przeciwko Gminie M. Z. powddka M.
B. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 500.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
27 wrze$nia 2012r do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania stuzacego naprawieniu poniesionych
strat i krzywd wynikajacych z wydania niezgodnie z prawem decyzji nr (...) z dnia 07.06.1993r. i decyzji zaleznych
oraz o ustalenie, ze pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkod i krzywd z tytulu wydania decyzji o ktérych
mowa wyzej na przysztoé¢. Nadto wniosla o zasadzenie wszelkich poniesionych kosztoéw sadowych od pozwanego.
W uzasadnieniu wskazala, iz jest wlascicielka dziatki gruntu polozonej w Z. przy ul. (...), ktéra nabyla od pozwanego
w dniu 11 stycznia 1993 roku. Na dzialce tej postanowila wybudowa¢ dom i plany te rozpoczela realizowaé po 1993
roku. W tym czasie musiala wyjechaé z Polski. W czasie przyjazdéw do kraju zauwazyla, iz w granicy jej dziatki
wyrést budynek, o ktérego pozwoleniu na budowe nie byla informowana. Nastepnie zauwazyla, iz sasiedzi panstwo
R. ponownie rozbudowuja sw6j dom, a wkroétce zlokalizowali w nim piekarnie. W 2003 roku sasiedzi zlokalizowali
w swoim domu piekarnie, a w 2005 roku zbudowali instalacje grzewcza, lokalizujac kottownie opalana drewnem i
trocinami w granicy dziatki powddki. W 2007 roku powodka dowiedziala sie o tym, iz zabudowa na dzialce panstwa
R. powstala na podstawie decyzji z dnia 07.06.1993r nr (...) wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Z. przez
T. A.. Decyzja ta zostala decyzja Wojewody (...), a nastepnie decyzja Gldwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
uniewazniona, jako wydana z razacym naruszeniem prawa. W zwiazku z powyzszym zostaly spelnione przestanki do



ubiegania sie o odszkodowanie na podstawie art. 417" § 2 k.c. Na skutek przedmiotowej zabudowy pogorszyly sie
warunki zamieszkiwania na przedmiotowej dzialce, a najwieksze ucigzliwosci to:

- nieprzyjemny zapach — mdly odor, ktory stale towarzyszy wypiekaniu przez panstwa R. wafli oraz pieczeniu ciasta,
jak réwniez wszystkie opary z gotowania w kuchni,

- dym unoszacy sie z komina opalanego trocinami i drewnem;
- halas towarzyszacy cieciu przez A. R. (1) drewna na opal w bezposredniej bliskosSci dziatki powddki;

- skrepowanie w korzystaniu z dzialki, ktore wynika z tego, ze okna z budynku panstwa R. wychodzace na jej
nieruchomo$¢ sa zlokalizowane w odleglosci ok. 80 cm od granicy dzialki powddki;

- bezzasadne utrudnianie przez panstwa R. korzystania powddce z dziatki;

- zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia spowodowane brakiem $ciany oddzielenia przeciwpozarowego oraz
nielegalnym uzytkowaniem domu przez panstwa R.;

- brak mozliwo$ci rozbudowy jej domu lub budowy innego obiektu na jej dzialce
(k. 2 —11).

W pi$mie procesowym z dnia 31 maja 2013 roku powddka doprecyzowala, iz wnosi o zasadzenie zado$cuczynienia w
kwocie 250.000,00 z} oraz odszkodowania w kwocie 250.000,00 zt (k. 35).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2013 roku wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu podnidst zarzut przedawnienia roszczen powddki powolujac sie na tre$c art. 160
§ 6 k.p.a. Nadto podniosl, iz decyzja wydana zostala w istocie rzeczy przez Skarb Panistwa — Kierownika Urzedu
Rejonowego w Z., bowiem Prezydent M. dzialal nie we wlasnym imieniu, lecz w imieniu i na rzecz Kierownika
Urzedu Rejonowego na mocy porozumienia z 1 lipca 1991r., a zatem pozwana nie ma legitymacji biernej w sprawie
niniejszej. Nadto podniosla, iz odpowiedzialno$¢ za szkode powddki winny ponosi¢ osoby, ktére dopuscily sie
samowoli budowlanej, a nie pozwana (k. 44 — 47).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. B. (1) w dniu 11 stycznia 1993 roku nabyla od Gminy M. Z. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul.
(...), o powierzchni 835,00 m.kw. oznaczonej jako dziatka nr (...) (umowa sprzedazy — k. 13).

Jej sasiadami byli i nadal sa A. i A. R. (1), ktorzy sa wladcicielami dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)
polozonej pod adresem Z. ul. (...) (bezsporne).

Jeszcze przed nabyciem przez M. B. (1) tej dzialki A.i A. R. (1) w dniu 26 sierpnia 1992 roku uzyskali decyzja Prezydenta
Miasta Z. znak (...) pozwolenie na budowe budynku garazowego na swojej dzialce. Wedhug tej decyzji przedmiotowa
inwestycja miata by¢ oddalona o 4,0 m od dziatki M. B. (1). W dniu 6 maja 1993 roku sporzadzono protokét z budowy
przedmiotowej inwestycji i stwierdzono, iz ,budynek wykonano niezgodnie z pozwoleniem na budowe i zatwierdzona
dokumentacja techniczng. Budynek zostal przedluzony na calej szerokosci o 4,0 m w kierunku poludniowym.
Budynek zostal podpiwniczony i przykryty stropem na wys. 175 od poziomu terenu, wewngtrz wykonano dwie $ciany
dzialowe z otworami drzwiowymi. Wobec powyzszych ustalen nalezy z dniem 06 maja 1993 roku wstrzyma¢é prace
budowlane. Wlascicieli sagsiednich nieruchomosci wezwaé na spotkanie w Urzedzie w celu zajecia stanowiska odnos$nie
zawieszonej inwestycji”. W dniu 04 czerwca1993 roku A. R. (1) wystapil do Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa Miasta Z. z wnioskiem, w ktorym zwrécil sie o wydanie pozwolenia na budowe budynku gospodarczego



z czeScig mieszkalng wg. zalaczonego projektu zamiennego (uzasadnienie decyzji nr (...) z dnia 16.07.2007r — k. 15,
protokol — k. 75).

W dacie skladania tego wniosku przedmiotowy budynek gospodarczy w stanie opisanym w notatce z kontroli w dniu
06 maja 1993 roku byl juz wybudowany i jedna z jego Scian znajdowala sie w ostrej granicy z dzialka M. B. (1). A. i
A. R. (1) postanowili natomiast nadbudowa¢ ten budynek o jedna kondygnacje mieszkalna (uzasadnienie decyzji nr
(...) z dnia 16.07.2007r — k. 15, plan realizacyjny zagospodarowania dzialki — k. 70 — 71, pismo Urzedu Miasta Z. z
dnia 20.10.1993r — k. 74).

W dniu 07 czerwca 1993 roku Prezydent Miasta Z. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku
prawo budowlane oraz § 43 i § 44 ust 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975r. w sprawie nadzoru urbanistyczno — budowlanego oraz porozumienia zawartego w dniu 1 lipca 1991r
pomiedzy Kierownikiem Urzedu Rejonowego w Z. a miastem Z. reprezentowanym przez Prezydenta Miasta, udzielit
A.iA.R. (1) pozwolenia na budowe budynku gospodarczego z czescia mieszkalna na dzialce nr ew. (...) polozonej w
Z. przy ul. (...). W uzasadnieniu wskazano, iz jest to zmiana projektu zatwierdzonego decyzja (...) z dnia 26 sierpnia
1992 roku (decyzja — k. 14).

Kolejna kontrola stanu przedmiotowej inwestycji budowlanej przeprowadzona w lipcu 1993 roku ponownie wykazala,
ze inwestor dokonal odstepstwa od zatwierdzonej dokumentacji, tym razem dokonujac rozbudowy budynku do ostrej
granicy dzialki paiistwa W.. W zwigzku z powyzszym w dniu 28 lipca 1993 roku Prezydent Miasta Z. wydal decyzje
nr (...) w sprawie doprowadzenia budynku gospodarczego z cze$cig mieszkalng do stanu zgodnego z dokumentacja
zatwierdzona decyzja o pozwoleniu na budowe na przedmiotowej dzialce. Nastepnie w dniu 04 marca 1994 roku
zostala wydana decyzja administracyjna znak (...) zobowigzujgca inwestora do przedlozenia w terminie 14 dni
dokumentacji technicznej budynku mieszkalno — gospodarczego. Nastepnie po wykonaniu przez inwestora tego
zobowigzania decyzja z dnia 01 kwietnia 1994 roku znak (...) Prezydent Miasta Z. w oparciu o te same przepisy prawa
oraz porozumienie wskazane w decyzji z dnia 07 czerwca 1993 roku udzielit A. i A. R. (1) pozwolenia na kontynuowanie
prac przy przedmiotowym budynku (pismo z dnia 20.10.1993 — k. 74, decyzja z dnia 01.04.1994r — k. 88, uzasadnienie
decyzji z dnia 02.09.2013r — k. 89).

W grudniu 2000 roku A. R. (1) zlozyl do Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Architektury Urzedu Miasta Z.
zawiadomienie o zamiarze przystapienia do uzytkowania budynku gospodarczego z czeScia mieszkalng usytuowanego
w Z. przy ul. (...) wykonanego zgodnie z decyzja z dnia 01 kwietnia 1994 roku nr (...) (zawiadomienie — k. 218 — 219).

Decyzja z dnia 16 lipca 2007 roku nr 991 znak (...) Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji znak (...) z dnia
07.06.1993r. wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Z. (decyzja nr (...) — k. 15 — 17).

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2007 roku znak (...) Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego po rozpoznaniu odwolania
A.iA. R. (1) utrzymat w mocy decyzje Wojewody (...)(...)z dnia 16 lipca 2007 roku (decyzja z 17.09.2007r — k. 18).

W zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci decyzji z dnia 07 czerwca 1993 roku decyzja z dnia 21 listopada 2008 roku
znak (...)Starosta (...) rozpoznajac ponownie wniosek A. R. (1) z dnia 04 czerwca 1993 roku odmoéwil wydania decyzji
dot. zmiany decyzji z dnia 26 sierpnia 1992 roku znak (...) o pozwoleniu na budowe budynku garazowego przy ul.
(...) wZ. (decyzja — k. 203).

W tym okresie A.iA. R. (1) zmienili réwniez samowolnie przeznaczenie budynku usytuowane w ostrej granicy z dziatka
powddki (pismo (...) z dnia 28.10.2008r — k. 204

W 2007 roku M. B. (1) zlozyla réwniez do Prokuratury Rejonowej w Z. zawiadomienie i przekroczeniu uprawnien
shuzbowych przez pracownika Urzedu Miasta Z. w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 7 czerwca 1993 roku nr (...).
Prokuratura Rejonowa w Z.w sprawie (...) odméwila wszczecia postepowania w tym zakresie na zasadzie art. 17 § 1 pkt
6 k.p.c. uznajac, iz nastapito przedawnienie karalnoéci (pismo Prokuratury Rejonowej w Z. z dnia 25.10.2007r — k. 26
— 27, postanowienie Prokuratora Rejonowego w Z. — k. 148 — 150, postanowienie Sadu Rejonowego w Z. - k. 154 - 155).



Decyzja z dnia 26 czerwca 2008 roku znak (...) Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji znak (...) z dnia o1
kwietnia 1994 roku wydanej z up. Prezydenta Miasta Z. (decyzja z dnia 26.06.2008r — k. 414 — 418).

Nastepnie decyzja z dnia 17 grudnia 2010 roku znak (...) Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil
niewazno$¢ w/w decyzji Wojewody (...) z dnia 26 czerwca 2008 roku znak (...) z uwagi na to, iz decyzja ta zostala
wydana przez organ nieuprawniony do tego (decyzja z dnia 17.12.2010r — k. 419 — 421).

W zwigzku z powyzszym (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego po wszczeciu na wniosek M. B. (1)
postepowania, decyzja z dnia 09.05.2012r. (...) znak (...). (...).2.212. (...) odmoéwit stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Prezydenta Miasta Z. z dnia 01 kwietnia 1994r. znak (...). Decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 roku znak (...)
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal w/w decyzje organu wojewodzkiego w mocy. Wyrokiem z dnia
14 marca 2013 roku sygn. akt VII SA/Wa 2343/12 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil w/w
decyzje Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21 sierpnia 2012 roku. Ponownie rozpoznajac sprawe
decyzja z dnia 02 wrze$nia 2013 roku znak (...) Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil w calosci decyzje
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 09.05.2012r. (...) znak (...). (...).2.212. (...) i stwierdzil
niewaznoéé decyzji Prezydenta Miasta Z. z dnia 01 kwietnia 1994r. znak (...) (decyzja z dnia 02.09.2013r — k. 89 —
91, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.03.2013r — k. 309 - 316).

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt VII SA/Wa
2312/13 uchylil decyzje Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 02 wrze$nia 2013 roku znak (...) (wyrok

- k. 370 - 375).

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 roku Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego rozpoznajac ponownie
odwolanie od decyzji (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 09.05.2012r. (...) znak (...).
(...).2.212. (...) zlecit (...) Wojewoddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego przeprowadzenie dodatkowego
postepowania dowodowego w tej sprawie (postanowienie — k. 376 — 377).

M. B. (1) w 1993 roku podjela na swojej dzialce budowe budynku mieszkalnego, ktérg w kolejnych latach zakonczyla.
W tym czasie przebywala Niemczech, dokad wyjechata w celach zarobkowych, a w nowo wybudowanym domu
zamieszkali jej rodzice oraz syn, ktérym oni zajmowali sie. Z Niemiec wrocita w 1997 roku i od tego momentu do
2012 — 2013 roku zamieszkiwala w Polsce. Od okolo 2005 roku zaczela dociekaé tego na jakiej podstawie zostal
wybudowany budynek panhstwa R.. O decyzji z 07 czerwca 1993 roku dowiedziala sie w 2007 roku i od razu podjela
dzialania zmierzajace do jej uchylenia (przestuchanie powddki — k. 572 — 573).

M. B. (1) jest silnie skonfliktowana z A. i A. R. (1), ktérzy na terenie swojej dzialki prowadza produkcje wafli,
czym utrudniaja zycie sagsiadom. Ponadto skladajg oni liczne zawiadomienia i donosy na powddke. Tocza sie liczne
postepowania z udzialem stron (przestuchanie powddki — k. 572 — 573, zeznania §wiadkéw S. B. — protokol rozprawy
z dnia 19 sierpnia 2014 roku - 00:44:16 — 55:32, A. W. - protokoét rozprawy z dnia 19 sierpnia 2014 roku — 01:08:43
— 01:25:41).

Aktualnie s3 juz prawomocne decyzje nakazujace A. i A. R. (1) rozbidrke w zasadzie calego przedmiotowego budynku.
Toczy sie postepowanie egzekucyjne zmierzajace do ich wykonania przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w Z., ale jest ono bezskuteczne (zeznania $éwiadka M. D. protokol rozprawy z dnia 19 sierpnia 2014 roku
- 00:55:48 — 01:08:43).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 roku, skierowanym do Prezydenta Miasta Z., M. B. (1) wezwala Gmine M. Z. do
zaplaty kwoty 500.000,00 zl tytutem odszkodowania i zado$cuczynienia poniesionych przez nig i jej rodzine strat i
krzywd na skutek wydania niezgodnie z prawem decyzji z up. Prezydenta Miasta Z. w dniu 07.06.1993r. znak (...)
udzielajacej Panistwu A. i A. R. (1) pozwolenia na budowe budynku gospodarczego z cze$cia mieszkalng na dzialce nr
ew. (...) polozonej w Z. przy ul. (...) (wezwanie do zaplaty — k. 25).



M. B. (1) jest osoba zrbwnowazona emocjonalnie, zaradng zZyciowo, posiada skuteczne mechanizmy adaptacyjne w tym
radzenia sobie ze stresem. Nie wystepowaly u niej symptomy zaklocen funkcjonowania spolecznego, emocjonalnego
i psychologicznego, ktére mozna wigza¢ bezposrednio z faktem dokonania ucigzliwej dla niej zabudowy na dzialce
sasiadujacej. Zabudowa ta nie wywolala istotnych zakldcenn w funkcjonowaniu psychicznym powodki i jej rodziny.
Spowodowala wystapienie sytuacji stresujacej, ktora nie odpowiada jednak silnemu stresowi (opinia bieglej psycholog
A. L. — k. 456 — 463).

Usytuowanie budynku A. i A. R. (1) w ostrej granicy dzialki stanowiacej wlasnoéé powodki oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) wplywa na jej warto$¢é poprzez jej obnizenie o kwote 86.000,00 z} tj. z kwoty 727.000,00 z} do
kwoty 641.000,00 z} (opinia bieglego rzeczoznawcy M. B. (2) — k. 515 — 552).

M. B. (1) od kilku lat prébuje sprzedaé przedmiotowa nieruchomos$é. W 2008 roku nieruchomo$é ta byla wystawiona
do sprzedazy za kwote przeszto milion zlotych. W tej chwili jest ona wystawiona w dwoch agencjach nieruchomoéci, za
cene ustalona okolo rok temu na kwote 900.000,00 zl. Od tego czasu bylo kilka rodzin zainteresowanych jej zakupem,
ale po przeanalizowaniu sytuacji zrezygnowali z zakupu. W ostatnim czasie byl bardzo zainteresowany tym zakupem
muzyk, ale po tym, jak zasiegnal informacji na temat A. i A. R. (1) zrezygnowal z zakupu moéwigc, iz to konfliktowi
ludzie i moze nie pozwola mu prowadzi¢ dzialalnoéci (przestuchanie powddki — k. 572 — 573).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzony w toku niniejszego procesu material
dowodowy w postaci dokumentéw, ich kopii oraz zeznan Swiadkéw i przestuchania powddki. Jedynie zeznania
$wiadk T. A. nic nie wniosly do przedmiotowego postepowania, albowiem oméwil on prowadzone postepowanie
administracyjne, ktére jednoczes$nie znajduje odzwierciedlenie w przedlozonej dokumentacji. Sad jednoczes$nie w
pelni dal wiare sporzadzonym w toku postepowania opiniom bieglych. Sa one jasne, logiczne, rzetelne i sporzadzone
wedtug zasad obowiazujacych tych bieglych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu przede wszystkim z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej pozwanego.

Powbddka w sprawie niniejszej zglosila roszczenie o odszkodowanie i zadoSéuczynienie powolujac sie na szkode
majatkowa oraz krzywde wyrzadzone jej przez pozwanego na skutek decyzji administracyjnej znak (...) z dnia
07.06.1993r wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Z. o udzieleniu A. i A. R. (2) pozwolenia na budowe budynku
gospodarczego z cze$cia mieszkalng usytuowanego na dzialce polozonej w Z. przy ul. (...) usytuowanego w ostrej
granicy z dzialka stanowigca wlasnosé powodki. Jako zdarzenie powodujace szkode powolata wlasnie wyzej wskazang
decyzje. Wskazala rowniez na decyzje z dnia 1 kwietnia 1994 roku, ale w tym przypadku po pierwsze brak jest
prejudykatu w postaci stwierdzenia niewaznoSci tej decyzji, w zwiazku z uchyleniem przez WSA w Warszawie decyzji o
stwierdzeniu jej niewazno$ci, po drugie decyzja te de facto nie dotyczyta sytuacji powodki, albowiem legalizowala ona
samowole budowlang matzonkéw R. w innym miejscu ich dzialki, niz granica z dziatka powo6dki. Jednocze$nie decyzja
ta nie jest pochodna decyzji z dnia 07 czerwca 1993 roku i stwierdzenie niewazno$ci tej ostatniej nie ma wplywu na
decyzje z dnia 01 kwietnia 1994 roku. Istotna w tym przypadku jest pierwotne decyzja o pozwoleniu na budowe z 1992
roku, a co do tej powoddka nie zglaszala zadnych zastrzezen.

Decyzja z 07 czerwca 1993 roku wydana zostala na podstawie art. 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku prawo
budowlane oraz § 43 i § 44 ust 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975r. w sprawie nadzoru urbanistyczno — budowlanego oraz porozumienia zawartego w dniu 1 lipca 1991r
pomiedzy Kierownikiem Urzedu Rejonowego w Z. a miastem Z. reprezentowanym przez Prezydenta Miasta.

Z dniem 27 maja 1990 roku na skutek przeprowadzenia reformy administracji publicznej ustawodawca polski
wydzielil, jako oddzielne osoby prawne jednostki samorzadu terytorialnego w postaci: gmin, powiatow oraz
wojewodztw i przekazal im cze$¢ kompetencji dotychcezas realizowanych w ramach administracji publicznych.



Jednoczes$nie z tym samym dniem weszla w zycie ustawa z dnia 22 marca 1990 roku o terenowych organach
rzagdowej administracji ogélnej (Dz.U.1998.32.176 j.t.), ktéra to m.in. w art. 36 ust. 1 stanowila, iz kierownicy urzedow
rejonowych wykonuja okre§lone w ustawach szczeg6lnych zadania i kompetencje rzadowej administracji ogblnej. Z
kolei w art. 53 ust 2 stanowila ona, iz kierownicy urzedéw rejonowych przejmuja zadania i kompetencje terenowych
organéw administracji panstwowej o wlasciwoéci szczegolnej i ogdlnej stopnia podstawowego, wykonywane z mocy
ustaw szczegoblnych przez rejonowe organy administracji panstwowej, jezeli nie zostaly one przekazane w odrebnych
ustawach organom samorzadu terytorialnego lub innym organom.

Stosownie do treéci art. 29 ust 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku prawo budowlane (Dz.U. 1974.38.229 ze zm.)
pozwolenie na budowe wydaje wla$ciwy terenowy organ administracji panstwowej. Kwestie podzialu kompetencji
w przypadku gmin regulowala ustawa z dnia 17 maja 1990 roku o podziale zadan i kompetencji okreslonych w
ustawach szczeg6lnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzagdowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. 1990.34.198 ze zm.). Nie przekazywala ona zadnych kompetencji zwigzanych z prawem budowlanym na
jednostki samorzadu terytorialnego. A zatem z dniem 27 maja 1990 roku organem, ktéry wydawal pozwolenie na
budowe byl Kierownik Urzedu Rejonowego.

Stosownie do treSci art. 8 ust 2 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2013.594.
j-t.) wg. jego brzmienia pierwotnego zadania z zakresu administracji rzadowej gmina moze wykonywac roéwniez na
podstawie porozumienia z organami tej administracji. Analogicznej treéci przepis znajdowal sie rowniez w art. 40
ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o terenowych organach rzadowej administracji ogélnej (Dz.U.1998.32.176 j.t.),
w ust. 1 stanowil on bowiem, iz Kierownik urzedu rejonowego moze, za zgoda wojewody, powierzy¢ prowadzenie
niektoérych spraw nalezacych do jego wlasciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji,
organom gminy polozonej na obszarze dzialania urzedu (...). A w $wietle ust 3 w/w przepisu powierzenie, o ktérym
mowa w ust. 1, nastepuje w drodze porozumienia oglaszanego w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Wlasnie takie
porozumienie bylo podstawa prawna kompetencji Prezydenta Miasta Z. do wydania decyzji z dnia 07 czerwca 1993
roku. W tej sytuacji pojawia sie watpliwo$¢ w jakim charakterze wystepowal w takiej sytuacji Prezydent Miasta Z., czy
reprezentowal on Gmine, czy tez moze Skarb Panstwa.

W tym miejscu zwréci¢é nalezy uwage na to, iz w sprawie niniejszej nie moze znalezé zastosowania przywolany
przez powddke przepis art. 417" § 2 k.c., albowiem przepis ten zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem
1 wrzeénia 2004 roku, a wprowadzila go ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2004r.162.1692 ze zm.). Rowniez art. 417 k.c. w obecnym brzmieniu zostal
wprowadzony ta nowela. Artykul 5 w/w ustawy nowelizujacej stanowi z kolei, iz do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420",
art. 420° i art. 421 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktoérej mowa w
art. 2, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. TreSci tych przepiséw budzila pewne
watpliwoéci w zakresie stanow faktycznych, w ktorych stwierdzenie niewazno$ci lub wydania decyzji z naruszeniem
art. 156 k.p.a., tak jak w sprawie niniejszej zostalo dokonane po dniu wejScia w zycie w/w przepisdw. Watpliwos$ci
te ostatecznie przeciela uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku III CZP 112/10,
wskazujac, iz do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem
1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Zdarzeniem powodujacym szkode, na ktére w sprawie niniejszej powolala
sie powddka jest wydaniem przedmiotowej decyzji, co mialo miejsce w dniu 07 czerwca 1993 roku. Powszechnie
ugruntowana jest regula prawa miedzyczasowego nakazujaca stosowaé do stosunkéw prawnych powstalych przed
wejSciem w zycie ustawy nowej prawo dotychczasowe (art. XXVI ustawy z dnia 23.04.1964 przepisy wprowadzajgce
kodeks cywilny). A zatem w sprawie niniejszej dla oceny roszczen powodki nalezalo stosowaé przepisy zaréwno
kodeksu cywilnego, jak i kodeksu postepowania administracyjnego obowigzujace w tamtym okresie. Pierwsze z nich
nie regulowaly odrebnie odpowiedzialnoSci gminy, ani innych jednostek samorzadu terytorialnego. Jedynie w art.
416 k.c. uregulowana byla odpowiedzialno$¢ osoéb prawnych, analogicznie zreszta, jak obecnie. Odmienne regulacje



dotyczyly jedynie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i pafistwowych os6b prawnych uregulowanej w tamtym okresie
przepisami art. 417 k.c. do 421 k.c. Orzecznictwo sadowe wypracowalo co prawda w drodze analogi mozliwo$é
stosowania regul odpowiedzialno$ci okreslonych w art. 417 k.c. do 421 k.c. réwniez do odpowiedzialnoSci Gminy.
Zaden z tych przepiséw nie odnosil sie jednak do sytuacji takiej, jaka miala miejsce w sprawie niniejszej tj. gdy
decyzja administracyjna wydana zostala przez organ gminy w ramach zadan z zakresu administracji rzadowej
zleconych w oparciu o porozumienie zawarte z Kierownikiem Urzedu Rejonowego. Dopiero z dniem 28 grudnia
1996 roku do kodeksu cywilnego dodano, nieobowigzujace juz dzié, przepisy art. 420" i art. 420° regulujace
odpowiedzialno$é¢ jednostek samorzadu terytorialnego w sposéb zblizony do odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa. Z
tym dniem uregulowano réwniez sytuacje, taka jaka miala miejsce w sprawie niniejszej, albowiem w art. 420° k.c.
wskazano, iz, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu
zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych na mocy przepiséw ustawy albo powierzonych, odpowiedzialno$é
za szkode ponosza Skarb Panstwa i jednostka samorzadu terytorialnego solidarnie. Do tego dnia brak bylo takiego
uregulowania, a przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 1996r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 1996.114.542),
ktora to te zmiany wprowadzila, nie zawieraly zadnych przepiséw miedzyczasowych, a zatem nalezy stosowaé juz wyzej
wskazang regule art. XXVI p.w.k.c. i do zdarzen, ktére mialy miejsce przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosowaé
przepisy stare.

A zatem w przedmiotowej sprawie zastosowanie znalez¢ mogty jedynie zasady odpowiedzialno$ci okre§lone w art. 416
k.c. (odpowiedzialno$¢ osoby prawnej), ewentualnie w art. 417 k.c. i nastepnych na zasadzie analogii, albo w art. 160
k.p.c. (odpowiedzialno$¢é organu administracyjnego).

W tym momencie pojawia sie jednak pytanie w jakim charakterze wydajac przedmiotowa decyzje wystepowal T. A.
dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Z. tj. czy wydawal on decyzje organu jednostki samorzadu terytorialnego
w postaci Gminy, czy tez wydawal on decyzje w imieniu Skarbu Panstwa — Kierownika Urzedu Rejonowego. Jak
wskazano bowiem wyzej w tym okresie nie obowiazywala solidarna odpowiedzialno§¢ Gminy i Skarbu Panstwa
ustanowiona w przepisach pozniejszych (a solidarno$¢ stosownie do tresci art. 369 k.c. musi wynikaé z ustawy lub
z czynno$ci prawnej), a decyzja ta byla wydana w imieniu konkretnego i jednego z w/w podmiotéw, a nie przez
kazdy z nich. A zatem w ocenie Sadu Okregowego za ewentualne szkody wyrzadzone na skutek wydania tej decyzji
odpowiedzialno$¢ powinien ponosié¢ ten organ, ktory decyzje te wydal i ktory, co istotne posiadal kompetencje do
wydania takiej decyzji. Jak wskazano juz wyzej kwestia wydania pozwolenia na budowe, w dniu 07 czerwca 1993
roku nalezala do kompetencji Kierownika Urzedu Rejonowego. Stosownie do treSci art. 40 ust 1 w/w ustawy z
dnia 22 marca 1990 roku o terenowych organach rzadowej administracji ogblnej (Dz.U.1998.32.176 j.t.), moglt on
kompetencje te przekazaé organom gminy polozonej na obszarze dzialania urzedu. Taka sytuacja miala miejsce w
sprawie niniejszej, bowiem w oparciu o zawarte pomiedzy Kierownikiem Urzedu Rejonowego w Z., a Gming M. Z.
porozumienie z dnia 1 lipca 1991 roku uprawnienie do wydawania decyzji administracyjnych o pozwoleniu na budowe
zostalo przekazane, i tu istotne, Prezydentowi Miasta Z., a nie Gminie M. Z.. Juz zatem z powyzszego wynika, iz
przedmiotowa decyzja nie zostala wydana przez Prezydenta Miasta Z., jako organ Gminy M. Z., lecz jako podmiot
prawa publicznego dzialajacy z upowaznienia Kierownika Urzedu Rejonowego. Powyzsze bylo nie zwigzane w zaden
sposob z funkcjonowaniem samej gminy. Powierzenie to w ocenie Sadu Okregowego poréwnaé mozna do regulacji
zawartej w art. 39 w/w ustawy, w ktérym mowa jest, iz kierownik urzedu rejonowego moze, w formie pisemnej,
upowazni¢ pracownikow podleglego mu urzedu do zalatwiania okreS§lonych spraw w jego imieniu, w ustalonym
zakresie, a w szczegblno$ci do wydawania decyzji administracyjnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 stycznia 1996 roku I CRN 242/95 wszelkie przesuniecia zadan oraz kompetencji majace podstawe w
powyzszych aktach (tj. w rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie art. 3 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale
zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomiedzy organami gminy a organami administracji
rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach
rzagdowej administracji ogolnej) dotycza sfery publicznoprawnej i nie wywolujg na plaszczyZnie prawa cywilnego
- a w szczegblnoSci prawa rzeczowego i prawa zobowigzan - zadnych kreatywnych skutkow, a obcigzenie osoby
odpowiedzialno$cig cywilnoprawna bez jakiejkolwiek podstawy prawnej narusza porzadek prawny i tym samym
godzi w interes Rzeczypospolitej Polskiej. W tej zatem konkretnej sytuacji nie mozna moéwié o odpowiedzialnosci



Gminy, jako osoby prawnej, bowiem dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Z. T. A. nie dzialal w imieniu
Gminy, lecz w imieniu Skarbu Panstwa. Nie realizowal on kompetencji Gminy i organu Gminy, ktérym w tym
czasie byl Zarzad Gminy. Decyzja wydana przez niego byla decyzja wydang w imieniu de facto Kierownika Urzedu
Rejonowego, na takiej samej zasadzie, jak decyzje wydawane przez pracownikéow Urzedu Rejonowego na podstawie
upowaznienia wskazanego w w/w art. 39 ustawy. Skoro tak, to rdwniez na gruncie przepisOw kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym rowniez art. 160 k.p.a. odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane ewentualnym wydaniem
tej decyzji ponosi Skarb Panstwa, a nie Gmina. W tym miejscu wskazac nalezy na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 1995 roku sygn. akt III CZP 163/95, w ktérej to wskazano, iz za szkody spowodowane przez funkcjonariuszy
organ6w gminy przy wykonywaniu zadan z zakresu administracji rzagdowej ustawowo zleconych gminom odpowiada
Skarb Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. Oczywi$cie mowa tu o tresci art. 417 § 1 k.c. w jego wersji sprzed dnia
01 wrze$nia 2004 roku i teza ta dotyczy zdarzen, jakie mialy miejsce przed dniem 28 grudnia 1996 roku tj. wejSciem

w zycie art. 420 k.c. Te podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa powolano takze w stanie faktycznym sprawy,
w ktorej sprawca szkody byl funkcjonariusz samorzadu podejmujacy czynnosci zaliczane do zadan administracji
rzagdowej, powierzonych organowi gminy w oparciu o porozumienie zawarte na podstawie art. 40 ust. 1 cytowanej
ustawy z dnia 22 marca 1990 1. z kierownikiem urzedu rejonowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r., IIT
CKN 18/97, niepubl.). Uznano wowczas, ze powierzenie nie oznacza, ze zadania przestaly by¢ zadaniami administracji
rzagdowej, a jej organ wyreczyl sie jedynie innymi osobami przy ich realizacji. Porozumienie zakwalifikowano jako
czynnoé¢ prawa publicznego, wywolujaca skutki w sferze prawa cywilnego. Rowniez w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 roku sygn. akt IT CK 267/02 wskazano, iz Gmina, realizujac zadania zlecone,
dziala w imieniu administracji rzadowej i na jej odpowiedzialno$¢. Przekazane jej zadania zlecone, odrézniane
od zadah wilasnych gminy, nie traca bowiem charakteru zadan z zakresu administracji rzadowej. Nie ma wiec w
tym wypadku zastosowania zasada, ze jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym i na swoja odpowiedzialno$¢. Wtérnym argumentem jest tu rowniez tre$¢ art. 8 ust 3 oraz art. 54 ust 2 pkt 2w
brzmieniu tych przepiséw z dnia 7 czerwca 1993 roku, ustawy o samorzadzie gminnym, ktore to przepisy przewidywaly
konieczno$é zapewnienia §rodkow finansowych przez administracje rzadowa na realizacje zadan zleconych gminie
czy to w drodze ustawy, czy to w drodze porozumienia i wrecz uzaleznialy podjecie sie tych zadan przez Gmine od
uprzedniego przekazania srodkow finansowych.

Juz powyzsze ustalenie stanowilo podstawe do oddalenia powddztwa, jako bezzasadnego.

Przyjmujac jednakze poglad powddki, iz odpowiedzialno$é za skutki wywolane przedmiotowa decyzja administracyjna
ponosi pozwany, uzna¢ nalezy za zasadny rowniez podniesiony przez pozwanego przedawnienia przedmiotowego
roszczenia. Stosownie bowiem do tresci art. 160 § 6 k.p.a., wjego brzmieniu, sprzed uchylenia tego przepisu, roszczenie
o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art.
158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Stosownie za$ do tresci art. 16 § 1
k.p.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, sa ostateczne. W sprawie niniejszej niewazno$é decyzji z dnia 07 czerwca 1993 roku stwierdzona zostata
decyzja Wojewody (...) (...) z dnia 16 lipca 2007 roku, a decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 17 wrzes$nia 2007 roku, a zatem przedmiotowa decyzja nadzorcza stala sie
ostateczna w rozumieniu art. 16 k.p.a. z dniem 17 wrze$nia 2007 roku. Od tego momentu zaczal rowniez biec termin
przedawnienia ewentualnego roszczenia przystugujacego powoddce. A zatem roszczenie to przedawnilo sie z dniem
17 wrze$nia 2010 roku, tymczasem pozew w sprawie niniejszej wplynal z dniem 09 maja 2013 roku, a zatem prawie
trzy lata po uplywie tego okresu. Jednocze$nie brak jest w ocenie Sadu Okregowego podstaw prawnych do stosowania

w sprawie niniejszej przepisu art. 442" k.c., szczegélnie jego § 2, albowiem w tym przypadku kwestie przedawnienia
odmiennie reguluje w/w art. 160 § 6 k.p.a., ktory to jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 442", a zatem
zgodnie z regula wykladni lex specialis derogat legi generali, wylacza on stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego

dotyczacych przedawnienia w niniejszym przypadku. Jednocze$nie kwestia braku zawiadomienia powddki o wydane;j
pierwotnej decyzji administracyjnej nie ma w sprawie niniejszej zadnego znaczenia, bowiem termin przedawnienia



w tym przypadku nie jest liczony od dnia wydania decyzji, ktérej niewaznosé stwierdzono, lecz od dnia wydania
ostatecznej decyzji nadzorczej. O tym za$ z cala pewnos$cia powodka wiedziata, bowiem byla strong tego postepowania
administracyjnego. Przepisy prawa administracyjnego regulujace kwestie przedawnienia w tym przypadku sa nawet
korzystniejsze dla powddki, nizli przepisu kodeksu cywilnego, albowiem pamietaé nalezy, iz gdyby nawet przyjacé,
iz czyn niedozwolony powolywany przez powddke byl wystepkiem (aczkolwiek w tym zakresie nie bylo prowadzone
postepowanie dowodowe) to stosownie do tresci art. 442 § 2 k.c. obowigzujacego do dnia 10 sierpnia 2007 roku
jej roszczenia uleglyby przedawnieniu z dniem 07 czerwca 2003 roku i stosownie do treéci art. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. 2007.80.538), ktéra to ustawa wprowadzila przepis art.

442" k.c. przewidujacy dwudziestoletni termin przedawnienia takich roszczen, przepisy nowe nie znajdowalyby w tej

sytuacji zastosowania, a zatem nie mozna byloby w tym przypadku stosowa¢ art. 442" § 2 k.c. A zatem réwniez z
tego wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu. Jednoczesnie brak bylo podstaw do zastosowania w tym przypadku
regul art. 5 k.c. i zniweczenia w ten sposob skutkéw zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen.
W sprawie niniejszej w tym zakresie i okresie, a zatem od dnia 17 wrze$nia 2007 roku nie wystapily zadne szczegoblne
i nadzwyczajne okolicznoSci pozwalajace na przyjecie, iz skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz dla uwzglednienia roszczenia o odszkodowania, niezaleznie od tego, czy roszczenie to

wywodzi sie z treéci art. 160 k.p.a., czy tez art. 417° k.c. niezbedne jest udowodnienie przez powoda, oprocz zaistnienia
samego zdarzenia szkodzacego, po pierwsze szkody, a po drugie adekwatnego zwiazku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy tym zdarzeniem, a szkoda. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 roku
stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem nie przesadza
o wystapieniu koniecznej przestanki odszkodowania w postaci normalnego zwiazku przyczynowego. Niezbedne jest
zatem przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. O
adekwatnosci przyczynowo - skutkowej nastepstw przesadza normalny przebieg zdarzen, weryfikowany przez sad jego
wiedza o tych zdarzeniach w chwili orzekania oraz zobiektywizowane kryteria wynikajace z do$wiadczenia zyciowego
i zdobyczy nauki, ale takze poczucie prawne sedziego, a stosowanie w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu
odpowiedzialnoSci jest niedopuszczalne. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda
nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. Powddka w sprawie niniejszej zglosita dwa
niezalezne od siebie roszczenia — o odszkodowania i zado$cuczynienie. Pierwsze z nich dotyczylo stricte szkody
majatkowej okreélanej przez powddke spadek warto$ci przedmiotowej nieruchomoséci na skutek istnienia zabudowy
usytuowanej w ostrej granicy dzialki powodki, a drugie krzywdy pow6dki zwigzanej z naruszeniem jej dobr osobistych,
w postaci zdrowia oraz prawa do swobodnego i niezakl6conego korzystania z wlasnej nieruchomosci.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz organy administracyjne po ponownym rozpoznaniu wniosku A. i A. R.
(1) decyzja z dnia 21 listopada 2008 roku (k. 203) odméwily wydania decyzji do. zmiany decyzji z dnia 26 sierpnia
1992 roku. W konsekwencji powyzszego zostalo przeprowadzone dtugotrwale postepowanie administracyjne przed
organem nadzoru budowlanego zakonczone prawomocnym nakazem rozbiorki przedmiotowego budynku wydanym
w stosunku do A. i A. R. (1). W chwili obecnej toczy sie postepowanie wykonawcze, ktore co prawda nie przyniosta
jeszcze spodziewanych skutkéw, ale przyjmujac, iz mieszkamy w panstwie prawa, nalezy domniemywaé, iz te decyzje
zostang wykonane i przedmiotowa samowola budowlana zostanie usunieta. Skoro tak to nieruchomo$¢ powddki w
tym momencie odzyska warto$¢, ktora by miala gdyby nie przedmiotowa zabudowa. Tymczasem powodka caly czas
jest wlaScicielka przedmiotowej nieruchomos$ci. Gdyby powodka zbyla te nieruchomos$é w takim stanie, w jakim jest
ona obecnie, z pewnoS$cia poniostaby szkode, bowiem otrzymalaby nizsza cene od tej, ktora by otrzymala, gdyby
tej zabudowy nie bylo. Nic takiego jednak sie nie stalo, a nalezy domniemywa¢, iz w zwiazku z prawomocnym
nakazem rozbiorki przedmiotowej samowoli budowlanej stan nieruchomosci sasiedniej wroci¢ do tego, jaki jest
zgodny ze stanem prawnym i tym samym nieruchomo$é¢ powodki odzyska swoja dawna warto$¢. Wreszcie pozwana
nie ponosi odpowiedzialnoéci za to, iz sasiadami powo6dki sg akurat A. i A. R. (2). Wiekszo$¢ bowiem zarzutéw powodki



wymienionych w pozwie jak np. nieprzyjemny zapach, dym unoszacy sie z komina opalanego trocinami i drewnem,
halas towarzyszacy cieciu przez A. R. (1) drewna na opal, bezzasadne utrudnianie przez panstwa R. korzystania
powddce z dzialki nie sa powigzane przyczynowo — skutkowo z przedmiotowa decyzjg. Niezaleznie od tego, czy ta
decyzja by wydana zostala prawidtowo, czy tez nie domniemywac nalezy, iz sasiadami powddki byliby A. i A. R. (2),
posiadali by oni tam budynek usytuowany zgodnie z przepisami prawa i zapewne korzystaliby z niego w taki sam
sposoéb, jak obecnie korzystaja z tego, ktéry tam jest. W tym momencie kwestia 4 metréw przesuniecia nie mialaby
zadnego znaczenia. Nadto pierwsza byla samowola budowlana matzonkow R., a dopiero potem decyzja. Tym samym
niezaleznie od tego, czy bylaby wydana przedmiotowa decyzja budynek by juz stal. A zatem réwniez z tego powodu
powddztwo M. B. (1) skierowane przeciwko Gminie M. Z. podlegato oddaleniu.

O kosztach niniejszego procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. i odstgpil od obcigzania powodki obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu pozwanemu oraz Skarbowi Panstwa — Sagdowi Okregowemu w Plocku, przyjmujac, iz sytuacja
powodki jest szczegolna z uwagi na dlugotrwato$é prowadzonych postepowan oraz ich wplyw na jej zycie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



