Sygn. akt I C 1935/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska

Protokolant: stazysta Izabela Seklecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2013r. w Plocku
sprawy z powodztwa S. R.

przeciwko I. G. i Skarbowi Panstwa — Sqdowi Rejonowemu w Plocku reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o odszkodowanie
1. powo6dztwo oddala ;

2. zasadza od powoda S. R. na rzecz pozwanego 1. G. kwote 7.217 z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda S. R. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Plocku reprezentowanemu
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwote 7.217z1 (siedem tysiecy dwiedcie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 1935/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. S. R. wystapil przeciwko I. G. Komornikowi Sagdowemu i Skarbowi Panistwa -
Prezesowi Sadu Rejonowego w Plocku o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych I. G. oraz Skarbu Panstwa Prezesa
Sadu Rejonowego w Plocku solidarnie na jego rzecz kwoty 195.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze licytacja nalezacej do niego nieruchomosci zostala wyznaczona
na dzien 26.09.2007 r. w budynku Sadu Rejonowego w Plocku. Licytacja sie nie odbyla, gdyz komornik I. G.
poinformowal Sad, ze powdd splacil wszystkie dlugi ciazace na gospodarstwie w kwocie 195.000 zl. W rezultacie
komornik odstapil od licytacji nieruchomosci . Pobral pomimo to na rzecz swojej kancelarii oplate stosunkowa, tak
jakby licytacje przeprowadzil. Ponadto komornik przyjmujac pieniadze od osoby trzeciej ( Pana K.) pobral je bez
zadnego tytulu prawnego (k. 2 - 4).

Powod pismem procesowym z dnia 4 marca 2013 r. zmodyfikowal swoje zadania i wnioslt o : zasadzenie od Skarbu
Panstwa kwoty 99.000.000z] natomiast od Komornika Sadowego I. G. kwoty 1 .810 .000 zlotych. W uzasadnieniu
wskazal, ze kwote 99.000.000 zl mogt uzyskac, gdyby komornik sprzedal nieruchomosé na licytacji ( pismo k. 113) .
Na rozprawie w dniu 29 maja 2013r. uzasadnil zadana kwote faktem, iz w przypadku sprzedazy zajetej nieruchomosci
firmie (...) uzyskalby taka wlasnie sume, mimo, ze jak sam o$wiadczyl firma (...) nigdy nie skladala mu takiej
propozycji (k. 183, 00.09.59). Wskazal takze, iz na kwote dochodzong od pozwanego 1. G. ztozyly sie : kwota 110.000
z} tytulem odsetek od kwoty 195.000 zl, ktore pobral komornik na 2 dni przed licytacja od Pana K., ktéra powod musi
mu zwroci¢, kwota 300.000 7, to kwota, ktéra powod musi zwrécic W. R. na podstawie wyroku Sadu Okregowego
z dnia 18.02.2008 r. sygn. akt I C 119/08, kwota 1.400.000 7zl tj. kwota jaka moglby zarabia¢ prowadzac dzialalnoéé



gospodarcza po sprzedazy gospodarstwa w dniu 26.09.2007 r. ,a takze z tytulu nie wykreslenie z hipoteki do dnia
dzisiejszego wpisu o zajeciu komorniczym na podstawie, ktérego miala sie odby¢ licytacja (k. 112 - 114).

Pozwany I. G. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany przyznal, ze w czasie, gdy pelnil obowiazki Komornika
Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Plocku prowadzil przeciwko powodowi dwa postepowania egzekucyjne,
w tym egzekucje z nieruchomoéci. Sprawy te prowadzono pod sygn. akt I Km 853/06 oraz I Kmp 119/98 i wielokrotnie
w toku prowadzonych postepowan dokonywano kontroli prawidlowosci prowadzonego postepowania - w tym takze
w ramach sadowego nadzoru nad egzekucjg z nieruchomo$ci - przy czym nie stwierdzono uchybien. Podkreslil, ze
powod nie wskazal w treéci pozwu zadnych przestanek na podstawie, ktérych domaga sie od pozwanego zaptaty kwoty
195.000 zl., w szczegdlnosci nie zostala wykazana przez powoda bezprawno$é dzialania pozwanego, istnienie szkody,
a takze jakikolwiek zwiazek przyczynowy pomiedzy - rzekomym - bezprawnym dzialaniem pozwanego, a szkoda.
Twierdzenia powoda, co do samego faktu pobrania rzekomo nienaleznej oplaty stosunkowej, sa nieuzasadnione
(k. 28 - 30). Na rozprawie w dniu 29 maja 2013 r. pozwany I. G. wniésl o oddalenie powddztwa, podni6st zarzut
przedawnienia (k. 183)

Pozwany Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Plocku wniost o oddalenie powodztwa. Podnibst zarzut przedawnienia
roszczenia, wskazujac, ze roszczenie powoda wynika ze zdarzenia - licytacji nieruchomosci, ktére mialo miejsce we
wrze$niu 2007 r., za§ powodztwo zostalo wytoczone dopiero w sierpniu 2012 r. W ocenie pozwanego termin 3 -
letni biegnie od daty uzyskania informacji o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie od daty, gdy
powdd dowiedzial sie, iz dane okolicznoSci moga stanowi¢ podstawe domaganie sie przez niego zadoSéuczynienia lub
odszkodowania. Ponadto wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd w zaden spos6b nie wykazal bezprawno$ci dzialania
komornika, zwigzku przyczynowego oraz szkody w zwigzku z toczacym sie postepowaniem przed Sagdem Rejonowym
w Plocku. Co wiecej nie udowodnit istnienia przedmiotowej szkody majacej polega¢ zdaniem powoda na utracie
mozliwo$ci zarobkowania, czy utraty zdrowia powoda (k. 36 — 39).

Pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2012 r. pozwany Skarb Panstwa wskazal, ze roszczenie powoda zwigzane z
rzekomymi nieprawidlowos$ciami w toku egzekucji z nieruchomo$ci jest bezzasadne. Na podstawie akt I Co 1888/06
oraz II Kp 253/12 wynika, ze egzekucja w przedmiotowej sprawie toczyla sie z wniosku E. R., dotyczyla naleznosci
pienieznej i skierowana zostala do nieruchomo$ci powoda polozonej w miejscowoéci K.w gminie S., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Nadzor nad ta egzekucja sprawowal Sad Rejonowy w Plocku, a sprawa
prowadzona byla pod sygn. akt I Co 1888/06. (k. 63 - 64).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przeciwko S. R.prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Plocku I. G.na wniosek wierzycielki E. R.w sprawie sygn. akt I Km 853/06 (okoliczno$¢ bezsporna,
wniosek o wszczecie o egzekucji k. 1 w sprawie sygn. akt. I Km 853/06)

Wierzytelno$¢ E. R.wynikala z postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie I Ns
93/04 w sprawie o podzial majatku wspolnego. W pkt. 4 tegoz postanowienia Sad zasadzit od S. R.na rzecz E. R.kwote
70.245,27 z} platng jednorazowo, w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi zaplaty (okoliczno$é bezsporna, postanowienie k. 92 - 93).

Ponadto przeciwko S. R.prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Ptocku I. G.na wniosek wierzycieli D. R., E. R. (1) i P. R.reprezentowanych przez matke E.
R.. Egzekucja byla prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego - wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Plocku
z dnia 13.05.2002 1., sygn. akt III RC 406/02 oraz na podstawie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Plocku z
dnia 24.11.1998 r., sygn. akt IIT RC 1258/98 (okoliczno$é bezsporna, zawiadomienie o przylaczeniu do egzekucji z
nieruchomosci k. 101 w aktach Kmp 119/98).

W dniu 7 sierpnia 2006 r. Komornik Sadowy I. G. poinformowal Sad Rejonowy w Plocku, ze wszczal egzekucje
naleznoSci pienieznej z nieruchomosci zabudowanej sktadajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 16,59 ha



polozonej w miejscowosci K., gmina S., dla ktoérej Sad Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
(okoliczno$¢ bezsporna, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 11 w aktach Km 853/06).

Sad Rejonowy w Plocku dokonywal kontroli czynnoéci komornika. W dniu 14 wrze$nia 2006 r. stwierdzono, iz
postepowanie jest prowadzone prawidlowo. Zajecie nieruchomo$ci nastapilo w dniu 11.08.2006 r., stwierdzono
rowniez brak wniosku o opis i oszacowanie nieruchomosci (okoliczno$¢ bezsporna, notatka k. 5 w aktach sprawy sygn.
akt. I Co 1888/06).

W dniu 27 listopada 2006 r. na skutek kontroli zobowigzano komornika do bezzwlocznego przystapienia do opisu
i oszacowania nieruchomosci, po uiszezeniu zaliczki, po wyasygnowaniu zaliczki przez Skarb Panstwa (okoliczno$é
bezsporna, notatka k. 8 w aktach sprawy sygn. akt. I Co 1888/06).

W Gazecie (...) i w Urzedzie Gminy w S. ukazalo sie obwieszczenie o licytacji nieruchomos$ci. Komornik Sadowy
Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Plocku podal do publicznej wiadomosci, ze w dniu 26.09.2007 r. 0 godz. 14.45
w budynku Sadu Rejonowego w Plocku I Wydzial Cywilny odbedzie sie pierwsza licytacja nieruchomosci polozone;j
w miejscowoéci K. gm. S., dla ktérej Sad Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Suma oszacowania
wynosila 279.894 zl. Cena wywolania byla réwna 3/4 sumy oszacowania. (okoliczno$¢ bezsporna obwieszczenie o
licytacji k. 13, k. 153 w aktach Km 853/06).

Pismem z dnia 23 lipca 2007 r. Komornik Sadowy - I. G. wystgpil do Sadu Rejonowego w Plocku o wyznaczenie
terminu licytacji nieruchomos$ci na dzien 26.09.2007 r., pismo zostalo uwzglednione, a termin licytacji zostal
wyznaczony na dzien 26 wrzeénia 2007 r. godz. 14.45 (okoliczno$¢ bezsporna, pismo w sprawie uzgodnienia terminu
licytacji k. 68).

Na wyznaczony termin licytacji stawili sie: komornik, dtuznik S. R.oraz licytant W. D., po czym komornik o§wiadczyl,
ze dluznik S. R.uiscit calg zaleglo$¢, dokonal dwoch wplat w kwotach: 105.803,28 zt i 13.799,64 z1, w zwiazku z czym
odstapil od licytacji. Zadluzenie uregulowat J. K.. (okoliczno$é bezsporna, protokoét z dnia 26 wrzesnia 2007 r. k. 148
w aktach sprawy sygn. akt I Km 853/06, karta rozliczeniowa w aktach Kmp 119/98, protok6t Sadu Rejonowego w
Plocku z dnia 26 wrzeénia 2007 r. k. 16 w aktach sprawy I Co 1888/06, zeznania §wiadka W. D.k. 184).

Kolejnej czynnosci kontrolnej sad dokonal w dniu 24 kwietnia 2008 r. i stwierdzono, ze wobec uregulowania
naleznoSci przez dluznika postanowieniem z dnia 26.09.2007 r. komornik ustalil koszty egzekucyjne, stwierdzajac
zakonczenie postepowania egzekucyjnego (okoliczno$¢ bezsporna, notatka urzedowa k. 19 w aktach sprawy I Co
1888/06).

Przed Sadem Rejonowym w Plocku bylo rowniez rozpatrywane zazalenie S. R. na postanowienie Prokuratora
Rejonowego w Plocku z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie 1 Ds 321/12 w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia
w przedmiocie czynu z art. 231 § 1 kk polegajacego na dokonanym w nieustalonym dniu, w 2007 r. w P. przekroczeniu
uprawnien przez funkcjonariusza panstwowego - Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w
Plocku, poprzez przyjecie podczas licytacji nieruchomosci kwoty 195.000 zl na poczet splaty zadluzenia powoda.
Postanowieniem z dnia 21.06.2012 r. sygn. akt II Kp 253/12 Sad Rejonowy w Plocku zaskarzone postanowienie
prokuratora utrzymal w mocy, stwierdzajac brak podstaw do uznania, iz komornik swoim dzialaniem wypelnil
znamiona czynu zabronionego (okoliczno$é bezsporna, postanowienie k. 72 - 73, 78 - 79).

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. Prezes Sadu Rejonowego w Plocku w odpowiedzi na skargi powoda z dnia 18 i 22 czerwca
2012 r. poinformowal, ze organem wlaSciwym do rozpoznawania zawiadomien o przestepstwach i prowadzenia
postepowan przygotowawczych jest prokurator, ktory nie znalazt podstaw do wszczecia §ledztwa. Wydane przez niego
orzeczenie poddane zostalo merytorycznej kontroli przez sad, na skutek zlozonego zazalenia. Podtrzymat stanowisko,
ze zarzuty podniesione przez powoda w pismach nie dotycza kwestii objetych nadzorem administracyjnym
sprawowanym nad komornikami przez prezesa sadu rejonowego w trybie art. 3 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych
iegzekucji (Dz. U. z2006 r. nr 167, poz. 1191)- zgodnie z ktérym to przepisem zakres nadzoru prezesa sadu rejonowego
sprowadza sie do badania formalnej poprawno$ci dzialalno$ci komornika, to jest nadzorowania szybkoSci, sprawnosci



irzetelnoSci postepowania poprzez badanie, czy w konkretnych sprawach nie zachodzi przewlekto$¢ w podejmowaniu
czynnoéci (przy czym nadzor nie moze wkraczaé w dzialanie podlegajace nadzorowi sadu), prawidlowosci prowadzenia
biurowo$ci i rachunkowo$ci oraz kultury pracy i zachowania stosownego do godnosci urzedu komornika (okoliczno§é
bezsporna, pismo prezesa SR k. 85 - 86).

Powdd nie zaskarzyl kosztow postepowania egzekucyjnego/ bezsporne/.
Powdd sprzedal przedmiotowa nieruchomosé¢ Panu K. w 2008r. za kwote 207.000z} / bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, Sad ustalil go w oparciu o w/w dowody z dokumentéw: wniosek o wszczecie
o egzekucji k. 1, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 11, obwieszczenie o licytacji k. 13, k. 153, protokol z dnia 26
wrzes$nia 2007 1. k. 148 w sprawie sygn. akt. I Km 853/06, notatka k. 5, notatka k. 8, protokél Sadu Rejonowego
w Plocku, notatka urzedowa k. 19 z dnia 26 wrze$nia 2007 r. k. 16 w aktach sprawy sygn. akt. I Co 1888/06,
postanowienie k. 92 — 93, pismo w sprawie uzgodnienia terminu licytacji k. 68, postanowienie k. 72 - 73, 78 — 79,
pismo prezesa SR k. 85 — 86, zawiadomienie o przylaczeniu do egzekucji z nieruchomogci k. 101, karta rozliczeniowa
w aktach Kmp 119/98, a takze w oparciu o zeznania §wiadka W. D. (1)k. 184 - 00.25.56 oraz przestluchanie powoda k.
129- 00.05.do 00.15.20 i k.182 — 00.06.24- 00.06.57, k.183- 00.09.4200.09.42 i k.185- 00.43.33 .

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda jako nielogicznym, wewnetrznie niesp6jnym i pozostajacym w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego komornika sadowego jest art. 23 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2011 r. nr 231 poz. 1376 z pdzn zm.). Stanowi on, ze komornik jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika uregulowana w komentowanym przepisie jest odpowiedzialno$cig
deliktowa, ktorej przestanka jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika
(por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, LEX nr 585901). Termin "zachowanie niezgodne z
prawem" nalezy rozumieé jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej. Niezgodno$¢ z prawem musi byé rozumiana Scile, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem Zrodel prawa (art.
87-94 Konstytucji RP). Niezgodne z prawem bedzie zatem dzialanie sprzeczne z przepisem Konstytucji RP, ustawy,
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktem prawa miejscowego czy przepisem powszechnie
obowiazujacego aktu prawa europejskiego. Pojecie niezgodno$ci z prawem na gruncie komentowanego przepisu
nie obejmuje naruszen norm moralnych i obyczajowych, okre$lanych terminem "zasad wspdlzycia spolecznego” lub
"dobrych obyczajow" (tak H. C., J. A., Status prawny komornika...). Wynikajacy z ust. 1 komentowanego przepisu
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie komornika obejmuje takze szkode
niemajatkowa, o ktérej mowa w art. 448 k.c. (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2011 r., IT CSK 721/10, LEX nr
1102655; wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10, LEX nr 1102552).

Natomiast podstawg odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Plocku jest art. 417 k.c. Na podstawie
art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W zwigzku z podniesionym zarzutem przedawnienia wskazaé nalezy na treéé art. 442" k.c., wedlug ktérego roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Natomiast zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z zarzutu przedawnienia.



W zwiazku z podniesionym przez pozwanych zarzutem przedawnienia zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie ma kwestia ustalenia okresu przedawnienia i poczatku jego biegu. Sad przyjal, iz w przedmiotowej
sprawie ma zastosowanie termin przedawnienia roszczen z tytutu czynu niedozwolonego, ktory wynosi 3 lata i liczony
jest od daty dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, przy czym nie moze on przekroczy¢
lat 10. Z dokonanych ustalen wynika, iz czynno$ci komornika sgdowego I. G. i Sadu Rejonowego w Plocku w zwiazku
z licytacja przedmiotowej nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., gm. S., dla ktérej Sad Rejonowy w Plocku
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) zostaly zakonczone w dniu 26 wrzeénia 2007 r., wobec uregulowania diugu
S. R. przez osobe trzecig J. K.. J. K. w dniu 26 wrzesnia 2007 r. dokonal dwdch wplat w kwotach: 105.803,28 z} i
13.799,64 zt i uregulowal zobowigzanie S. R. w caloéci. Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2007 r. byt obecny S. R.,
komornik poinformowal go o tym, ze licytacja zostala wstrzymana wobec faktu uregulowania zadluzenia. Oczywistym
jest, ze powdd musial zdawaé sobie sprawe z stanu tego postepowania, w zwiazku z czym zasadny jest wniosek, iz
posiadal on konieczng wiedze o szkodzie jak i podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia. Wszystko to prowadzi do
wniosku, iz roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu przedawnily sie najpézniej w dniu 26 wrze$nia 2010r.
Jak wskazano dochodzone przez powoda roszczenia ulegly przedawnieniu najpézniej we wrze$niu 2010 r. podczas gdy
powodztwo zostalo wytoczone w dniu 28 wrzeénia 2012 r., a wiec 2 lata pdzniej. Wobec tego, iz w chwili wytoczenia
powodztwa roszczenia w nim zgloszone byly przedawnione z mocy art. 117 § 2 ke powddztwo podlegalo oddaleniu,
niezaleznie od innych kwestii spornych miedzy stronami.

Z uwagi na fakt, iz Sad uwzglednil zarzut przedawnienia, nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowoddéow
zawnioskowanych przez powoda, dlatego Sad je oddalil.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy, zdaniem Sadu, wskazuje, ze postepowanie
egzekucyjne bylo prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, mianowicie zostalo wszczete na wniosek
wierzycielki wskazujacy sktadnik majatku, z ktérego prowadzona miala by¢ egzekucja (wniosek egzekucyjny k. 1 w
aktach sprawy I Km 853/06), skladnik ten znajdowal sie w majatku dluznika - S. R. (postanowienie I Ns 93/04 k. 1w
aktach sprawy I Km 853/06), licytacja zostala przeprowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
(952 kpc - 962 kpc), zostal wyznaczony termin licytacji, komornik oglosil o licytacji przez publiczne zamieszczenie
obwieszczenia (obwieszczenie o licytacji k. 13, k. 153 w aktach KM 853/06), a nastepnie sporzadzono protokdl, w
ktérym stwierdzono, ze zadluzenie powoda zostalo uregulowane w calo$ci (protokét z dnia 26 wrzesnia 2007 r. k. 148
w aktach sprawy sygn. akt I Km 853/06, protokot Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 26 wrze$nia 2007 r. k. 16 w aktach
sprawy I Co 1888/06). Zgodnie z treScig art. 356 § 2 ke, jezeli wierzytelno$é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie
moze odmowié przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Odwolanie licytacji
znajdowalo wiec swoje prawne uzasadnienie w dokonaniu przez komornika zaliczenia dwoch wplat dokonanych przez
osobe trzecig J. K. jako splaty dlugu za S. R. . W ocenie Sadu nie mozna wiec przypisa¢ bezprawno$ci dzialaniom
komornika.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz powod, mimo ciazacego na nim obowiazku wynikajacym z treéci art. 6
ke, nie udowodnil istnienia ,,po swojej stronie” szkody jako takiej, a wiec nie udowodnil tym samym niezbednej
przestanki do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci w rozumieniu w/w przepiséw prawa. W tej sytuacji nie mozna
rozwazac istnienia kolejnej przestanki skutkujacej odpowiedzialno$cig pozwanych , a mianowicie istnienia zwigzku
przyczynowo miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a szkoda, ktéra w niniejszej sprawie nie wystapila.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie 98 k.p.c., art. 99 k..p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005
r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 169, poz. 1417 z zm.) i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dn. 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdz. zm. ) i zasadzil
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.217 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz na rzecz I. G. kwote 7.217 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



