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WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Szatkowska
Protokolant: Damian Szychta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016r.
sprawy z powodztwa R. H.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

1. zasadza od Powiatu (...) na rzecz R. H. kwote 170.206,45 zl (sto siedemdziesiat tysiecy dwieScie szeéc zlotych
czterdzie$ci pie¢ groszy) z odsetkami: ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 38.409,35 zl (trzydzieéci osiem tysiecy czterysta
dziewie¢ zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. umarza postepowanie w zakresie zgdania kwoty 29.190,99 zl (dwadzieécia dziewiec¢ tysiecy sto dziewietdziesiat
zlotych dziewiecdziesiat dziewiec groszy),

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. nakazuje pobra¢ od R. H. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 463 zl (czterysta
sze$cdziesiat trzy zlotych) tytulem zwrotu wydatkow,

5. nakazuje pobraé¢ od Powiatu (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 4.166,95 z} (cztery
tysigce sto sze$cdziesiat szeSé zlotych dziewiecdziesiat piec groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

IC1780/12

UZASADNIENIE WYROKU KONCOWEGO

R. H., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...), wystapil przeciwko Powiatowi (...) o
zaplate kwoty 452.535,64 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz wykonywal na rzecz powoda prace budowlane w ramach budowy hali sportowej przy
Liceum Ogolnoksztalcacym im. M. D. (1) w Z. na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 10 lutego 2010r. Od
poczatku wykonywania robot zaczely ujawniaé sie coraz bardziej obszerne i znaczace wady dokumentacji projektowej,
niezgodnos¢ projektu z przedmiotem robét, a takze braki dokumentacji. W rezultacie interwencji powoda doszto do
sporzadzenia przez projektanta projektu zamiennego inwestycji, znacznie zmienionego w stosunku do dokumentacji,
przedlozonej do przetargu, przez co powstala konieczno$¢ wykonania duzej ilosci prac zamiennych i dodatkowych,
a takze uzycia materialow lepszej jakosci. Pozwany odmoéwil jednak zawarcia nowej umowy na wykonanie robot
dodatkowych i zamiennych, odmowil takze zwiekszenia wynagrodzenia, zastaniajgc sie ryczaltem. Wskazal, iz na



wypadek, gdyby sad uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia nalezno$ci na podstawie art. 471 ke, zglosit dodatkowo
jako podstawe prawna roszczenia art. 405 ke, czyli bezpodstawne wzbogacenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Wskazal, iz
konieczno$¢ wprowadzenia poprawek do dokumentacji projektowej wynikla dopiero na etapie prac budowlanych; ich
konsekwencja byly roboty dodatkowe i zamienne, mieszczace sie w przedmiocie zamoéwienia. Podniosl, iz

dochodzac odszkodowania na gruncie art. 471 ke, powo6d probuje obej$¢ przepisy o wynagrodzeniu ryczaltowym, a
skoro istnieje umowa miedzy stronami, nie ma podstaw do uznania, ze jest bezpodstawnie wzbogacony.

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013r. pozwany przyznal, ze wszystkie prace dodatkowe i zamienne zostaly
wykonane zgodnie z zapisami w protokolach konieczno$ci i wszystkie te prace byly z nim uzgodnione.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r. powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do cze$ci robét
dodatkowych za kwote 12.813,77 zl.

Szczegotowe stanowiska stron sad przedstawil w uzasadnieniu wyroku czeSciowego i nie ma potrzeby ich przytaczania
po raz kolejny.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 8 maja 2014r. zasadzono od pozwanego na rzecz R. H. kwote 238.682,94 z} tytulem
zwrotu réwnowartoSci robdt dodatkowych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty i
umorzono postepowanie co do kwoty 12.813,77 zt co do ktérej powdd cofnat powddztwo.

Na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016r. pow6d cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 29.190,99
z} z tytulu kosztow przekrycia dachu.

Zadana przez powoda warto$¢ robdt zamiennych wynosi 201.038,93 zl.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 lutego 2010r. Powiat (...) zawart z R. H. — w wyniku przetargu, przeprowadzonego w ramach zamowienia
publicznego - umowe na wykonanie inwestycji o nazwie ,Budowa hali sportowej przy Liceum Ogolnoksztalcagcym i. M.
D. w Z.”- zgodnie ze szczegdlowa specyfikacja techniczng i SIWZ. Za wykonane prace strony ustalily wynagrodzenie
ryczattowe brutto w wysokosci 7.370.062,16 zl. Integralnymi czeSciami umowy byly: kosztorys ofertowy, Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferta przetargowa, harmonogram rzeczowo-finansowy. W §2 pkt 14 wymieniono
obowiazki pozwanego : przekazanie projektu technicznego, przekazanie placu budowy i zapewnienie nadzoru
inwestorskiego. ( v. k. 33- 37 umowa, k. 664-674, k. 1070-1093 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia, k.
675-716 harmonogram rzeczowo-finansowy, k. 722, k. 843- 1069 kosztorys ofertowy). Prace projektowe inwestycji
i kosztorys inwestorski przygotowal D. Z., prowadzacy Biuro (...) w O. ( v. k. 336-337 umowa na wykonanie prac
projektowych, k. 760- 842 kosztorys inwestorski).

W czasie realizacji budowy pojawily sie problemy zwigzane z projektem hali i sposobem jej wykonania, gdyz
projektant nie przewidzial pewnych rozwigzan w ogole lub zastosowal takie, ktérych nie mozna bylo zastosowad.
Bledy wskazywali inspektorzy nadzoru, rzeczoznawca z zakresu p-poz., pracownicy powoda. Nie byly to jednak
bledy oczywiste, latwe do wykrycia. Gléwnym problemem byla kwestia dachu; zaprojektowane pokrycie dachu
bylo niezgodne z przepisami p-poz., brak bylo dokumentacji wykonawczej, pojawil sie problem braku wydzielenia
pozarowego jednej z klatek schodowych, zwiekszenia wydajno$ci oddymiania, wydzielenia nowej drogi ewakuacyjnej,
zmiany stolarki okiennej i drzwiowej, odwodnienia dachu. Dlatego tez przedstawiciele wykonawcy i inwestora oraz
projektant spotykali sie regularnie na naradach koordynacyjnych i technicznych, prébujac rozwigzaé problematyczne
kwestie, wymienialy pisma w tym przedmiocie, prowadzily rozmowy na temat zmiany projektu i wykonania przez
powoda robét dodatkowych i zamiennych. W 2 lub 3 spotkaniach bral udzial starosta i wicestarosta (...) (v. k. 40 —
136 protokoly z narad koordynacyjnych i technicznych, k. 137 — 148 pisma projektanta odno$nie zmian projektu, k.
149- 151 pisma powoda, k. 152-156 pisma pozwanego, k. 413 — 414, k. 451- 452 zeznania powoda, R. H., k. 453 zeznania



wicestarosty, M. O. ). W jednym z pism kierownik budowy, dzialajacy z ramienia inwestora, stwierdzil, iz roboty
zamienne i dodatkowe wynikly na skutek opracowania przez projektanta projektu zamiennego, dostosowujacego
obiekt do prawidlowego zabezpieczenia przeciwpozarowego lub korygujacego bledy projektowe; wykonanie tych rob6t
jest niezbedne w celu uzyskania pozytywnej opinii Panstwowej Strazy Pozarnej oraz spelnienia warunkow w zakresie
o$wietlenia hali, prawidlowego ocieplenia budynku lub poprawy jego estetyki i akustyki ( v. pismo kierownika budowy

k. 157- 159).

Ostatecznie strony uzgodnily, iz istnieje konieczno$¢ wykonania okre$lonych robot dodatkowych i zamiennych.
Powod przygotowal kosztorys tych prac, zawierajacy obmiar robo6t i ich wycene, kosztorys byl weryfikowany przez
inspektoréw nadzoru i projektanta, wszelkie ich zastrzezenia byly omawiane i dopiero po zgodnym ustaleniu przez
obie strony zakresu robo6t i ich ceny, sporzadzono protokoly koniecznosci ( v. k. 451 -452 zeznania powoda, R. H., k.
453 zeznania wicestarosty, M. O. ).

Protokoly konieczno$ci strony sporzadzily w dniu 16 marca 2011r.; wskazano w nich rodzaj i ilo§¢ prac zamiennych
oraz przyczyne ich wykonania, za§ w dniu 21 marca 2012r. strony sporzadzily zalaczniki do protokoléw, obejmujace
warto$¢ tych prac:

- w protokole nr 1 przewidziano jako roboty zamienne robocizne odwodnienia dachu zelbetowego. Wskazano,
iz zamiast odwodnienia grawitacyjnego konieczne jest odwodnienie systemem podci$nieniowym, gdyz przy
odwodnieniu grawitacyjnym wystepuja problemy ze szczelnoscia i zaciekami na elewacjach, warto$é robot okre$lono
na kwote 1.528,96 zl brutto. ( v. k. 164- 172 protokél konieczno$ci nr 1 z zal.),

- w protokole konieczno$ci nr 2 wskazano jako roboty zamienne wykonanie pelnej Sciany w osi M ( poniewaz w $cianie
przewidywanej jako oddzielenia pozarowego w projekcje pierwotnym wystepowaly okna, nalezalo je jednak zastgpié
pelna $ciang) , zmniejszenie witryn W3 i W4 i wypelienie murowanej Sciany zewnetrznej ( witryna W4 powinna by¢
zmniejszona ze wzgledu na odleglo$¢ od Sciany oddzielenia pozarowego, tafiszym rozwigzaniem bylo zmniejszenie
powierzchni witryny i wykonanie ocieplonej $ciany, niz alternatywne wykonanie witryny w klasie odpornoéci ogniowej
EI60. Witryne W4 nalezy podzieli¢ na dwie czeSci przedzielone podmurowang $ciang zewnetrzna, witryne W3
natomiast nalezy podzieli¢ ze wzgledéw estetycznych, by nawigzywala do ukladu witryny W4), zmiane materiatu
witryny W7 oraz zmniejszenie jej powierzchni ( witryny W7 znajduja sie w Scianie oddzielenia pozarowego, wymagana
klasa odpornoéci ogniowej wynosi dla nich EI60. Ze wzgledu na koszty wykonania takiego rodzaju przegrody, nalezy
zmniejszy¢ jej powierzchnie, pozostala powierzchnie za$ zamurowaé w wymaganej klasie odpornosci ogniowej),
wydzielenie strefy p-poz. w witrynie W 9 (jedna z witryn W9 znajduje sie w Scianie oddzielenia pozarowego,
wymagana klasa odpornosci ogniowej wynosi EI60. Ze wzgledu na koszty wykonania takiego rodzaju przegrody
nalezy calkowicie zamurowac otwor dla witryny) , przesuniecie miejsca wbudowania witryn W11 i W12 oraz zmiane
typu ( niezbedne jest zaprojektowanie w przestrzeni hallu na pietrze rotundy pomieszczenia ze wzgledu na dlugoéc
dojécia do drogi ewakuacyjnej. Z uwagi na koszty nalezy wykonaé¢ witryny W11 i W12 w nowym miejscu, zamiast
w sitowni, w hallu. Witrynie W12 nalezy zmieni¢ przeznaczenie na drzwi ), zmiane rodzaju drzwi w Scianie p-poz.
w wejSciu na galerie techniczna (wyjécie na galerie techniczng usytuowane jest w Scianie oddzielenia pozarowego,
w zwiazku z tym nalezy wykonaé drzwi stalowe w klasie EI60 w miejsce drzwi aluminiowych z na$wietleniem ),
pokrycie dachu hali , drewnianego ( zmiana warstw przekrycia dachu od wnetrza hali konieczna jest ze wzgledu
na ograniczong mozliwoé¢ udokumentowania odpowiedniej odpornoéci ogniowej dla przekrycia zaprojektowanego
dachu. Zaprojektowane rozwigzanie jest niemozliwe do zrealizowania z uwagi na brak odpowiednich badan dla takiego
rodzaju przegrody. Przewidziana w projekcie pierwotnym warstwa izolacji akustycznej posiada deklaracje produktu
niepalnego A, nie posiada natomiast odniesienia do wymagan klasy EI30. Zastosowaé zatem nalezy samono$ny system
K. (...) U. z welny mineralnej, posiadajacy deklaracje w klasie odpornosci EI30). Wartoé¢ tych prac zamiennych
ustalono na kwote 127.789,80 zl brutto (v. k. 173- 187 protokét konieczno$ci nr 2 z zat.),

- w protokole koniecznoSci nr 3 wymieniono jako roboty zamienne zmiane powierzchni i ilosci witryny Ws,
rozebranie fragmentu wykonanej Sciany, wykonanie niezbednych elementéw konstrukcyjnych oraz zamurowanie
pozostalej powierzchni $ciany zewnetrznej. W §cianie zewnetrznej przewidziano 5 witryn o wysokoéci 4,5m. Czesé



kwater dolnych przestonieta bedzie elementami konstrukcyjnymi. Majac na wzgledzie takze przewidywana zabudowe
kanalow plytami kartonowo -gipsowymi, powierzchnia przeslaniania eliminowataby calkowicie znaczaca cze$é witryn
z funkcji doswietleniowej. Wobec powyzszego zmienié nalezy uklad witryn na 7 sztuk zlozonych z 3 kwater o wysokosci
90 cm. Warto$¢ tych prac ustalono na kwote 695,80 zt brutto ( v. k. 188- 192 protokét koniecznosci nr 3 z zal.),

- w protokole koniecznoSci nr 5 — roboty zamienne : zmiana parametréow systemu nadci$nieniowego
zaprojektowanego na klatkach ewakuacyjnych . Zaprojektowany system nadci$nieniowy nie byt projektowany na
podstawie ustalen normy PN-EN 12101-6 ,Systemy kontroli..... Nalezy wiec zastapi¢ go systemem opartym na
wymaganiach przytoczonej normy i Zastosowa¢ kompaktowy system (...) firmy (...). Wartoé¢ prac okreSlono na
67.107,55 zl brutto ( v. k. 211- 215 protokét koniecznos$ci nr 5 z zal. ),

- w protokole konieczno$ci nr 6 - roboty zamienne : dodatek do szyb bezpiecznych w pomieszczeniu do gry squash
(w pomieszczeniu do gry w squasha zaprojektowano okna w wersji standardowej, jednak ze wzgledu na mozliwo§é
uderzenia pilek nalezy zastosowaé szyby bezpieczne), drzwi systemowe szklane w pomieszczeniu do gry w squash
( w pomieszczeniu tym zaprojektowano drzwi wejSciowe w wykonaniu zwyklym , ale ze wzgledu na usytuowanie
drzwi w obrebie $cian bocznych boiska nalezy zapewnié¢ cigglo$¢ plaszczyzn bocznych, zrealizowane to moze by¢ przy
zastosowaniu drzwi szklanych systemowych z odpowiednim zamknieciem i aprobata techniczng), poszerzenie drzwi
do pomieszczen dla niepelnosprawnych ( drzwi do pomieszczenn wykorzystywanych przez osoby niepelnosprawne
muszg mie¢ w $wietle 9o cm. Drzwi oznaczone standardowo 90/200 posiadajg szeroko$¢ przejécia w $wietle o 1-2 cm
wezsze, wobec tego nalezy wymienié skrzydla na szeroko$¢ 100 cm). Warto$é tych prac ustalono na kwote 3.916,82 z}
brutto, ( v. k. 216- 228 protokol koniecznoéci nr 6 z zal.).

W sierpniu 2011r. D. Z. opracowal projekt budowlany zamienny odnoénie budowy hali sportowej w Z. ( v. k. 1094-
1115 projekt budowlany zamienny).

Powdd przystapil do wykonania uzgodnionych prac dodatkowych i zamiennych ( v. okoliczno$¢ niesporna). Byt
zapewniany przez dyrektora wydziatu infrastruktury starostwa, p. K., ktéra z ramienia starostwa zajmowala sie
realizacja inwestycji, ze po wykonaniu prac dodatkowych i zamiennych otrzyma za nie wynagrodzenie ( v. k. 454
zeznania powoda, R. H.).

Pismem z dnia 6 grudnia 2011r. R. H. zwrdcil sie do pozwanego o zawarcie umowy na wykonanie powyzszych robo6t
(k. 160-161 pismo powoda z 6 grudnia 2011r.).

Pismem z dnia 26 stycznia 2012r. pozwany zobowiazal powoda do zloZenia szczegblowego wykazu robo6t zamiennych i
dodatkowych oraz kosztoryséw tych prac; wskazal, iz zlozenie tych dokumentéw pozwoli mu podja¢ w jak najszybszym
terminie decyzje dotyczace kwestii finansowych roboét ( v. k. 234 pismo pozwanego z 26 stycznia 2012r.), nastepnie
ponaglil powoda do zlozenia wskazanych dokumentéw, podajac, iz brak kosztorysow moze uniemozliwié¢ zaplate za
wykonane roboty ( k. 235 pismo pozwanego).

W marcu 2012r. powdd ztozyl zadane kosztorysy odnosnie prac dodatkowych i zamiennych ( v. k. 249- 253, k. 546-620
kosztorysy prac zamiennych i dodatkowych). Kosztorysy te staly sie podstawa ustalenia wartoSci prac dodatkowych i
zamiennych, przyjetych w zalacznikach do protokotu koniecznosci ( v. okoliczno$¢ niesporna).

Pismem z 20 kwietnia 2012r. pozwany poinformowal powoda, Zze nie ma prawnej mozliwoSci zwiekszenia
wynagrodzenia z tytulu zmiany zakresu robét budowlanych ( k. 236- 237 pismo pozwanego z dnia 20 kwietnia
2012r. ). Decyzje te pozwany podjal po uzyskaniu opinii prawnej od radcéw prawnych starostwa ( v. k. 453-454
zeznania wicestarosty, M. O.). Wczeéniej, zaden z przedstawicieli pozwanego, nie negowal konieczno$ci zaplaty za
prace dodatkowe i zamienne ( v. okoliczno$¢ niesporna).

W odpowiedzi na pismo pozwanego z 20 kwietnia 2012r. pelnomocnik powoda poinformowal, iz wobec odmowy
zaplaty , powod wstrzymuje dalsze roboty; wskazal iz do wykonania pozostaly jedynie prace z protokotu koniecznoéci
nr 4 inr 5 ( v. pismo pelnomocnika powoda z 17 maja 2012r. k. 241- 245). Pozwany w pi$émie z dnia 22 maja 2012r.



podkreslil, iz konsekwencja wstrzymania rob6t budowlanych oraz op6Znien w zachowaniu terminéw umownych sa
kary umowne, w kolejnym piSmie podtrzymal swoje stanowisko odno$nie odmowy zwiekszenia wynagrodzenia ( v.
pismo pozwanego z 22 maja 2012r k. 238 i z dnia 15 czerwca 2012r. k. 239-240 ).

R. H. postanowil wiec dokonczy¢ prace; uznal, ze potracenie mu kar umownych oznacza upadek jego firmy, stwierdzil,
ze wykona reszte prac, a pdzniej zwroéci sie do sadu o zaplate za prace ( v. k. 353 i k. 452 zeznania powoda, R. H.).
Calo$¢ prac zakonczyl pod koniec czerwca 2012r. ( v. k. 414 zeznania powoda, R. H.).

Powdd wykonal wszystkie wymienione w protokolach konieczno$ci prace zamienne; inwestor nie mial zastrzezen ani
co do iloéci, ani co do jako$ci prac ( v. okoliczno$é przyznana przez pozwanego).

W dniu 4 lipca 2012r. dokonano odbioru konicowego robét; w protokole stwierdzono, iz roboty zostaly wykonane
zgodnie z umowa i projektem, ilo§¢ wykonanych robét jest zgodna z zaméwieniem ( v. protokdt odbioru koncowego
k. 246- 248),

Pismem z dnia 25 lipca 2012r. R. H. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 452.535,64 zl z tytulu wykonania robét
dodatkowych i zamiennych przy realizacji hali sportowej w terminie 7 dni od otrzymania wezwania ( v. k. 411 pismo
powoda z wezwaniem do zaplaty). Pismo to pozwany odebrat w dniu 27 lipca 2012r. ( v. k. 412 potwierdzenie odbioru
wezwania do zaplaty).

W dniu 28 sierpnia 2012r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. wydat decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie budynku hali ( v. decyzja z dnia 28 sierpnia 2012r. k. 335).

R. H. wykonal nastepujace roboty zamienne :

- odwodnienie dachéw plaskich zelbetowych,

- wykonanie pelnej $ciany w osi M,

-zmniejszenie witryn W3 i W4 oraz wypelienie murowane $ciany zewnetrznej ,

-zmiana materialu witryny W7 oraz zmniejszenie jej powierzchni poprzez

zamurowanie oddzielenia pozarowego,

- zmiana w zakresie ilo§ci wykonania witryn W 9 poprzez zamurowanie oddzielenia pozarowego,
- przesuniecie miejsca wbudowania witryn W11 i W12,

- zmiana rodzaju drzwi w Scianie p-poz. w wejSciu na galerie techniczng z aluminiowych z naswietleniem na drzwi w
klasie EI60 w Scianie oddzielenia pozarowego,

- zmiana warstw przekrycia dachu, tj. izolacji z welny mineralne;j,

- zmiane powierzchniiiloSci witryny W5, rozebranie fragmentu wykonanej Sciany, wykonanie niezbednych elementow
konstrukcyjnych oraz zamurowanie pozostalej powierzchni $ciany zewnetrznej,

- zmiane parametré6w systemu nadci$nieniowego na klatkach ewakuacyjnych,
- dodatek do szyb bezpiecznych,
-drzwi systemowe szklane w pomieszczeniu do gry w squasha,

-poszerzenie drzwi do pomieszczen dla niepelnosprawnych.



Wykonanie niektorych z tych prac wymagato dodatkowych kosztow, a wykonanie innych lub rezygnacja z pewnych
prac pozwolilo zaoszczedzi¢ koszty :

- robocizna odwodnienia dachu zelbetowego — dodatkowy koszt 1.499,28 zl,

- wykonanie pelnej §ciany w osi M — oszczednosé 726,04 zl,

- zmniejszenie witryn W3 i W4 oraz wypelnienie murowane $ciany zewnetrznej-
oszczedno$é 13.723,81 zt

- zmiana materialu witryny W7 oraz zmniejszenie jej powierzchni poprzez
zamurowanie oddzielenia pozarowego — dodatkowy koszt 9.296,73 zl,

- zmiana w zakresie iloSci wykonania witryn W 9 poprzez zamurowanie
oddzielenia pozarowego- oszczedno$é 3.460,73 z,

- przesuniecie miejsca wbudowania witryn W11 i W12 - dodatkowy koszt
1.433,10 zl,

- zmiana rodzaju drzwi w $cianie p-poz. w wejsciu na galerie techniczng z
aluminiowych z naswietleniem na drzwi w klasie EI60 w Scianie oddzielenia
pozarowego - dodatkowy koszt 770,30 zl,

- zmiana warstw przekrycia dachu, tj. izolacji z welny mineralnej - dodatkowy
koszt 104.180,92 zl,

- zmiana powierzchni i iloéci witryny W5, rozebranie fragmentu wykonanej
Sciany, wykonanie niezbednych elementéw konstrukeyjnych oraz zamurowanie
pozostalej powierzchni §ciany zewnetrznej — oszczedno$c 55,05 zl,

- zmiana parametréw systemu nadci$nieniowego na klatkach ewakuacyjnych-
dodatkowy koszt 67.084,09 zl,

- dodatek do szyb bezpiecznych - dodatkowy koszt 896,67 zl,

- -drzwi systemowe szklane w pomieszczeniu do gry w squasha - dodatkowy
koszt 2.809,47 zi,

- poszerzenie drzwi do pomieszczen dla niepelnosprawnych - dodatkowy koszt
201,52 z1

(v. opinia bieglego z zakresu budownictwa, J. K. k. 624- 626, k. 723- 728, k. 1127- 1135).

Wartoé¢ rob6t zamiennych, pomniejszona o warto$é rob6t niewykonanych, wg stawek cen z 2010r. wynosi 170.206,45
z} brutto (v. opinia bieglego z zakresu budownictwa, J. K. k. 624- 626, k. 723- 728, k. 1127- 1135).



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznanh powoda, R. H. (k. 353- 354, k. 413- 415, k. 451- 452, k.
454 ), zeznan przedstawiciela pozwanego, wicestarosty M. O. ( k. 453 - 454) oraz dokumentéw w postaci : umowy z
dnia 10 lutego 2010r. ( k. 33-37), protokoléw narad koordynacyjnych i technicznych ( k. 40-136), pism projektanta
odnos$nie wprowadzenia zmian do projektu ( k. 137-148), pism powoda i pozwanego odno$nie probleméw z realizacja
projektu ( k. 149-151, k. 152-156), pisma kierownika budowy (k. 157- 159), protokoléw koniecznosci z zal. ( k. 166-
233), pisma powoda z 6 grudnia 2011r. odnoénie zawarcia umowy na roboty dodatkowe i zamienne ( k. 160-161),
protokoléw koniecznoSci nr 1-6 z zal. (k. 164- 228), pism pozwanego odnoénie finansowania prac dodatkowych i
zamiennych (k. 234ik. 235), kosztoryséw prac zamiennych i dodatkowych (k. 249-253, k. 546- 620), pism pozwanego,
odmawiajacego zwiekszenia wynagrodzenia dla powoda ( k. 236-237, k. 239-240), pisma pelnomocnika powoda w
przedmiocie wstrzymania dalszych prac ( k. 241- 245), pisma pozwanego odnoénie konsekwencji wstrzymania prac
( k. 238), protokolu odbioru koncowego prac ( k. 246- 248), decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku hali
( k. 335), umowy na wykonanie prac projektowych ( k. 336-337), wezwania do zaplaty z 25 lipca 2012r. ( k. 411),
potwierdzenia odbioru wezwania do zaplaty ( k. 412), Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ( k. 664-674,
k. 1070-1093), harmonogramu rzeczowo-finansowego (k. 675-716), kosztorysu ofertowego ( k. 722, k. 843- 1069),
kosztorysu inwestorskiego ( k. 760- 842), projektu budowlanego zamiennego ( k. 1094- 1115), a takze opinii bieglego
z zakresu budownictwa, J. K. (k. 621-626, k. 723- 728, k. 1127- 1135).

Biegly, J. K. wskazal w opinii, iz zakres prac zamiennych ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty,
w szczegblnosci o protokoly koniecznosci, zalaczniki do protokoldow koniecznosci i kosztorysy wykonawcze. Podal,
ze warto$ci robdt zamiennych, ustalone w zalgcznikach do protokotéw koniecznoéci, nie budza watpliwosci, zwrocit
jedynie na kilka blednych wyliczen :

- w zalaczniku do protokolu konieczno$ci nr 1 strony ustalily warto$é robocizny odwodnienia dachu na kwote netto
1.218,93 zl, co brutto winno da¢ 1.499,28 zl, nie za$ 1.528,96 zi,

- w zalaczniku do protokotlu koniecznosci nr 2 ( k. 185) strony wskazaly odnoénie przekrycia dachu w poz. 1 kwote
zmniejszenia 17.856 zl netto, natomiast w kosztorysie ofertowym byla to kwota 21.806,64 zl netto przewidziana za
ten rodzaj prac, za$ w poz. 3 strony przyjely kwote zmniejszenia 20.088 zl netto, podczas, gdy kosztorys ofertowy
przewidywal 40.064,40 zl netto za te prace, lacznie warto$é zaoszczedzonych prac wynosi 23.927,04 zt netto,

- w zalaczniku do protokotu czynno$ci nr 3 ( k. 188) strony przyjely oszczednosé w kwocie netto 44,76 zt za zmiane
powierzchni i ilo$ci witryny W5, co brutto daje 55,05 zl, nie za§ dodatkowy koszt w wysoko$ci 695,80 zl,

- w zalgczniku do protokolu koniecznosci nr 5 ( k. 213) strony przyjely warto§¢ zamiennej pracy w postaci zmiany
parametréw systemu nadci$nieniowego na 54.539,91 zl netto, co brutto stanowi 67.084,09 zl, nie za$ 67.107,55 zl,

- w zalaczniku do protokotu koniecznos$ci nr 6 ( k. 219) strony przyjely warto$¢ zamiennych prac w postaci dodatku
do szyb i zmiany drzwi oraz ich poszerzenia na 3.176,96 zl netto, co brutto wynosi 3.907,66 zl, nie za$ 3.916,82 zl.

W uzupekiajacych opiniach biegly wymienit bledy i braki dokumentacji, jakie wystapily w dokumentacji projektowej,
wyjaénil, iz w zakresie prac zwigzanych z przekryciem dachu koszt tych prac zamiennych obejmowal koszt materialéw
i robocizny, a ilo§¢ robocizny na wykonanie przekrycia dachu w sposoéb wskazany w protokole koniecznosci nr 2
byl zblizony do robocizny na wykonanie dachu w sposéb wskazany w pierwotnym projekcie, wskazal, ze przyjeta w
zalaczniku do protokotu koniecznoéci nr 2 cena jednostkowa za montaz sufitu (...) U. K. byla wyzsza 0 10% od stawek
rynkowych z daty ich ustalania oraz ze w zalaczniku do protokotu koniecznoéci nr 5 ( k. 215) uwzgledniono kwote z
tytulu zaoszczedzenia przez powoda kosztu zakupu 2 wentylatoréw napowietrznych i kwote zaoszczedzona z tytulu
ich montazu.

Wiekszo$¢ zastrzezen pozwanego do opinii bieglego, wskazanych w pi$émie z dnia 28.10.2015r., sad ocenil jako
niezasadne z nastepujacych przyczyn :



1/ oczywistg jest rzecza, ze wykonawca musi stosowaé sie do obowiazujacych przepiséw techniczno-budowlanych;
kwestia ta nie wymaga pytan do biegtego,

2/ - 5/ wykonawca, jak to juz wskazano w uzasadnieniu wyroku cze$ciowego, nie ma obowiazku szczegolowego
badania projektu technicznego, by wykry¢ jego ewentualne wady, jest to obowiazek projektanta i inwestora, projekt
powinien byé¢ sporzadzony prawidlowo z uwzglednieniem obowiazujacych przepiséw, rola wykonawcy jest jego
wlasciwe wykonanie, nie za$ poprawianie,

6/ z opinii bieglego ( k. 624) wynika, ze kalkulacje rob6t zamiennych, stanowiace zalaczniki do protokolow
koniecznos$ci, byly zweryfikowane i zatwierdzone przez inspektoré6w nadzoru inwestorskiego i projektantow,
kalkulacje te zawieraja wskazniki i parametry cenotworcze, zgodne z oferta. Poza tym, opinia dotyczy cen w 2010r. i
biegly podal, iz warto$¢ rob6t zamiennych nie budzi watpliwo$ci. Pozwany nie wskazal, by wartosci te byty odmienne
w 2010r.,

7/, 9/ nawet, jeSli w trakcie realizacji inwestycji zmienily sie przepisy i powstala potrzeba wykonania innych prac
lub uzycia innych materialéow, to koszty obciazaja inwestora, a nie wykonawce. Poza tym, pozwany nie wykazal,
by potrzeba wprowadzenia zmian do pierwotnego projektu wynikala ze zmiany przepisow, jaka nastgpila pomiedzy
zatwierdzeniem projektu, decyzja o pozwoleniu na budowe, a koncem inwestycji,

10/ w ofercie powoda nie mogly by¢ przewidziane prace zamienne, gdyz potrzeba ich wykonania nie istniala na etapie
rozstrzygania zamoéwienia, pojawila sie w trakcie realizacji zadania.

Odnosnie pozostalych zastrzezen sad dopuscil dowdd z uzupekiajacej opinii i biegly wyjasnil zasadne watpliwosci, co
omowiono we wezesniejszej czeéci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly umowe o roboty budowlane, zastosowanie maja zatem przepisy art. 647 i nast. kec. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, podzielanym przez sad orzekajacy w niniejszym procesie, przepis art. 632 ke,
dotyczacy uméw o dzielo w zakresie wynagrodzenia ryczaltowego moze miecza stosowanie do umowy o roboty
budowlane ( v. uchwata z 29 wrze$nia 2009r., III CZP 41/09). Wynagrodzeniem ryczaltowym w rozumieniu art. 6328
1 ke objete sa wylacznie roboty budowlane, przewidziane zakresem przedmiotowej umowy. Skoro w trakcie realizacji
umowy pojawila sie konieczno$é wykonania innych prac, niz te, ktére przewidziano do realizacji przy zawieraniu
umowy, a wiec prac dodatkowych i zamiennych, o ktérych wykonaniu zdecydowal inwestor, nalezy stwierdzié, ze
ryczalt nie obejmuje tych prac. Nie zwiekszyl sie bowiem rozmiar prac przewidzianych umowa, ani ich koszt, powstala
natomiast konieczno$¢ wykonania prac zupelnie nowych, nie objetych zakresem uméwionych prac, co spowodowalo,
ze zwiekszeniu ulegl zakres obowiazkéw powoda jako wykonawcy w zakresie rodzaju i ilosci prac o roboty dodatkowe
izamienne.

W zamian za przewidziane pierwotnie prace, pow6d wykonal na zlecenie pozwanego :

- zmienil odwodnienie systemem podci$nieniowym, w miejsce odwodnienia grawitacyjnego,
- wykonal pelng $ciane w osi M zamiast okien z PCV w Scianie oddzielenia pozarowego,

- zmniejszyl witryny W3 i W4 oraz wypehil murowana $ciane zewnetrzna,

- zmienil material witryny W7 na inna klase odporno$ci ogniowej oraz zmniejszyl jej powierzchnie poprzez
zamurowanie oddzielenia pozarowego,

- zamurowal oddzielenie pozarowe w zakresie witryny W 9,



- wykonat witryny W11 i W12 w nowym miejscu, tj. zamiast w sitowni , w hallu, zmienil przeznaczenie witryny W 12
na drzwi,

- zmienil rodzaju drzwi w Scianie p-poz. w wejSciu na galerie techniczng z aluminiowych z naswietleniem na drzwi w
klasie EI60 w $cianie oddzielenia pozarowego,

- wykonal wiekszg ilo§¢ witryn W5, rozebral fragment wykonanej Sciany, wykonal niezbedne elementy konstrukcyjne
oraz zamurowal pozostalg powierzchnie $ciany zewnetrznej,

- zmienil warstwy przekrycia dachu, tj. w miejsce warstw izolacji akustycznej zastosowal samono$ny system K. (...)
U. z welny mineralnej,

- zmienil parametry systemu nadci$nieniowego zaprojektowanego na klatkach ewakuacyjnych na kompaktowy system
(...) firmy (...),

- zastosowal dodatek do szyb bezpiecznych,

- zamontowal drzwi systemowe szklane w pomieszczeniu do gry w squasha w miejsce drzwi wejSciowych w wykonaniu
zwyklym,

- poszerzyt drzwi do pomieszczen dla niepelnosprawnych z szerokos$ci 90 cm. na szerokoé¢ 100 cm.

Odnos$nie tych innych robdt stron nie laczyl stosunek umowny, nie bylo zatem uzgodnionego wynagrodzenia
ryczaltowego za te prace ( v. wyrok SN z 21 lutego 2013r., IV CSK 354/12).

Ma racje powod twierdzac, iz skoro inwestor zmienil zakres prac budowlanych i zlecil wykonanie innych prac, niz
przewidywala to pierwotna umowa, to mozna moéwi¢ o nowej umowie , zawartej per facta concludentia. Nalezy jednak
zauwazyc, ze art. 139 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przewiduje, iz umowa w trybie zaméwienia publicznego
winna by¢ zawarta na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Powdd nie moze wiec dochodzi¢ naprawienia szkody,
powolujac sie na niewykonanie tej umowy, skoro do zawarcia waznej umowy nie doszlo.

Szkoda, jakiej doznal powdd z uwagi na wykonanie prac zamiennych, nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z dostarczeniem przez pozwanego wadliwej, czy niekompletnej dokumentacji projektowej, ani z
faktem zapewnienia lub nie niezapewnienia przez pozwanego wlasciwego nadzoru autorskiego i inwestorskiego nad
inwestycja. Szkoda ta powstala na skutek zrealizowania przez powoda §wiadczenia w wykonaniu niewaznej umowy,
szkoda wynika zatem ze $wiadczenia nienaleznego, podlegajacego rozliczeniu w mysl art. 410 § 1 ke w zwiazku z art.
405 ke.

Powszechnie przyjety jest poglad, ze strona, ktéra skorzystala z efektéw prac wykonanych na podstawie
niewaznej umowy jest bezpodstawnie wzbogacona; przepisy o zamoéwieniach publicznych nie wylgczaja przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, a roszczenie o zwrot wartos$ci materialow budowlanych, wbudowanych w budynek
zamawiajacego w wykonaniu umowy niewaznej z uwagi na naruszenie przepisow Prawa zamdwien publicznych, jest
roszczeniem o zwrot wartoSci nienaleznego $wiadczenia, znajdujacym swe podstawy w przepisach art. 410 § 1 ke w
zwigzku z art. 405 ke ( v. wyrok SN z 21 lutego 2013r., IV CSK 354/12, wyrok SN z 7 listopada 2007r., II CSK 344/07,
wyrok SN z 5 grudnia 2006r., II CSK 527/06, wyrok SN z 29 kwietnia 2005r., V CSK 537/04, wyrok SA w Lodzi z 15
listopada 2013r., I ACa 621/13).

Bezpodstawnie wzbogacony, czyli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, ma
obowiazek wydania korzy$ci w naturze lub do zwrotu jej wartoéci, jesli zwrot w naturze nie jest mozliwy ( art. 405
ke). Przepis ten stosuje sie w szczeg6lnoéci do §wiadczenia nienaleznego, ktérym jest m.in. $wiadczenie wynikajace z
niewaznej czynnos$ci prawnej ( art. 410 §11 2 kc).



Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz inwestor uznawal potrzebe wykonania prac zamiennych, jego
przedstawiciele brali udzial w uzgadnianiu zakresu tych robo6t i ich ceny, co znalazlo odzwierciedlenie w protokolach
koniecznoSci, aprobowal wykonanie tych prac przez powoda. Zapewniat tez powoda, ze za te prace mu zaplaci, o
czym $wiadcza nie tylko slowa p. K., osoby odpowiedzialnej w imieniu pozwanego za realizacje inwestycji, odno$nie
zaplaty za dodatkowe prace, ale takze okolicznoéci uzgadniania i sporzadzenia protokotéw koniecznoéci, ktorych
istotnym elementem byl kosztorys, czyli wycena prac, uzgodniona przez obie strony. Nalezy takze przypomnieé, ze
w dwoch swoich pismach pozwany jednoznacznie wskazuje, ze zaplaci powodowi za wykonane roboty. Odmowa
zaplaty pojawila sie dopiero dwa miesiace przed zakonczeniem roboét, kiedy wiekszo$¢ prac byta juz wykonana. Jak
przyznal sam pozwany, wtedy dopiero uzyskal opinie prawna, z ktoérej wnioskowal, ze nie moze zaplaci¢ za roboty
zamienne. R. H. zasygnalizowal pozwanemu, ze nie zgadza sie z jego stanowiskiem w zakresie odmowy wyplaty
wynagrodzenia; zagrozil nawet niewykonaniem pozostalych prac w przypadku braku zaplaty. Trzeba podkresli¢, ze te
pozostale prace zamienne wykonal, gdyz pozwany zagrozil mu, iz dokona potracenia kar umownych z przyshugujacej
mu czeSci wynagrodzenia umownego, co doprowadziloby jego firme do upadku. Wszystkie przytoczone okolicznoéci
prowadza do wniosku, ze do daty otrzymania od pozwanego pisma, informujacego o odmowie wyplaty dodatkowego
wynagrodzenia, powod nie wiedzial, ze spelnia nienalezne $§wiadczenie, wykonujac prace zamienne, za$ od tej daty
wykonywal pozostale prace z zastrzezeniem zwrotu jego warto$ci; uznal bowiem, Ze rozwiazaniem sytuacji jest
wykonanie reszty prac, skoro pozwany zagrozil potraceniem kar umownych, a nastepnie zwrdcenie sie do sadu o
zasadzenie nalezno$ci za te prace, o takich intencjach powoda §wiadczy tre$é jego pisma z dnia 17 maja 2012r. i z 25
lipca 2012r.

Nie zmienia powyzszej oceny fakt, iz pow6d podpisal protokét odbioru koncowego prac, potwierdzajac tym samym,
iz roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa i projektem, a ilo§¢ wykonanych roboét jest zgodna z zaméwieniem.
Roboty zamienne byly wszak objete umowa, chociaz z uwagi na niezachowanie formy pisemnej okazala sie ona
niewazna, prace te przewidziane byly takze w zmienionym projekcie a zamdwione zostaly przez pozwanego. Nie mozna
zatem podzieli¢ pogladu pozwanego, iz podpisujac protokoél odbioru konicowego, powod rezygnowal z zaplaty za prace
zamienne.

Odnoénie pogladu pozwanego, iz R. H. winien na etapie przystapienia do przetargu sprawdzi¢ szczegblowo projekt, by
wykry¢ ewentualne jego wady, sad wypowiedzial sie juz w uzasadnieniu wyroku cze$ciowego i poglad ten podtrzymuje.

Niesporne jest, ze zwrot wzbogacenia w naturze nie jest mozliwy; nie jest bowiem mozliwe fizyczne odlaczenie
materialow budowlanych uzytych przez powoda do realizacji prac zamiennych w zakresie budowy hali sportowej,
pozwany nie moze takze zwr6ci¢ powodowi robocizny, jaka wlozyl on w wykonanie uméwionych prac. Do rozliczenia
pozostaje wiec korzy$c, jaka pozwany uzyskal na skutek wykonania przez powoda prac zamiennych, a tg korzy$cia w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy jest warto$¢ prac w postaci materialéw budowlanych i robocizny, niezbednych
do wykonania zamiennych prac, po odliczeniu warto$ci prac pierwotnie przewidzianych w projekcie, a ktorych powod
nie wykonal.

Korzy$¢ ta, jak wynika z opinii biegltego J. K., wynosi 170.206,45 zl brutto. Biegly wskazal, iz stawki za roboty zamienne,
ustalone przez strony w zalacznikach do protokoléw konieczno$ci, nie budza watpliwosci w zakresie wysoko$ci stawek
za takie roboty w dacie ich ustalania przez strony; skorygowat jedynie bledy rachunkowe w zakresie wyliczenia stawek
za odwodnienie dachu (wyliczono na korzysé za duzo o 29,68 zl), za zmiane parametréw systemu nadciSnieniowego
(wyliczono na korzy$¢ powoda za duzo o 23,46 zl), za zmiane powierzchni i iloéci witryny W5 (wyliczono na korzysé
powoda za duzo o 750,85 zl), za dodatek do szyb i zmiane drzwi oraz ich poszerzenie (wyliczono na korzy$¢é powoda
za duzo o 9,16 zl), ponadto wskazal, iz w zakresie prac zwigzanych z przekryciem dachu odliczono w zalaczniku
do protokotu koniecznoSci za malg warto$é prac pierwotnie przewidzianych w projekcie o kwote 23.927,04 zt netto
(29.190,99 71 brutto), co zwiekszyto niezasadnie warto$¢ prac zamiennych odnoénie dachu.

Dlatego tez przyjeto zwiekszong warto$¢ robocizny odwodnienia dachow plaskich zelbetowych na kwote 1.499,28 zi
brutto, zwiekszong warto$¢é zmiany parametréw systemu nadci$nieniowego na kwote 67.084,09 zt brutto, zwiekszona
warto$¢ dodatku do szyb i zmiany drzwi oraz ich poszerzenia na kwote 3.907,66 zl brutto, warto$¢ oszczednosé za



zmiane powierzchni i iloéci witryny W5 na kwote 55,05 zt brutto, warto$c¢ oszczednosci w zwiazku z przekryciem dachu
na kwote 29.190,99 zt brutto ( stad tez warto$¢ prac zamiennych, zwigzanych z przekryciem dachu wynosi brutto
104.180,92 zl, gdyz 133.371,91 zt - 29.190,99 z}).

Lacznie warto$¢ prac zamiennych wynosi zatem 170.206,45 zt brutto :

- robocizna odwodnienia dachu zelbetowego — dodatkowy koszt 1.499,28 zl,

- wykonanie pelnej §ciany w osi M — oszczedno$é 726,04 zl,

- zmniejszenie witryn W3 i W4 oraz wypelnienie murowane Sciany zewnetrznej-
oszczedno$é 13.723,81 zt

- zmiana materialu witryny W7 oraz zmniejszenie jej powierzchni poprzez
zamurowanie oddzielenia pozarowego — dodatkowy koszt 9.296,73 zl,

- zmiana w zakresie ilo§ci wykonania witryn W 9 poprzez zamurowanie
oddzielenia pozarowego- oszczedno$¢ 3.460,73 zl,

- przesuniecie miejsca wbudowania witryn W11 i W12 - dodatkowy koszt
1.433,10 zl,

- zmiana rodzaju drzwi w Scianie p-poz. w wejéciu na galerie techniczng z
aluminiowych z naswietleniem na drzwi w klasie EI60 w $cianie oddzielenia
pozarowego - dodatkowy koszt 770,30 zl,

- zmiana warstw przekrycia dachu, 1j. izolacji z welny mineralnej - dodatkowy
koszt 104.180,92 zl,

- zmiana powierzchni i ilo$ci witryny W5, rozebranie fragmentu wykonanej
$ciany, wykonanie niezbednych elementéw konstrukeyjnych oraz zamurowanie
pozostalej powierzchni $ciany zewnetrznej — oszczedno$é 55,05 zt,

- zmiana parametrow systemu nadci$nieniowego na klatkach ewakuacyjnych-
dodatkowy koszt 67.084,09 zl,

- dodatek do szyb bezpiecznych - dodatkowy koszt 896,67 zl,

-drzwi systemowe szklane w pomieszczeniu do gry w squasha - dodatkowy
koszt 2.809,47 z1,

- poszerzenie drzwi do pomieszczen dla niepelnosprawnych - dodatkowy koszt

201,52 zk.



Przyjeto warto$¢ brutto prac, uznajac, iz jest to kwota, ktéra zwiekszyla majatek pozwanego kosztem powoda, skoro ,
pozwany winien bylby zaplaci¢ wynagrodzenie za przedmiotowe roboty lacznie z podatkiem VAT w normalnym stanie
rzeczy ( v. podobne stanowisko w wyrok u SN z 4 grudnia 2008r., I CSK 224/08, w wyroku SN z 24 listopada 2011r.,
I CSK 66/11).

Wartoé¢ uzyskanej korzysci ustalono wg cen z daty ustalenia przez strony warto$ci prac zamiennych i wg stanu z daty
ich wykonania, tj. z pierwszej polowy 2012r., gdyz od tej daty pozwany korzysta z wykonanych przez powoda prac, a
kilkuletnia ich eksploatacja z pewnoScia doprowadzila do utraty ich warto$ci. Przyjecie wiec cen i stanu wzbogacenia
z daty wyrokowania jako podstawy okreslenia warto$ci wzbogacenia byloby dla powoda oczywiscie krzywdzace.
Strony przyjely stawki za prace zamienne na poczatku 2011r., stad tez zlecono bieglemu ustalenie wysoko$ci stawek
rynkowych za te prace z 2010r., uznajac, iz jest to najbardziej miarodajne kryterium. W zalaczniku do protokolu
koniecznoSci nr 2 strony przyjely cene jednostkowa za montaz sufitu (...) U. K. wyzsza o 10% od stawek rynkowych
z daty ich ustalania. Biegly wyjasnil, iz moglo to wynika¢ ze zmiany konstrukeji sufitéw i zmiany technologii ich
montazu. Skoro obie strony, znajac wowczas szczegolowy zakres i rodzaj prac, zwigzanych z montazem sufitu typu (...)
U. K., przyjely stawki niewiele wyzsze, od rynkowych, to przyjac nalezy wniosek, ze w ich ocenie prace te przedstawialy
6wczeénie taka warto$c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke w zwiazku z art. 455 ke, uznajac, iz obowiazek pozwanego zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia jest zobowigzaniem bezterminowym, stad odsetki nalezne sa powodowi od daty
wezwania do zwrotu wzbogacenia. Wezwanie to pozwany otrzymal w dniu 27 lipca 2012r., przy czym w wezwaniu tym
powdd udzielil pozwanemu 7 dniowego terminu dla spelnienia §wiadczenia, liczonego od daty otrzymania wezwania.
Obowiazek zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem powstal wiec dla pozwanego w dniu 3 sierpnia 2012r. Stad tez
zasgdzono odsetki od dnia nastepnego.

W zakresie powodztwa cofnietego ze zrzeczeniem sie roszczenia, umorzono postepowanie na podstawie art. 355 kpc
w zw. z art. 203 kpc, uznajac, iz cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie
zmierza do obejécia prawa.

Orzeczenie o kosztach procesu obejmuje koszty calego postepowania, zgodnie z przepisem art. 108 § 1 kpc. Koszty
te stosunkowo rozdzielono, stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu ( art. 100 kpc). Powdd dochodzit
lacznie kwoty 452.535,64 zl, uzyskal lgcznie 408.889,39 zt ( 238.682,94 zt + 170.206,45 zl). Czyli wygral w 90%.
Koszty powoda wyniosly tgcznie 43.477,05 z1 : 14.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika +17 zl oplata skarbowa + 22.627
z} oplata od pozwu+ 5.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika w II instancji ( wyrok czeéciowy) + 1.033, 05 zl koszty
dojazdu. Sad uznal zadanie w zakresie kosztow dojazdu powoda na rozprawy tylko w zakresie, kiedy nakazane bylo
stawiennictwo powoda, tj. w dniu 7 lutego 2013r., 28 pazdziernika 2013r., 17 marca 2014r., 24 kwietnia 2014r. i 19
lutego 2015r. LEacznie powod pokonal odleglo$c 1.236 km, co pomnozone przez 0.8358 zl za km daje kwote 1.033,05 zl.
Koszty pozwanego wyniosly : 7.200 zl wynagrodzenie pelnomocnika. Zwrot kosztéow dla powoda to kwota 39.129,35
7} (43.477,05 71 x 90% ). Zwrot kosztow dla pozwanego : 7.200 zl x 10 %= 720 zl. R6znica na rzecz powoda 38.409,35
z} : Wydatki, zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego wyniosly 4.629,94 zt : 1.949,86 zl (k. 628) + 1.042,50 z} ( k.
749) + 1.637,58 z} (k. 1138). Pobrano zatem od kazdej ze stron cze$é wydatkow, proporcjonalnie do wyniku procesu.



