Sygn. akt I C 1615/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska

Protokolant: stazysta Izabela Seklecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2013r. w Plocku
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powddki A. M. kwote 20.000 z} (dwadzieécia tysiecy ztotych) z
ustawowymi odsetkami od 19 lutego 2011r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powddki A. M. kwote 1.680 zl (jeden tysiac sze$cset osiemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 730 zl (siedemset trzydziedci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje zwrdci¢ powoddce ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Plocku kwote 250 zt (dwiescie pieédziesiat)
tytulem zwrotu nadplaconej czesci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

IC1615/12

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2012r. A. M. zlozyla pozew przeciwko (...) S.A w W. wnoszac o zasgdzenie kwoty 40.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lutego 2011r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej powstalej po $mierci ojca oraz kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego
2011r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za krzywde, b6l i cierpienie w zwiazku ze $§miercia ojca w wypadku
komunikacyjnym i kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych — k.2

Pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie pozwu i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych
(k.17).

Sad ustalil, co nastepuje:

W wyniku wypadku samochodowego z dnia 4 listopada 2010r. G. M., ojciec pow6dki A. M. ponidst §mieré. Wypadek
mial miejsce w P.. Zmarly byl kierowca samochodu ciezarowego marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca
wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego / bezsporne/.

Powddka pismem z dnia 18 stycznia 2011r. zglosila szkode pozwanemu.

Dowod : pismo powodki k.86-87 akt szkodowych



Pozwany wyplacil powddce kwote 50.000z} tytulem zado$cuczynienia / bezsporne/.

Zmarly G. M. pozostawil zone i dwoje dzieci : 10 letniego syna i 19 letnia corke A. - powddke w niniejszym procesie /
bezsporne/.

Powodka w chwili $mierci ojca nie pracowala. Byla uczennica szkoly éredniej w M. . Mieszkala wraz z rodzicami i
bratem w domu jednorodzinnym w Z. / bezsporne/.

Niezyjacy ojciec pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych, zarabial okoto 2000zl netto miesiecznie. Matka
takze pracowala , zarabiala okolo 1.100 do 1200zl miesiecznie. Rodzice powodki obrabiali jednocze$nie gospodarstwo
rolne o powierzchni ponad gha, ktérego byli wspotwlascicielami. Hodowali trzode chlewna, ktéra nastepnie
sprzedawali osiggajac dochody.

Dowdd: zeznanie $wiadka U. M. k. 49v.-50

Po skonczeniu szkoly , od wrze$nia w 2011r., powddka rozpoczela prace. Jednoczesnie uczyla sie, w systemie zaocznym,
w szkole policealnej . Zrezygnowata z planowanych przed $émiercia ojca studiéw pielegniarskich.

Dowdd: przestuchanie powodki k.43 i 80v oraz zeznania §wiadka U. M.k.50

We wrzeéniu 2011r. powddka wyprowadzila sie do P.. Zamieszkala w mieszkaniu zakupionym za Srodki wyplacone
najblizszej rodzinie przez pozwanego po $mierci ojca.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 43 i éwiadka U. M. k. 50

Obecnie powddka pracuje, zarabia od 1300 do 1400z} netto miesiecznie. Otrzymuje takze rente rodzinng po ojcu w
kwocie 500zl miesiecznie. Ponosi koszty utrzymania mieszkania w ktorym mieszka w kwocie od 600z} miesiecznie w
okresie letnim do 800z} miesiecznie w okresie grzewczym.

Dowdd: przeshluchanie powodki k. 8ov

Obecnie matka powddki nadal pracuje zawodowo osiagajac dochody na poziomie 1100z — 1200z} netto miesiecznie.
Gospodarstwo rolne zostalo przez matke powddki wydzierzawione sasiadowi. Matka powodki nie pobiera doplat
unijnych do gospodarstwa .

Dowdd: zeznania Swiadka U. M. k. 50

Smier¢ ojca byla szokiem dla powddki .Po $émierci ojca nie korzystala jednak z pomocy psychologicznej. Obecnie z
takiej pomocy nadal nie korzysta.

Powodka po $mierci ojca miala problemy ze snem. Przez pol roku brala Srodki uspokajajace. Przez pierwsze trzy
miesiace po tragedii trwalo ,, milczenie w rodzinie”, poza szkolg i cmentarzem powddka nigdzie nie wychodzila. Biegla
powolana w niniejszej sprawie stwierdzila , ze powddka nadal przezywa zalobe i wymaga specjalistycznej pomocy
psychologicznej, aby zakonczy¢ ten okres.

Strata ojca - osoby bliskiej, ktéra obdarzala silnym uczuciem , przywigzaniem , sprawila, iz strata byla dla powodki
bardziej dotkliwa i bolesna. Mimo uplywu czasu powddka nadal odczuwa dotkliwa strate . Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt iz powddka wychowala sie w rodzinie pelnej, kochajacej sie.

Ojciec powddki angazowal sie w zycie domowe. Zmarly byl opiekuficzym mezem i ojcem, sprawdzal sie jako glowa
rodziny, zapewniajac jej poczucie bezpieczenstwa i oparcie psychiczne. Mial bardzo dobry kontakt z dzie¢mi , w tym
takze z powodka .

Dowdd: przestuchanie powodki k. 80 i opinia bieglej k. 61 — 62, zeznania §wiadka U. M. k. 50



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : przestuchanie powodki 43 i k. 80, zeznan $wiadka U. M k.49 — 50v,
opinii bieglej z zakresu psychologii k.60 — 62, akt szkodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego w niniejszej sprawie jest bezsporna wynika z umowy ubezpieczenia , ktorej
przedmiotem byt samocho6d sprawcy wypadku samochodowego ( art. 822 k.c).

Powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego zado$éuczynienia. Podstawe prawna niniejszego roszczenia stanowi,
w ocenie Sadu, art. 446 § 4 ke, w mysl ktorego Sad moze takze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Art. 446 §4kc. pozwala na dochodzenie zado$cuczynienia osobom z najblizszej rodziny zmarlego bez koniecznoSci
wykazywania przestanki znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej z art. 446 § 3 ke.

Z uwagi na niemajatkowy charakter krzywdy, nie jest mozliwe jej okreSlenie w pieniadzu, jednak z reguly
wysoko$¢é zadoSéuczynienia powinna odpowiadaé wielkoS$ci ustalonej krzywdy, poniewaz w przyblizeniu Swiadczenie
stanowi¢ ma ekwiwalent utraconych dobr. W orzecznictwie SN ugruntowal sie, aprobowany przez piSmiennictwo
poglad, iz wysoko$¢ zado$éuczynienia musi by¢ rozwazana indywidualnie i przedstawia¢ dla poszkodowanego
odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkow rynkowych. Ustawodawca nie sprecyzowal w nim jednak
konkretnych miernikoéw czy zasad ustalania wysokosci zado$cuczynienia pozostawiajac te kwestie swobodnemu
uznaniu sedziowskiemu.

Wysoko$§¢ odpowiedniej sumy, ktéra stanowi zado$éuczynienie zalezy takze, zdaniem Sadu, od rozmiaru doznanej
przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Powodka
przezyla traumatyczne Smier¢ ojca. Do chwili obecnej nie uporala sie z ta sytuacja, co rzutuje na jej funkcjonowanie w
codziennym zyciu. Powodka byla bardzo mocno zwigzana emocjonalnie z ojcem. W chwili $§mierci ojca byla w klasie
maturalne;j.

Biegla stwierdzila u powodki przedtuzajacy sie okres zaloby. Mimo iz od Smierci ojca minelo ponad 3 lata powddka
nie moze pogodzic sie ze swoja strata, wymaga specjalistycznej pomocy psychologicznej. Stala sie osoba zamknieta .

Powodka po $mierci ojca cierpiala na bezsenno$¢, przyjmowala leki uspokajajace. Przez kilka miesiecy nigdzie nie
wychodzila poza szkola i cmentarzem. W szkole dawala sobie rade dzieki pomocy i wyrozumiatoSci nauczycieli.
Powodka po maturze planowala studia pielegniarskie. Smieré ojca zmusila ja do zmiany planéw w tym zakresie.
Z uwagi na sytuacje finansowa podjela prace i rozpoczela nauke w systemie zaocznym w policealnym studium dla
opiekunow .

Biorac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal iz przyznanie powddce lacznie kwoty 70.000z} tytulem zado$c¢uczynienia
nie jest wygorowane , jest adekwatne do okoliczno$ci niniejszej sprawy . Pozwany wyplacil powddce 50.000z}
tytulem zado$¢uczynienia, dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powodki kwote odpowiednio pomniejszong o czesé jej juz
wyplacona.

Powddka dochodzi ponadto odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji w zwigzku ze $miercia ojca

. Zgodnie z treScia art. 446 § 3 ke jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $§mierc
poszkodowanego, sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego
$mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Zakresem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 kc objety jest uszczerbek okreslany mianem znacznego
pogorszenia sie sytuacji zyciowej wskutek Smierci poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem ciata lub rozstrojem
zdrowia. Nie jest to zatem pelna kompensata calej szkody majatkowej spowodowanej ta Smiercia i z pewnoécia nie
obejmuje tych uszczerbkow, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 446 § 11 § 2 i 4 ke. Znaczne pogorszenie



sytuacji zyciowej moze przejawiaé sie w utracie wsparcia i pomocy w réznych sytuacjach zyciowych, a zwlaszcza w
utracie szansy na pomoc w przysztoSci, gdy bylaby szczego6lnie pozadana z uwagi na wiek rodzica zmartego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 1969 r., II CR 128/69, OSP 1970, z. 6, poz. 122). W wyroku z 30 czerwca 2004 r. (IV
CK 445/03, Mon. Praw. 2006, nr 6, s. 315) Sad Najwyzszy uznal, ze znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktéorym
mowa w art. 446 § 3 ke, obejmuje niekorzystne zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkow
rodziny zmartego , jak tez zmiany w sferze dobr niematerialnych, ktore rzutuja na ich sytuacje materialng. Moga to by¢
zatem réwniez zmiany w stanie zdrowia. Sad rozpoznajacy niniejszy sp6ér podziela to stanowisko i staral sie przeniesé
je na grunt tej sprawy.

Odszkodowanie to ma szczeg6lny charakter, polegajacy na dazeniu do naprawienia szkody majatkowej, ktoéra
jest &ciSle powigzana z krzywda niemajatkows, a ponadto obie postacie tych szkéd wzajemnie negatywnie na
siebie oddziatluja, skutkujac znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej. Powoduje to trudnosci w $cistym wyliczeniu
rozmiaru tej szkody, stad mowa o "stosownym", a nie "naleznym" odszkodowaniu i wymaga rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Ocena pogorszenia tej sytuacji i stopnia jego rozlegloSci w znaczeniu sfer zycia,
ktorych dotknelo, powinna byé prowadzona w oparciu o szczegdlowa analize polozenia, w jakim znajduje sie
osoba uprawniona z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére maja wplyw na jej warunki (trudnosci)
zyciowe, wiek, stopien samodzielno$ci zyciowej, stosunki rodzinne i majatkowe, warunki wychowawcze oraz
przeprowadzenie poréwnania z sytuacja, w jakiej znalazlby sie uprawniony, gdyby nie $§mier¢ osoby bliskiej. Znaczne
pogorszenie zalezne jest od rozmiaréw ujemnych nastepstw o charakterze majatkowym, a takze zmian z sferze dobr
niemajatkowych, juz istniejacych oraz dajgcych sie przewidzie¢ w przyszlos$ci na podstawie zasad do$wiadczenia
zyciowego. Wykladnia art. 446 § 3 k.c. wymaga zar6wno wlaéciwej oceny okolicznosci istotnych dla ustalenia
odszkodowania, jak i wlasciwego, w odniesieniu do tych okolicznoéci, okre§lenia sumy odszkodowania, ktére powinno
stanowi¢ adekwatne, realnie odczuwalne przysporzenie, zaréwno przez uprawnionego, jak i z obiektywnego punktu
widzenia rozsadnie myslgcego czlowieka. Okreslenie tego odszkodowania jako stosownego wskazuje, Ze stanowi ono
Srodek wyréwnania takich szk6éd majatkowych, ktore nie ulegaja naprawieniu na innych podstawach, zwlaszcza
przez zasadzenie renty. Nie ma tym samym charakteru pelnego odszkodowania, nie powinno by¢ ksztaltowane
przez rachunkowe wyliczenie czeéci nieotrzymanych zarobkéw zmarlego, ktoéra przypadalaby poszkodowanemu w
okresie jego zycia, chociaz nalezy bra¢ ja takze po rozwage. Celem tego $§wiadczenia jest umozliwienie uprawnionemu
przystosowania sie do zmienionych warunkéw, a zatem rowniez ztagodzenie nieodwracalno$ci negatywnych przezy¢,
ich natezenia i §wiadomo$ci utraty wiezi emocjonalnej ze zmarlym, zdolnosci adaptacji do tych warunkéw oraz
rokowan co do perspektyw zyciowych. Na takie elementy zasad przyznawania i okreslania rozmiaru stosownego
odszkodowania wskazuja liczne wypowiedzi Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 26 lipca 2001 r., II CKN 889/00,
niepubl., z dnia 25 lutego 2004 r., IT CK 17/03, niepubl., z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 544/07, niepubl., z dnia 3
lipca 2008 r., IV CSK 113/08, niepubl., z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 143/08, niepubl. i z dnia 30 wrzes$nia
2009 r., V CSK 250/09, niepubl.). Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela to stanowisko i staral sie przenie$¢ je na
grunt tej sprawy.

A. M. dochodzi odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej na swoja rzecz w wysokosSci 40.000zl.
Powodka nie otrzymala zadnych kwot od pozwanego tytulem odszkodowania .

W ocenie Sadu powodka , mimo ciazacego na niej obowiazku wynikajacego z art. 6 ke, nie udowodnila znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowe;j.

Ojciec powddki 2010r. ( rok w ktérym zgingl ) osiggal $redni miesieczny doch6d w wysoko$ci 2.000 zl netto
( zaswiadczenie o zarobkach. 198 ). Matka pracowala osiagajgc doch6d okolo 1100 do 1200zt miesiecznie. Rodzice
nadto prowadzili ponad g4ha gospodarstwo rolne. Obecnie powodka usamodzielnila sie. Mieszka sama, w nowo
zakupionym mieszkaniu. Pracuje i zarabia okolo 1300 do 1400zl miesiecznie. Nadto otrzymuje rente rodzinng w
wysoko$ci ok. 500z} nett miesiecznie. Dochody jakie obecnie osigga zamykaja sie kwota od 1800 do 2000z} netto
miesiecznie, podczas, gdy przed $miercia ojca dochdd, jaki przypadal na jej utrzymanie zamykat sie kwota okoto 800z}



( 1100z}, 12007} + 2000zt = 3100 do 3200zt miesiecznie : 4 osoby ) nie liczac dochodéw z gospodarstwa, ktore jest
obecnie wydzierzawiane.

Dodatkowo nalezy uwzglednié, iz powdédka w chwili §mierci ojca byla pelnoletnia , miala 19 lat. Byla wiec osobg o
uksztaltowanej osobowosci. Powddka jest osobg mloda, ma wszelkie widoki na przysztoéé co do zalozenia wlasnej
rodziny. Pracuje, przebywa i prawidlowo funkcjonuje wéréd innych ludzi i swoich rowie$nikow.

Odsetki ustawowe od zado$c¢uczynienia, Sad zasadzil od dnia 19 lutego 2011r., czyli po uplywie 30 dni liczac od dnia
otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia , stosujac art. 481 ke i 817§ 1 ke .

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 10881 kpc w zwigzku z art. 100 k.p.c. Na koszt niniejszego postepowania skladaja
sie: oplata sadowa 4500z}, wynagrodzenie bieglej 250z} oraz koszty zastepstwa procesowego.

Strona powodowa wygrala proces w przyblizeniu w ok. 20%. Sad zatem stosunkowo rozdzielil koszty procesu .

Ponadto Sad nakazal wyplaci¢ powodce ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 250z} tytutem
niewykorzystanej , wplaconej prze4z nia zaliczki na poczet opinii bieglego ( powddka wplacila 500zt ).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o §6 pkt.6rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.Nr.163,p0z.1348).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.




