Sygn. akt IC 1585/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant: Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2013r.

sprawy z powodztwa Z. B. (1)

przeciwko T. K. i B. K.

0 rozwiqzanie umowy dozywocia i nakazanie wydania nieruchomosci rolnej

1. rozwigzuje umowe dozywocia zawarta w dniu 29.05.1992r. pomiedzy Z. B. (1)a T. K.i K. K. (1)w formie aktu
notarialnego nr (...), sporzadzonego przez notariusza Z. B. (2)w kancelarii notarialnej w P.,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,
3. przyznaje adw. W. N. ze SP- 3600 zt z VAT w wysokosci 23%,
4. nie obcigza T. K. i B. K. obowigzkiem zwrotu powodowi B. kosztow procesu.

IC1585/12

UZASADNIENIE

Z. B. (1)wnibsl o rozwiazanie umowy dozywocia zawarta pomiedzy nim a T.i K.malzonkami K.w dniu 29 maja 1992r. w
formie aktu notarialnego nr (...)(...)przed notariuszem Z. B. (2)w P.i nakazanie T. K.o B. K.wydania mu nieruchomosci
rolnej polozonej we wsi A.(...), gm. M.o powierzchni 8,23 ha, oznaczonej nr (...). W uzasadnieniu pozwu podal, iz
pozwana T. K.nie wywigzywala sie wraz z mezem z obowiazkéw z umowy dozywocia wobec niego; tj. nie zapewniala
mu opieki, wyzywienia, utrzymania, dowozu do lekarza, czy rodziny.

W odpowiedzi na pozew T. K. o§wiadczyla, iz nie uznaje powddztwa. W pidmie procesowym z dnia 23 listopada 2012r.
wniosta o oddalenie powo6dztwa; podniosla, iz nie neguje wielu zarzutéw podniesionych w pozwie, jednak nie miala
mozliwo$ci spelnienia obowiazkéw wobec powoda z przyczyn od niej niezaleznych.

Pozwana B. K. wniosla o oddalenie powodztwa; wskazala iz mama chciala Swiadczyé¢é wujkowi pomoc, ale on jej to
uniemozliwial, wyzywal ja, wirgcal sie w jej zycie osobiste.

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 29 maja 1992 r. pomiedzy Z. B. (1), a T.i K.malzonkami K.w Kancelarii Notarialnej Z. B. (2)w P.zostala
zawarta umowa o dozywocie w formie aktu notarialnego (...), moca ktorej Z. B. (1)przeniost na swoja siostrzenice,
T. K. jej meza, K. K. (1)wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomoéci rolnej o powierzchni 8,23 ha, polozonej we wsi
A.(...), gmina M., oznaczonej numerem (...), obcigzonej dozywotnig shuzebnoscia osobistg na rzecz J. M., poza tym



wolng od innych ograniczonych praw rzeczowych, dla ktérej Sad Rejonowy w Plocku VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), T.i K. malzonkowie K.za§ w zamian za przeniesienie na nich wlasnosci powyzszej
nieruchomosci zobowigzali sie zapewni¢ powodowi dozywotnie utrzymanie, a mianowicie zobowigzali sie ustanowi¢
na jego rzecz dozywotnia stluzebno$é osobista mieszkania w dwoch izbach mieszkalnych, polozonych od strony
zachodniej, ogrzanych i oSwietlonych, dozywotnie korzystanie ze wszystkich urzadzenn domowych i pomieszczen
gospodarczych, zobowiazali sie takze do zapewnienia mu wyzywienia, utrzymania, opieki lekarskiej, a takze dowozu
raz w miesigcu do rodziny i do ko$ciola, miasta i lekarza, a nadto sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
zwyczajom miejscowym (v. k. 4 — 5 akt notarialny).

Po sporzadzeniu umowy dozywocia pozwana wraz z mezem i dwojka dzieci zamieszkala z powodem. Z. B. (1) zajmowal
dwie izby od strony zachodniej, a pozwana wraz z rodzing dwa pokoje od strony wschodniej. Przez okres okolo
pol roku od momentu przekazania nieruchomosci relacje miedzy nimi ukladaly sie prawidlowo. Jednak po6zZniej
pojawialy sie nieporozumienia; pow6d mial pretensje do siostrzenicy i jej meza, ze nie wykonuja obowigzkow
przewidzianych w umowie o dozywocie; odmawiali bowiem wykonywania niektérych obowigzkéw: nie dowozili
powoda do kosciola, rodziny, czy lekarza, twierdzili, Ze nie maja czasu, albo benzyny, nie zapewniali tez powodowi
wyzywienia o odpowiednich porach dnia. Od daty przepisania gospodarstwa zawieli wuja kilka razy do kosciola,
kilka razy do siostry. Doszlo takze do incydentu pobicia powoda przez K. K. (1). Swiadkiem zdarzenia byla pozwana,
ktora w zaden sposob nie sprzeciwila sie zachowaniu meza. Czesto tez pozwana i jej maz wyzywali powoda. Nie
interesowali sie sprawami powoda, stanem jego zdrowia, nie wiedzieli, na co choruje, nie odwiedzali go w szpitalu,
kiedy przez 6 tygodni przebywal tam po operacji serca. Zdarzalo sie, ze przyczyna nieporozumien miedzy nimi bylo
odmawianie przez powoda spozywania positkow; twierdzil, ze jedzenie jest zatrute. Malzonkowie K. ogrzewali dom,
oplacali rachunki za energie elektryczna ( v. k. 68-69 zeznania powoda, Z. B. (1), k. 69-71 zeznania pozwanej, T. K.).

Poniewaz siostrzenica i jej maz nie wywiazywali sie z obowigzkéw dozywocia powod wystapil przeciwko nim w 1994r. z
pozwem o zaplate ich rownowarto$ci za okres 2 lat. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 1997r. w sprawie I C 1006/94 Sad
Rejonowy w Plocku zasadzit od T. i K. K. (1) z tego tytulu na rzecz powoda kwote 1.148,60 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 stycznia 1995r. do dnia zaplaty. Pieniedzy tych jednak nie otrzymal do chwili obecnej. Po tej sprawie
postepowanie pozwanej i jej meza wobec wuja nie poprawito sie ( v. k. 2-3 pozew i k. 127 wyrok Sadu Rejonowego w
Plocku z dnia 9 pazdziernika 1997r. - akt sprawy I C 1006/94, k. 68 zeznania powoda, Z. B. (1) ).

K. K. (1) zmart w dniu 20 marca 1998r. Po jego $mierci T. K. przeprowadzila sie z dzieémi do domu swojej matki,
do miejscowosci P., oddalonej o 10 km od A.; wyprowadzila sie, gdyz po $mierci meza nie miala zadnych zrédel
utrzymania. Nie uprzedzila wuja, ze sie wyprowadza do matki, uznala, ze sam sie tego domysli, skoro nie ma z czego
sie utrzymywad. ( v. k. 6 akt zgonu K. K. (1), k. 70 zeznania pozwanej T. K., k. 71 zeznania pozwanej, B. K. ).

Od czasu wyprowadzki do chwili obecnej, tj. przez 15 lat pozwana kilkanasScie razy odwiedzila wraz z cérka wuja;
zdarzalo sie, ze przywiozla mu jedzenie, ze zrobila pranie, posprzatala. Powod niekiedy domagal sie od niej, by
zapewnila mu opal, by zaplacila za energie elektryczng, by zawiozla go do lekarza lub do rodziny, skarzy! sie, ze ma
klopoty z sieganiem wody, gdyz studnia zamarza; nigdy jednak pozwana nie zapewnila mu transportu, nie oplacila
energii, raz dala 500 zl na opal, uznala, ze wuj sam sobie radzi, a ona nie ma pieniedzy. Ostatni raz byla u niego wiosng
2012r. Zdarzalo sie, ze powdd zdenerwowany odmow3 finansowania jego potrzeb przez siostrzenice rzucal wobec niej
ijej corki, B. wyzwiska ( v. k. 69 zeznania powoda, K. K. (1), k. 70-71 zeznania pozwanej, T. K., k. 71 zeznania pozwanej,
B. K., k. 82 zeznania $wiadka, T. N., k. 83 zeznania Swiadka, J. F., k. 109 zeznania $wiadka, M. B. ).

Z. B. (1) od tej pory sam mieszkal w A., sam dbal o swoje wyzywienie, leczenie, oplaty za energie elektryczna, opal, nie
radzil sobie jednak z rgbaniem drzewa, praniem, sprzataniem, potrzebowal pomocy w tym zakresie. Od 2009r. powod
2 razy w tygodniu prosil daleka kuzynke o to, by kupowala mu chleb, a raz w miesiacu, by wozila do lekarza do P. lub
M.. Skarzyl sie jej, ze mieszka sam, ze nie ma opatu. Poza kuzynka pomagal mu znajomy, J. F.; kupowat chleb, wozil
do lekarza w L., malowal mieszkanie. W 2011r. zglosil sie do opieki spolecznej i na przestrzeni lipiec-listopad 2011r.
pomagala mu opiekunka spoleczna, ktéra zwrdcita sie do T. K. z pytaniem, jak z jej strony bedzie wygladala opieka



nad wujem, pozwana odparla, ze nie jest w stanie pogodzi¢ opieki nad nim ze swoja praca i leczeniem. ( v. k. 81-82
zeznania Swiadka, U. S., k. 82 zeznania §wiadka, T. N., k. 83 zeznania $wiadka, J. F.).

W 2007r. zmarl syn T. K., K. ( v. k. 3akt sprawy Sadu Rejonowego w Plocku I Ns 797/09 — akt zgonu).

W 2011r. Z. B. (1) zwrdcil sie do siostrzenicy, by oddala mu ziemie, skoro nie wywiazuje sie z obowiazkéw dozywocia,
zeby zaplacila mu 70.000 zl jako rownowarto$é niewykonanych obowigzkéw umownych. T. K. rozwazala sprzedaz
ziemi i zwrot powodowi 70.000 zl, zeby w ten spos6b zakonczy¢ spér miedzy nimi, ale nie doszlo do porozumienia
miedzy nimi w tym przedmiocie ( v. k. 71, k. 112 zeznania pozwanej, T. K., v. k.112 zeznania pozwanej, B. K.).

Pod koniec 2011r. Z. B. (1) przewrdcil sie i ztamal obojczyk, znalazl sie w szpitalu. Po jego opuszczeniu zamieszkal u
siostry w G., nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Od tej pory mieszka u siostry, w A. bywa kilka razy w roku
na kilka dni. Dom jest zamkniety na klucz, nikt go nie doglada. Powdd nie zamierza wroécic do siebie, gdyz wymaga
opieki, wymaga zapewnienia mu opatu ( v. k. 111 zeznania powoda, Z. B. (1), k. 82 zeznania §wiadka, U. S.). Pozwane
nie majg kluczy do domu w A., nie zajmuja sie w zaden spos6b posesja ( v. k. 112 zeznania pozwanych, T. K. i B. K.).

W 1998r., jeszcze za zycia K. K. (1) pozwana wydzierzawila ziemie, obecnie dzierzawca jest M. B., placi T. K. czynsz
dzierzawny w wysoko$ci 3.500 zt rocznie ( v. k. 70 zeznania pozwanej, T. K., k. 110 zeznania §wiadka, M. B.).

Spadek po K. K. (1) nabyli z mocy ustawy : zZona, T. K. oraz dzieci B. K. i K. K. (3) po 1/3 czeéci kazde z nich wraz z
wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym — z dobrodziejstwem inwentarza ( v. k. 11 akt sprawy
I Ns 1028/98 Sadu Rejonowego w Plocku — postanowienie z dnia 30 czerwca 1998r.). Spadek po K. K. (3) nabyli z
mocy ustawy: matka, T. K. w 3/8 cze$ci i siostra, B. K. w 5/8 czeéci wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w
gospodarstwie rolnym — z dobrodziejstwem inwentarza ( v. k. 9 akt sprawy I Ns 797/09 Sadu Rejonowego w Plocku
— postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2009r.).

Z. B. (1) ma obecnie 72 lata, otrzymuje emeryture w kwocie 800 zl miesiecznie, nie ma innych dochodéw. Leczy sie na
serce ( ma wstawiong zastawke, rozrusznik), na kregostup, krtan, nadci$nienie. W sierpniu tego roku spedzit 6 tygodni
w szpitalu z powodu podejrzenia raka krtani, przechodzil naswietlania ( v. k. 111 zeznania powoda, Z. B. (1)).

T. K. ma 45 lat, nie pracuje na stale, pracuje dorywczo przy pracach polowych, pozostaje na utrzymaniu matki, pomaga
jej corka, B.. Nie ma wlasnych dochodéw poza czynszem dzierzawnym w wysoko$ci 3.500 z} rocznie. Nie ma planéw,
by zamieszka¢ z wujkiem w A.. W 2004r. przez ponad miesiac przebywala w na Oddziale Psychiatrii (...) w P.;
stwierdzono, iz jest ona bezradna, ma poczucie odtracenia, trudno$ci w podejmowaniu decyzji, nie ma wiary w siebie .
W 2012r. leczyla siew (...) w P. z powodu przewleklych zaburzen lekowych i depresyjnych. W styczniu 2012r. przeszla
zabieg operacyjny usuniecia guzkéw sutka ( v. k. 112 zeznania pozwanej, T. K., k. 36 karta informacyjna leczenia
szpitalnego, k. 37 informacja lekarza psychiatry, k. 39 karta informacyjna ze szpitala ).

B. K. ma 23 lata, studiuje, w tym roku konczy studia magisterskie, mieszka w P. wraz z chlopakiem. Otrzymuje rente
rodzinng w kwocie 720 zl miesiecznie i stypendium socjalne 300 zl, pieniadze te przeznacza na swoje utrzymanie.
Za studia placi 1.900 z} za semestr. Nie ma planow, by zamieszka¢ w A. z wujkiem, zamierza zosta¢ w P. ( v. k. 112
zeznania pozwanej, B. K.).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan powoda, Z. B. (1) (k. 68-69, k. 111), zeznan pozwanej, T.
K. (k. 69-71, k. 112), zeznan pozwanej, B. K. (k. 71-72, k.112 ), §wiadkoéw : U. S. (k. 81-82), T. N. (k. 82), J. F. (k. 83),
M. B. (k. 109-110), dokumentéw w postaci : aktu notarialnego z dnia 29 maja 1992r. ( k. 4-5), aktu zgonu K. K. (1) (k.
6), pozwu w sprawie I C 1006/94 Sadu rejonowego w Plocku ( k. 2-3 akt I C 1006/94), wyroku Sadu Rejonowego w
Plocku z dnia g pazdziernika 1997r. w sprawie I C 1006/94 ( k. 1277 akt I C 1006/94), postanowienia Sagdu Rejonowego
w Plocku z dnia 30 czerwca 1998r. ( k. 11 akt sprawy I Ns 1028/98 Sadu Rejonowego w Ptocku ), aktu zgonu K. K.
(3) (k. 3 akt sprawy Sadu Rejonowego w Plocku I Ns 797/09), postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 21
wrze$nia 2009r. (k. 9 akt sprawy I Ns 797/09 Sadu Rejonowego w Plocku ), karty informacyjnej leczenia szpitalnego
T. K. (k. 36), informacja lekarza psychiatry o stanie zdrowia T. K. ( k. 37), karty informacyjnej ze szpitala (k. 39).



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych w zakresie w jakim wskazywaly, ze powdd byl osoba inicjujaca powstawanie
konfliktéw pomiedzy stronami i swoim zachowanie uniemozliwial wykonywania tych obowigzkéw. Pozwane w zadem
sposob nie udowodnity tych twierdzen. Zgromadzone dowody wykazaly natomiast, ze niekiedy powdd kierowal wobec
siostrzenicy i jej corki wyzwiska. Sytuacje te jednak byly skutkiem, a nie przyczyna niewywigzywania sie pozwanej z
obowiazkow dozywocia.

Oddalono wniosek pozwanej, T. K. o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej pomiedzy powodem
a pozwanymi we wrze$niu 2013r. Fakt, czy woéwczas powo6d uzyt wobec B. K. i jej bliskich wulgarnych okreslen nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; sad przyjal bowiem za udowodniong okoliczno$é, jak to wyzej podano, iz powdd
niekiedy kierowal wobec pozwanych wyzwiska, w sytuacjach gdy rozmowa dotyczyta niewywiazywania sie przez nie
z obowigzkéw dozywocia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna powodztwa Z. B. (1) jest art. 913 k.c., ktory stanowi, ze jezeli z jakichkolwiek powodow wytworza
sie miedzy dozywotnikiem, a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal
w bezposredniej stycznosci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektore uprawnienia objete trescia
prawa dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajaca wartosci tych uprawnien, za§ w wypadkach wyjatkowych sad
moze na zadanie zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe
dozywocia.

Tre$¢ umowy dozywocia okres$lona jest w art. 908 § 1 k.c. : jezeli w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
nabywca zobowiazal sie zapewnié¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku
odmiennej umowy, przyja¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i
opalu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Zblizong do ustawowego okreslenia dozywocia zawiera tre§¢ umowy, zawartej
pomiedzy pozwana, jej mezem i powodem; nabywcy przyjeli na siebie ciezar calkowitego utrzymania powoda, tj. m.in.
zapewnienia mu mieszkania, wyzywienia, opieki lekarskie;j.

Ustawodawca w powolanym wyzej art. 913 k.c. zezwala na zmiane lub rozwigzanie umowy o dozywocie w sytuacjach
gdy w pewnych okolicznoSciach trudne wrecz niemozliwe bedzie utrzymywanie stosunku dozywocia. Jednakze
podstawowym uprawnieniem jest zadanie zamiany Swiadczen na dozywotnia rente, natomiast rozwigzanie umowy
o dozywocie ustawodawca nakazuje traktowaé jako sytuacje ,wyjatkowa”. Do rozwigzania umowy o dozywocie nie
wystarcza zatem stan, iz nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze sobg stycznoSci,
lecz stan ten musi mie¢ ponadto charakter ,wyjatkowy”, czy skrajny w stosunku do sytuacji przewidzianej w §
1 art. 913 k.c. W rozumieniu art. 913 § 2 k.c. o wyjatkowosci wypadku mozna méwié, gdy dalsze utrzymywanie
stosunku dozywocia mija sie z celem umowy, albo gdy osiagniecie tego celu nie jest mozliwe ze wzgledu na zaistnienie
przeszkody o trwalych cechach ( v. wyrok SN z dnia 25 marca 1999 r. III CKN 208/98), wyjatkowos¢ wypadku nie
moze sprowadzaé sie tylko do drastycznych przejawoéw uniemozliwiajacych bezposrednia styczno$é stron umowy,
taki wypadek moze zaistnie¢ takze wtedy, jezeli zobowigzany z umowy dozywocia porzuca nieruchomos$¢ bez zamiaru
powrotu, pozostawiajac dozywotnikow bez opieki i bez §wiadczen, ktorych zakres okresla umowa. Jezeli opuszczenie
gospodarstwa przez zobowigzanego z umowy dozywocia jest trwale i nie zamierza on podejmowac w nim pracy, ani
tez w zaden sposéb wypelnia¢ obowigzkdéw okre§lonych umowa, to spoteczny i gospodarczy sens takiej umowy w
istocie nie istnieje, a to réwniez powinno wplywac na ocene ,wyjatkowosci wypadku” z art. 913 § 2 k.c. Zwrocié
nalezy uwage, ze art. 913 k.c. nie uzaleznia uwzglednienie okreslonych w nim roszczen od ustalenia, ze przyczyny
powodujace niemozno$¢ pozostawania stron w bezposredniej blisko$ci obcigzaja zobowigzanego, a Swiadczy o tym
uzycie okreslenia ,,z jakichkolwiek powodéw” w § 1 ( v. wyrok SN z 13 kwietnia 2005r., IV CK 645/04). Aby wypadek
mozna uznaé za wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy inne $rodki, takie
jak zasadzenie odpowiedniej kwoty za niewykonanie zaleglego Swiadczenia lub zamiana $wiadczen wynikajacych z



dozywocia na rente, nie zapewnia juz dozywotnikowi dostatecznej ochrony ( v. wyrok SN z 9 maja 2008 r., III CSK
359/07, wyrok SN z dnia 12.09.1997 r., I CKN 547/97).

Z dokonanych ustalen wynika jednoznacznie, ze pozwane nie wywiazywaly sie z zobowigzan okre§lonych w umowie.
Stosunki pomiedzy powodem, a T. K. i jej mezem ukladaty sie prawidlowo tylko przez okres okolo roku po zawarciu
umowy. Pdzniej dochodzilo pomiedzy nimi do konfliktéw na tle realizacji obowiazkéw okreslonych w umowie o
dozywocie; tylko czasami pozwana i jej maz zawozili powoda do koSciola, do rodziny, nigdy go nie zawiezli do lekarza.
Ponadto, po $§mierci meza w 1998 r. pozwana wyprowadzila sie z posiadloéci w A. Starym do miejscowosci P. oddalonej
10 km od miejsca zamieszkania powoda i od tej daty nie czeSciej, niz raz na rok odwiedzala wuja wraz z corka,
przywozila mu zywno$é, sprzatala mieszkanie, prata. Od 1998r. pow6d sam musial troszczy¢ sie o swoje utrzymanie,
leczenie. Trzeba podkredli¢, ze bylo to o tyle trudne, ze do najblizszego sklepu ma on 1,5 km, zZe woda czerpana jest ze
studni, ktéra zamarza w okresie zimowym, a powod jest osoba w starszym wieku, schorowang, wymagajaca pomocy.
Tej pomocy udzielala mu dalsza krewna, znajomi, a obecnie siostra. T. K. ocenia, ze z uwagi na stan zdrowia i sytuacje
majatkowa nie jest w stanie mieszkaé z wujem i opiekowa¢ sie nim. Takze B. K. nie widzi mozliwoéci powrotu po
studiach do A., by zaja¢ sie powodem.

Skoro opuszczenie przez nie gospodarstwa w A. Starym jest trwale i nie zamierzaja one podejmowaé w nim pracy,
ani tez w zaden sposéb wypelnia¢ obowigzkéw okre$lonych umowa, to w ocenie Sadu nalezy uznaé, iz spoleczny
i gospodarczy sens takiej umowy nie istnieje i wskazuje na zaistnienie ,,wypadku wyjatkowego” z art. 913 § 2 k.c.
Podkresli¢ nalezy, ze powdd bardzo dlugo znosit postepowanie pozwanych wobec siebie, przez kilkanascie lat probowat
sam zapewni¢ realizacje swoich potrzeb zyciowych. Dopiero uraz obojczyka zmusil go do poszukania opieki innej
osoby; uznal, Ze nie jest juz w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Wezeéniej wielokrotnie zwracat sie do pozwanych
o pomoc, lecz bezskutecznie.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa nie moze by¢ realizowana takze w przyszloSci, z uwagi na fakt, iz pozwane nie
zamierzaja wroci¢ do posiadloSci w A. Starym i mieszkaé razem z powodem, otaczaé go opieka.

Ze wzgledu na fakt, iz dochody pozwanych sg niewielkie, nie jest mozliwa zamiana §wiadczen dozywotnich na rente. T.
K. dysponuje kwote ok. 300 zl miesiecznie na swoje utrzymanie, zdana jest na pomoc matki i corki. B. K. uzyskuje ok.
1.000 zl miesiecznie, nie jest w stanie- wg wlasnej oceny- przeznaczy¢ na potrzeby powoda jakichkolwiek pieniedzy,
ponadto dochody jej zwigzane sa z faktem, ze studiuje, w tym roku akademickim skonczy studia i utraci zar6wno
rente, jak i stypendium, jej przyszla sytuacja finansowa jest wiec niewiadoma. Zamiana Swiadczen na rente bylaby
tym bardziej niecelowa, ze juz kilkana$cie lat temu pozwana i jej maz nie wywiazali sie z obowiazku zaplaty na rzecz
powoda réwnowarto$é Swiadczenn dozywotnich, mimo istnienia prawomocnego wyroku w tym zakresie; stad watpliwe
jest, czy obecnie pozwane spehilyby taki finansowy obowigzek wzgledem powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze B. K. stala sie wspotwlascicielka przedmiotowej nieruchomosci na skutek dziedziczenia po ojcu i
bracie, a wiec tym samym przeszly na nig obowiazki, wynikajace z umowy dozywocia.

Wobec powyzszego w oparciu o art. 913 § 2 k.c. nalezalo uwzgledni¢ powddztwo w zakresie zadania rozwigzania umowy
o dozywocie.

Natomiast za niezasadne uznano zadanie wydania przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel
moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Z art. 222 § 1 k.c. wynika, ze biernie
legitymowanym w takim procesie jest osoba, ktéra faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Bezsporne w
sprawie jest, ze pozwane obecnie nie pozostaja w faktycznym wladaniu przedmiotowej nieruchomosci. Grunty rolne
zostaly bowiem wydzierzawione, a zatem faktycznie wladajacym jest dzierzawca i to przeciwko niemu nalezy kierowac
powodztwo o wydanie. Pozwane nie wladaja tez w zaden sposob siedliskiem; od 1998 r. nie mieszkaja tam i nie maja
zamiaru ponownie w nim zamieszka¢, nie dysponujg kluczem do domu.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt nimi pozwanych. Sad uwzglednit przede
wszystkim ich trudna sytuacje majatkowa, osiagaja one bowiem niewielkie dochody, a uwzglednienie zadania
rozwigzania umowy dozywocia pozbawilo je jedynego majatku.

Sad przyznat adw. W. N. wynagrodzenie za pomoc prawng Swiadczong z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz.
1348 z pdz. zm.), powiekszonej o nalezny podatek VAT- zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dn. 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdzni. zm.).

z/ doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pel. pozwanej, T. K. (adw. W. N.) i pozwanej, B. K..



