Sygn. akt I C 1340/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Szatkowska
Protokolant: Monika Kosakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018r.
sprawy z powodztwa R. C.i M. C.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia wykonalnoS$ci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 20 grudnia 2010r. o nr rep. A
3963/2010, sporzadzonego przez notariusza, T. F., prowadzacego kancelarie notarialna w W., opatrzonego klauzula
wykonalno$ci, nadana przez Sad Rejonowy w Plocku w dniu 23 stycznia 2012r. w sprawie I Co 121/12, w caloSci, tj. w
zakresie naleznoSci ujetej w § 2 aktu, czyli kwoty 600.000 zl ( szeécset tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. C. kwote 9.700 zt (dziewieé tysiecy siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. C. kwote 10.000 z} (dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

4. nakazuje pobrac od (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Plocku kwote
26.700 zl ( dwadziescia szesc tysiecy siedemset ztotych) tytulem czesci oplaty od pozwu oraz kwote 7.705 zt ( siedem
tysiecy siedemset pie¢ zlotych) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IC1340/12

UZASADNIENIE

M. C. i R. C. wystapili przeciwko E.- - (...) S.A. w W. o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego z dnia 20 grudnia 2010r., sporzadzonego przez notariusza T. F. za nr rep. A. 3963/2010,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 23 stycznia
2012r. W uzasadnieniu podali, iz kary umowne, wyliczone przez pozwanego sa nienalezne, gdyz nie naruszyli oni
umowy zawartej w dniu 20 grudnia 2010r. z pozwanym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wskazal, iz w trakcie
realizacji przedmiotowej umowy wyszlo na jaw 5 blednych i nieprawdziwych informacji podanych w zalgczniku nr
1 oraz nr 23 do umowy, stanowigce Ciezkie Naruszenie Umowy w rozumieniu §13 ust.2 pkt 3, bedace podstawa
naliczenia kar umownych za kazde z nich. Wskazal, iz pierwsze trzy kary dotycza zanizenia lub zawyzenia wartosci
produkcyjnych, dwie pozostale naliczone zostaly w zwigzku z nieprawdziwymi informacjami o sytuacji finansowej



spoiki (...), ktére podano w sprawozdaniu z sytuacji finansowej sp6tki na koniec listopada 2010r., a ostania glosowania
przeciwko podwyzszeniu kapitalu zakladowego, tj. :

1/ niedoszacowania kosztéw materialdbw pomocniczych przy produkcji platka PET poprzez wskazanie, iz koszt ten
stanowi 0,02z}/kg ( dwa grosze na kg), podczas gdy rzeczywisty koszt produkeji po 10 miesigcach dzialalnosci to 0,20
zt/kg,

2/ niedoszacowania kosztéw energii elektrycznej potrzebnej przy produkcji platka PET poprzez wskazanie, iz koszt
ten stanowi 0,16 zl/kg (16 groszy na kg),

podczas gdy rzeczywisty koszt po 10 miesigcach dzialalno$ci wskazuje na 0,20 zl/kg,

3/przeszacowania wydajno$ci linii technologicznej poprzez wskazanie §redniej miesiecznej produkeji na poziomie 338
ton, a rzeczywiste osiagane wielko$ci produkeji po 10 miesiacach to $rednio 273 tony,

4/ zawyzenia wartoSci §rodkow trwalych o 1.094.537,20 zl przez niezgodne z obowigzujacymi przepisami ujecie
podwyzszonej warto$ci $rodkow trwalych wg wyceny, nie zas wedlug cen nabycia netto, pomniejszonych o dokonane
odpisy amortyzacji ( wycena sprzeczna z ort. 28 ust.] pkt 1 w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy o rachunkowosci),

5/ zanizenia wysokoSci straty za 2010r. - w sprawozdaniu finansowym podano strate sp6ilki na 854.352 zl, a
kapitaly wlasne na 1.399.933 zl ,w oparciu o te dane przyjeto warto$¢ kapitalow wlasnych w kwocie 1.502.933 zl
Po sporzadzeniu ostatecznego sprawozdania za 2010r. strata netto spo6iki wyniost 1.306.955 zl, co spowodowato
spadek warto$ci kapitaléw wlasnych do kwoty 947.329 zl, a wiec réznica wyniosta 555.604 z}. Podanie przez powodow
zawyzonej warto$ci kapitaldow wlasnych spowodowalo zawyzenie wyceny ich udzialéw, a wiec odkupienie ich za
zawyzona cene- nieadekwatng do wartosci spolki,

6/ glosowania przeciwko podniesieniu kapitalu zakltadowego spdlki, co bylo sprzeczne z § 13 ustep 2 pkt 4 umowy.
Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 20 grudnia 2010r. (...) sp.zo.0.wN., (...) S.AA. wW., (...) wN. oraz R. C., M. C. i W. F., dzialajacy jako
udzialowcy sp6iki (...), zawarli umowe inwestycyjna, w my$l ktorej spotki (...) zobowiazaly sie finansowaé spolke (...)
na kwote 2.000.000 zl w ustalonych terminach, za$ spolka (...) podwyzszy¢ kapital zakladowy i zby¢ czes$é udzialow
narzecz (...). W § 13 ustep 4 ustalono, iz ciezkie naruszenie umowy przez (...) lub udzialowca skutkuje kazdorazowo
obowigzkiem zaplaty kary umownej w kwocie 100. 000 zt przez osobe, ktora danego naruszenia dokonata.

W § 13 ustep 2 umowy uzgodniono, iz ciezkim naruszeniem umowy jest w szczegblnosci:
1. nieustanowienie ktéregokolwiek z zabezpieczen przewidzianych w umowie,

2. zbycie, rozporzadzenie badz zastawienie lub inne obcigzenie udzialu przez ktoregokolwiek udzialowca wbrew
postanowieniom umowy,

3. przedstawienie nieprawdziwych lub niepelnych informacji, danych., materialéw, dokumentow, faktow itp. , a w
szczegblnosci niepowiadomienia o istniejacych zobowiazaniach (...),

4. niewykonanie postanowienia lub zobowigzania wynikajacego z zawarcia umowy.

W § 14 umowy strony zawarly zapis, iz beda wspieraé¢ i nie utrudniaé nowych (kolejnych) podwyzszen kapitalu
( utworzenia nowych udzialbw) w (...), jeSli emisje te beda konieczne do zapewnienia dalszego finansowania
niezbednego dla zapewnienia stabilnej dzialalnoSci operacyjnej oraz dalszego rozwoju (...)

(v. k. 8-71 umowa inwestycyjna z dnia 20 grudnia 2010r.wraz z zal.).



Do umowy zalaczono dokumenty, przedstawiajace sytuacje finansowa, prawng, ekonomiczng i majatkowa spokki (...)
, fj. rachunek wynikéw i bilans na dzien 30.11.2010r., wykaz §rodkéw trwalych na dzien 30.11.2010r., zestawienie
obrotoéw kont ksiegi glownej na dzien 30.11.2010r., wykaz wystawionych weksli, wykaz udzielonych poreczen i
zabezpieczen, wykaz istotnych umoéw na dzien 20.12.2010r. , o§wiadczenie wspdlnikow, odpisy z ksiag wieczystych (v.
k. 16-71 zalgczniki do umowy ). Strony uzgodnily budzet sp6tki na rok 2011r. oraz plan finansowy na lata 2012-2015,
stanowiace zalacznik nr 23 do umowy, strony wspodlnie decydowaly, jakie dane zawrze¢ w tych dokumentach.
Powodowie nie podali do dokumentéw informacji, iz koszt detergentéw do produkcji ptatka PET wynosi 2 gr/kg.
M. C. informowal pozwanego, ze koszt zuzycia energii elektrycznej na wyprodukowanie 1 kg ptatka PTE wynosim20
gr/kg, sugerowal przyjecie w budzecie na lata 2011- 2015r. stawke 0,19 zl/kg, jednak przedstawiciele pozwanego
uznali, iz nalezy w budzecie przyjac¢ stawke mniejsza, tj. taka, jaka pozwany placi w ramach zakupu grupowego energii.
Strony uzgodnily w budzecie wydajno$¢ linii technologicznej przy zalozeniu nieograniczonego dostepu do surowca
podlegajacego przetworzeniu ( v. zalacznik nr 23 do umowy k. 69-7, zeznania Swiadka, A. M. (1) k. 483, zeznania
Swiadka, G. K. k. 523, zeznania powoda, M. C. k. 587- 588, k. 590, zeznania powoda, R. C. k. 639).

W § 1 pkt 3 umowy powodowie o$§wiadczyli, iz kazdy z powyzszych dokumentéw jest prawdziwy, kompletny, oddaje
faktyczny stan spoiki (...), a nadto, Ze nie istnieja fakty, okoliczno$ci lub dokumenty, ktore zostalyby pominiete w
toku przygotowania informacji dotyczacej (...) oraz przeprowadzonych audytéw ( v. k. 9 umowa inwestycyjna z dnia
20 grudnia 2010r.).

Umowa zostala zawarta w celu wspolnego (...) spolki (...), wprowadzenia jej w przyszlos$ci na gielde papieréw
warto$ciowych i zagwarantowania spdlce (...) niezaleznej dostawy platka PET, produkowanego przez (...) (v. zeznania
powoda, M. C. k. 378, zeznania przedstawiciela pozwanego, T. N. k. 646, k. 653).

Tego samego dnia R. C. i M. C., dzialajacy w imieniu wlasnym i spoélki (...), zlozyli o§wiadczenie w formie
aktu notarialnego, iz zobowiazuja sie solidarnie do zaplaty wszelkich kwot, jaki i pokrycia wszelkich zobowiazan,
wynikajacych z umowy inwestycyjnej z dnia 20 grudnia 2010r. do kwoty 3.000.000 z} na rzecz spélek (...) i co
do wykonania tego zobowigzania poddali sie egzekucji stosownie do art. 777 § 1 pkt 5 kpc, z zastrzezeniem, ze
wierzyciele s3 upowaznieni do prowadzenia egzekucji na podstawie tego aktu pod warunkiem, ze dtuznik nie dotrzyma
zobowigzan okre§lonych w umowie inwestycyjnej, w szczegolnoéci nie dokonania terminowych platnosci lub nie
dokona uzgodnionych zabezpieczenn w terminach przewidzianych w umowie inwestycyjnej ( v. akt notarialny z 20
grudnia 2010r. k. 3 akt sprawy Km 1863/2012 komornika M. R. ).

Przed zawarciem umowy przedstawiciele pozwanego, A. M. (2), Z. D., M. K. (1), M. K. (2) zapoznali sie z dokumentacja
ksiegowa firmy (...), decyzja i pozwoleniem na prowadzenie dzialalnoséci w zakresie recyklingu odpadéw, umowami
kredytowymi, umowami pozyczki z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska, umowa na bezzwrotng pozyczke
z fundacji (...), z dokumentami handlowymi. Mialo to miejsce w okresie od marca 2010r. Wszystkie pytania co
do przedstawionej dokumentacji ksiegowej, pozwany kierowal do biura podatkowego B. S.prowadzacej obsluge
ksiegowa spolki (...). Zaden z powodéw nie odmoéwil pozwanemu przedstawienia jakiegokolwiek dokumentu spotki
lub wyjasnienia watpliwoSci, przekazywali dokumentacje dotyczaca zuzycia energii elektrycznej podczas produkgji,
zuzycia detergentow w procesie produkeji, dokumentacje techniczna linii produkcyjnej, otrzymanag od producenta,
udzielali wyjaénieni, w tym takze dotyczacych sposobu wyceny nieruchomosci sp6iki i wynikajacej z niej réznicy
warto$ci nieruchomosci o 1.094.537,20 zl ( v. zeznania powoda, M. C. k. 379, k. 382- 383, k. 585-586, k. 589, k.
638, zeznania powoda, R. C. k. 443, k. 639wiadomosci mailowe stron k. 462- 474, zeznania $wiadka, M. K. (2) k.
482, zeznania Swiadka, A. M. (1) k. 482 , wiadomoSci mailowe k. 508-515, zeznania $wiadka, K. C. k. 517 wiadomos¢
mailowa k. 510 ).

Przed zawarciem umowy spoélki (...) uzgadnialy warunki umowy, negocjowaly jej postanowienia, wymienialy sie
dokumentami, przedstawiciele pozwanego obserwowali proces produkcji. Z. D. — na zlecenie spolki (...) sporzadzit
w dniu 8 listopada 2010r. wersje robocza raportu ze skroconego przegladu (...) spoéiki (...) . W dokumencie tym
omowil aktywa trwale, zapasy, naleznos$ci handlowe, podatkowe, Srodki pieniezne, rozliczenia miedzyokresowe,
kapital podstawowy, straty, zobowiazania, rachunek zyskow i strat. A. M. (1) przygotowal zalacznik nr 1 do umowy —



na podstawie wynikéw finansowych spoélki za 11 miesiecy 2010r., bilansu spdtki na dzien 30 listopada 2010r. i raportu
Z. D.. Przedstawiciele pozwanego wiedzieli, ze spétka (...) jest w zlej sytuacji finansowej, jej stan kwalifikowal ja do
zgloszenia upadloSci; nie miata bowiem plynnosci finansowej, posiadala zadluzenie (v. dokumentacja poprzedzajaca
zawarcie umowy k. 80 — 133, wersja robocza raportu Z. D. k. 72 — 75, zeznania §wiadka, M. G. k. 476- 477, zeznania
swiadka, M. K. (2) k. 480, zeznania swiadka, A. M. (1) k. 483, zeznania $wiadka, K. C. k. 517, zeznania $wiadka, Z.
D. k. 520-521, zeznania §wiadka, G. K. k. 521-522, k. 525, zeznania powoda, R. C. k. 643, zeznania przedstawiciela
pozwanego, T. N., k.655- 656).

Pozwany nie przeprowadzil szczegblowej analizy bilansu spdiki (...); dokladna analiza zajetaby ok. 4-5 miesiecy;
pozwany uznal, iz nie ma czasu na powyzsze czynnosci ( v. zeznania $wiadka, M. G. k. 478, zeznania przedstawiciela
pozwanego, T. N. k. 656 ).

Spolka (...) wspolpracowata z E. (...) od 2009r. w zakresie sprzedazy platka PET ( v. k. 76 - 79- umowa o wspoélpracy
handlowej , zeznania §wiadka, G. K. k. 521, zeznania powoda, M. C. k. 585, zeznan przedstawiciela pozwanego, T. N.
k. 656).

Po zawarciu umowy inwestycyjnej, w okresie styczenn — marzec 2011r. produkcja ptatka PET w firmie (...) wynosita
zakladang w planie finansowym na lata 2011-2015 wielko$¢, tj. ok. 330.000 ton, tylko w jednym miesigcu uzyskano
5-6 ton mniej, w nastepnym miesiacu z powodu awarii czeSci maszyny osiggnieto mniejsza ilo§é produktu, p6zZniej
za$ z powodu redukcji zatrudnienia produkcja spadla do 260.000 ton ( v. zeznania powoda, M. C. k. 590, zeznania
powoda, R. C. k. 639-640).

Ok. marca 2011r. wspoOlpraca pomiedzy stronami przestala sie dobrze uklada¢; przyczyna byly nieporozumienia
co do sposobu prowadzenia produkcji ptatka PET, osigganych wynikéw produkcyjnych, rozliczen finansowych,
zmniejszenia ilo$ci pracownikow, zatrudnionych przy segregacji odpadéw i przy nadzorze technologicznym linii
produkcyjnej, ceny sprzedazy platka do firmy (...). Od chwili zawarcia umowy nowy zarzad odmawial R. C. dostepu do
dokumentow ksiegowych spolki ( v. k. 136- 145 korespondencja stron, zeznania powoda, M. C. k. 380- 381, zeznania
powoda, R. C. k. 443, k. 641, k. 643- 645, zeznania §wiadka, M. G. k. 479, zeznania §wiadka, K. C. k. 518, zeznania
$wiadka, G. K. k. 525). Mimo tych nieporozumien, spolka (...)i spoélka (...) zawarly w dniu 8 lipca 2011r. umowe o
wspolpracy handlowej, dotyczaca regut sprzedazy przez (...) spoélce (...) platka PET . W umowie tej pozwana spotka
zobowigzala sie przekazac spolce (...) — z uwagi na jej zl3 sytuacje finansowg — zaliczke w kwocie 2.500 zl na poczet
zakupu platka PET ( v. umowa handlowa z 8 lipca 2011r. k. 158- 160).

14 lipca 2011r. M. C. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu spoélki (...), za§ R. C. z funkcji czlonka jej rady
nadzorczej. Nastepnego dnia na terenie zakladu spotki wywieszono informacje, zakazujaca wstepu na teren zakladu
(...); R. C. byt woweczas czlonkiem rady nadzorczej spo6tki i pracownikiem spoélki. Na pytanie, z jakich przyczyn wydano
powyzszy zakaz, powod uzyskal informacje od przedstawiciela pozwanego, iz skoro zostal odwolany z funkeji czlonka
zarzadu, nie ma wstepu na teren zakladu. M. C. przekazal wiec dokumenty spolki i stuzbowy komputer nowym
czlonkom zarzadu ( v. zeznania powoda, M. C. k. 381, k. 638, zeznania $§wiadka, M. G. k. 478, zeznania powoda, R.
C.k. 639, k.640).

5 sierpnia 2011r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow spolki (...). Jednym z punktow bylo glosowanie
w sprawie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki o 1.650.000 zl. Udzialowcy mniejszoéciowi, tj. M.
C., R. C. i W. F. glosowali przeciwko podwyzszeniu uchwale; uznali, iz spotka ma zagwarantowane finansowanie
w postaci zaliczki w wysokoSci 2.500.000 zl, wynikajace z umowy handlowej z 8 lipca 2011r., a poza tym, nie
uzyskali od zarzadu sp6iki informacji, dlaczego nalezy podnieé¢ kapital i na co spotka zamierza przeznaczyé pieniadze,
uzyskane z podwyzszenia kapitalu. Zazadali przedstawienia przez zarzad do 31 sierpnia 2011r. planu przeznaczenia
tych srodkow; dopiero jednak w grudniu 2011r. uzyskali informacje, ze Srodki zostang przeznaczone na modernizacje
linii technologicznej. W dniu 5 sierpnia 2011r. nie podjeto uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego ( v. zeznania
powoda, M. C. k. 381- 382, k. 591, k. 638, zeznania powoda, R. C. k. 639).



Od 2011r. toczyl sie z powodztwa spdlki (...), a S. C. proces o kwote 360.000 zl. Kwota ta stanowila zaliczke dla (...)
na kupno platka PET, a S. C. poreczyl jej rozliczenie. Wyrokiem z dnia 29 maja 2013r. Sad Apelacyjny w Gdahsku w
sprawie V Ca 275/13 zmienil wyrok sadu I instancji i zasadzil od S. C. na rzecz spolki (...) kwote 360.000 zt ( v. wyrok
SA w Gdansku z 29 maja 2013r. k. 413- 432).

Whioskiem z dnia 5 stycznia 2012r. spolka (...) wystapila do Sadu Rejonowego w Plocku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego z dnia 20 grudnia 2010r. w zakresie obowiazku
zaplaty przez M. C. i R. C. solidarnie kwoty 600.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrzeénia 2011r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, iz w trakcie realizacji umowy inwestycyjnej z dnia 20 grudnia 2010r. wyszlo
na jaw 5 blednych i nieprawdziwych informacji, dotyczacych :

1/ niedoszacowania kosztéw materialtdbw pomocniczych przy produkcji platka PET poprzez wskazanie, iz koszt ten
stanowi 0,02z}/kg ( dwa grosze na kg), podczas gdy rzeczywisty koszt produkcji po 10 miesigcach dzialalnos$ci to 0,20
zi/kg,

2/ niedoszacowania kosztow energii elektrycznej potrzebnej przy produkeji platka PET poprzez wskazanie, iz koszt
ten stanowi 0,16 zl/kg (16 groszy na kg) podczas gdy rzeczywisty koszt po 10 miesigcach dzialalno$ci wskazuje na
0,20 zl/kg,

3/przeszacowania wydajnosci linii technologicznej poprzez wskazanie §redniej miesiecznej produkeji na poziomie 338
ton, a rzeczywiste osiggane wielkoSci produkcji po 10 miesigcach to érednio 273 tony,

4/ zawyzenia wartoSci Srodkéw trwalych o 1.094.537,20 7zl przez niezgodne z obowigzujacymi przepisami ujecie
podwyzszonej warto$ci $rodkow trwalych wg wyceny, nie zas wedlug cen nabycia netto, pomniejszonych o dokonane
odpisy amortyzacji ( wycena sprzeczna z ort. 28 ust.] pkt 1 w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy o rachunkowosci),

5/ zanizenia wysokoS$ci straty za 2010r. - w sprawozdaniu finansowym podano strate spolki na 854.352 zl, a
kapitaly wlasne na 1.399.933 zl ,w oparciu o te dane przyjeto warto§é kapitalow wlasnych w kwocie 1.502.933 zl.
Po sporzadzeniu ostatecznego sprawozdania za 2010r. strata netto spétki wynidst 1.306.955 zl, co spowodowalo
spadek wartoSci kapitaléw wlasnych do kwoty 947.329 zl, a wiec réznica wyniosta 555.604 z}. Podanie przez powodow
zawyzonej wartoéci kapitalow wlasnych spowodowalo zawyzenie wyceny ich udzialéw, a wiec odkupienie ich za
zawyzona cene- nieadekwatna do wartoSci spolki.

Ponadto spotka podala, iz M. C. i R. C. glosowali w dniu 5 sierpnia 2011r. przeciwko podwyzszeniu kapitalu
zakladowego (...), mimo, konieczno$ci niezwlocznego zapewnienia spoélce $rodkéw finansowych, co stanowi
naruszenie § 14 umowy, polegajace na niewykonaniu obowigzku wspierania i nieutrudniania podnoszenia kapitalu
zakladowego spotki ( v. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci k. 3-10 akt sprawy Sadu Rejonowego w Plocku I
Co 121/12).

Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci zalaczono opinie R. W. na temat wyceny bilansowej spolki (...) na dzien
31.12.2010r. ( v. 54-59 akt sprawy Sadu Rejonowego w Plocku I Co 121/12).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie I Co 121/12 nadal klauzule wykonalno$ci
aktowi notarialnemu z dnia 20 grudnia 2012r. do kwoty 600.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia
2011r. do dnia zaplaty, nie wiecej, niz do kwoty 3.000.000 zl, przeciwko dluznikom solidarnym, M. C. i R. C. ( v.
postanowienie z dnia 23 stycznia 2012r. k.90 akt sprawy Sadu Rejonowego w Plocku I Co 121/12).

Po uzyskaniu powyzszej klauzuli wykonalnosci spoltka (...) wystapila do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Plocku, M. R. o wszczecie egzekucji przeciwko M. C. i R. C. celem wyegzekwowania kwoty 600.000 zl wraz z
odsetkami i kosztami postepowania. Postepowania zarejestrowano pod sygnaturami Km 1281/12 ( dotyczy R. C.) i
Km 1863/12 ( dotyczy M. C.). Postepowania te pozostaja nadal zawieszone z mocy postanowienia Sadu Okregowego



w Plocku z dnia 25 wrze$nia 2012r. , wydanego w niniejszej sprawie ( v. wniosek o wszczecie egzekucji, postanowienie
komornika z 15 pazdziernika 2012r. k. 1-2 i 58 akt sprawy Km 1863/2012 komornika M. R. ).

Spoélka (...) od czerwca 2008r. rozpoczela rozruch technologiczny produkeji platka PET; do konca 2010r. trwaly
proby produkeji, usprawnienia, usuwanie usterek, linia produkeyjna nie pracowala 24 godziny na dobe, zdarzaly sie
przerwy w celu przeprowadzenia naprawy lub z powodu braku surowca, albo ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych.
Sporzadzano szczegbdlowe raporty z produkcji. Osiggano wydajno$é od 270 do 550 ton platka PET miesiecznie,
zdarzaly sie okresy, kiedy uzyskiwano mniejszy wynik z powodu braku odpowiedniego materialu do przetworzenia,
dostepny na rynku material byl mocno zanieczyszczony. Spoétka przyjela, iz $rednia wydajnosé linii produkcyjnej
wynosi 380.000 ton platka PET miesiecznie; taka i wieksza wielko$¢é uzyskiwala w toku prob z udzialem producenta
linii. Dokumentacja techniczna producenta zakladata uzyskiwanie 1 tony platka w ciggu godziny produkcji, powodowie
w trakcie rozruchu uzyskiwali wieksza produkcje o 30-40 kg. W kazdym miesiacu sporzadzano raport kosztow
produkcji. Koszty te nie byly stale, zalezaly od stopnia czystoSci materialu odpadowego do produkcji, kosztow plac
pracownikow, kosztow zuzytej energii elektrycznej, rodkdéw chemicznych, kosztéw zagospodarowania odpadéw,
kosztow transportu, od sposobu wykorzystania linii produkeyjnej. Pelna produkcja ruszyla z dniem 1 stycznia 2011r.
( v. zeznania powoda, M. C. k. 383,k. 592, zeznania powoda, R. C. k. 383- 384, k. 443-444, k. 643zeznania $wiadka,
K. C. k. 518, zeznania $wiadka, E. C. k. 566- 569, zeznania $§wiadka, T. K. k. 571-572, protoké? z przegladu kontraktu
oraz prob produkeyjnych z dnia 13 maja 20009r. k. 138-139).

W latach 2010r. -2012 warto$¢ zobowigzan i rezerw na zobowiazania spolki (...) przekraczala warto$¢ majatku spotki
( v. opinia L. K., sporzadzona do sprawy XII NsRejKRS (...) Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy k.
541-558).

Zgodna z prawda byla informacja powodoéw, iz wydajno$¢ linii produkeyjnej moze osiggnaé 338.000 ton platka PTE
miesiecznie ( v. opinia bieglego, Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Bialostockiej, sporzadzona przez M.
J. k. 819-622, k. 972-976).

Powodowie nie przekazali pozwanemu informacji, ze koszt zuzycia energii elektrycznej na wyprodukowanie 1 kg platka
PET wynosi 16 gr za kg. Uzyskanie jednak takiej wielko$ci wydatku przy produkcji ptatka PET, przy zalozeniu ciaglo$ci
produkcji i uzyskaniu korzystniejszych warunkéw oplat za energie elektryczna, bylo mozliwe ( v. opinia bieglego,
Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Bialostockiej, sporzadzona przez M. J. k.823- 824, k. 976).

Powodowie nie podali pozwanemu informacji, ze ilos¢ detergentu potrzebna do wyprodukowania 1 kg ptatka PET
wynosi 2 gr . M. C. podal ogbélnie koszty pracownicze, amortyzacji, energii elektrycznej i mycia surowca na kwote
0,80-0,85 zl/kg wyrobu platka PET ( v. opinia bieglego, Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Bialostockiej,
sporzadzona przez M. J. k.824-827, k. 977).

Powodowie wskazali warto$¢ nieruchomosci spotki wg operatu szacunkowego, informowali jednak pozwanego o takim
sposobie oszacowania; spolka (...) wiedziala, skad wynika réznica wartoSci nieruchomosci na kwote 1.094.537,20
zl. Przyjeta przez powodéw metoda wyceny nieruchomosci byla niezgodna z obowigzujaca wowczas ustawa o
rachunkowosSci, nie miala jednak wplywu na wycene przedsiebiorstwa, gdyz cena zakupu udzialu w spolee (...) przez
pozwanego nie wynikala ani z warto$ci ksiegowej spo6lki, ani z warto$ci nominalnej udzialéw ( v. informacja mailowa
M. C.k. 522, opinia bieglego opinia bieglego, Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Bialostockiej, sporzadzona
przez S. 1. k. 1060, k. 1136 - 1139).

Wskazanie przez powodow warto$ci udzialow wlasnych w spolce (...), nie spowodowato odkupienia udzialow przez
pozwanego po zawyzonej cenie. Powodowie sprzedali pozwanemu udzialy w spoélce (...) w cenie po 44,54 zl za jeden
udzial; takg warto$¢ rynkowa strony ustalily w toku negocjacji . Nie ustalono, czy przyjeta przez strony warto$c (...)
spoiki (...) miala zwigzek z jej kapitalami wlasnymi; brak jest danych na temat opisu, podstaw, zalozen, metodologii
wyceny spolki. Poziom ceny przedsiebiorstwa ma zawsze charakter subiektywny i nie zawsze jest zgodny z rachunkiem
ekonomicznym sprzedazy firmy, cena ta moze by¢ znacznie wyzsza od jej realnej warto$c¢ lub nizsza. Cena sprzedazy
przedsiebiorstwa jest odzwierciedleniem jej sytuacji ekonomicznej oraz motywem sprzedazy i zakupu, ustalana jest w



toku negocjacji ( (v. opinia bieglego, Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Bialostockiej, sporzadzona przez
S. 1. k. 1061-1062). Powodowie nie wskazali w sprawozdaniu finansowym za 2010r. zanizonej wysoko$ci straty spotki
(v. opinia bieglego, Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Bialostockiej, sporzadzona przez S. I. k. 1139-1140).

M. C.iR. C. zdawali sobie sprawe z trudnej sytuacji finansowej spo6iki (...); nie mieli jednak wystarczajgcych danych,
by podjaé¢ w dniu 5 sierpnia 2011r. decyzje co do podwyzszenia kapitalu zaktadowego, nie dysponowali informacjami
o planach strategicznych przedsiebiorstwa, dlatego mieli obawy co do sluszno$ci podwyzszenia kapitatu ( v. opinia
bieglego, Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Bialostockiej, sporzadzona przez S. I. k. 1063, k. 1139- 1143).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan powoda, M. C. (k. 378- 383, k. 585 — 592, k. 636 - 639),
zeznan powoda, R. C. ( k. 383-384, k. 442-445, k. 639- 645), czeéciowych zeznan przedstawiciela pozwanego, T. N.
(k. 645- 649, k. 652-660), zeznan $wiadkow : M. G. (k. 476- 477), M. K. (2) (k. 480-482), A. M. (1) ( k. 482-486),
K. C. (k. 517- 520), Z. D. ( k. 520-521), czeSciowych zeznan G. K. ( k. 521-526), E. C. (k. 566- 569), T. K. (k. 571-572),
dokumentéw w postaci; umowy inwestycyjnej z dnia 20 grudnia 2010r.( k. 8-71), wersji roboczej raportu ( k. 72 -75),
umowy o wspolpracy handlowej ( k. 76 — 79), korespondencji stron ( k. 136-145), aktu notarialnego z 20 grudnia
2010r. ( k. 3 akt sprawy Km 1863/2012), wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, opinii R. W., postanowienia
z dnia 23 stycznia 2012r. ( k. 3-10, k. 54-59, k. 90 akt sprawy Sadu Rejonowego w Plocku I Co 121/12), wniosku
o wszczecie egzekucji i postanowienia komornika z 15 pazdziernika 2012r. (k. 1-2 i 58 akt sprawy Km 1863/2012
komornika M. R. ), umowy handlowej z 8 lipca 2011r. ( k. 158- 160), wyroku SA w Gdansku z 29 maja 2013r. ( k.
413- 432), wiadomo$ci mailowych stron ( k. 462- 474, k. 505-515, k. 522), protokotu z przegladu kontraktu oraz préb
produkcyjnych z dnia 13 maja 2009r. ( k. 138-139), opinii L. K., sporzadzonej do sprawy XII NsRejKRS (...) Sadu
Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy ( k. 541-558), a takze w oparciu o opinie bieglego, Instytutu Innowacji
i Technologii Politechniki Bialostockiej, sporzadzong przez M. J. (k. 815-833, k. 971-977 oraz sporzadzona przez S.
I. k. 1057-1065, k. 1136- 1143).

Nie bylo podstaw, by kwestionowaé powyzsze dowody. Zeznania stron i §wiadkow sg logiczne i spdjne, za§ dokumenty
nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich wiarygodno$ci. Opinie bieglych sporzadzone zostaly w sposob rzetelny, oparty
o analize zgromadzonych dokumentéw i zeznan stron oraz Swiadkow.

Za niewiarygodne uznano zeznania $wiadka, G. K., ze koszt materialéw pomocniczych strony przyjely w bilansie na
podstawie informacji powodow. Jak wskazal biegly, M. J., M. C. podal ogdlnie koszty materialéw i energii na kwote
0,80-0,85 zl/kg wyrobu platka PET, nie wskazal kwoty 0,02 zl/kg odno$nie kosztoéw detergentow.

Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawiciela pozwanego, T. N. w czedci, w ktorej twierdzi on, ze wszystkie informacje
na temat spoiki (...), wskazane w dokumentach, stanowiacych zalgczniki do umowy inwestycyjnej, pochodzily od
powodow; w szezeg6lnosci, w zakresie kosztow materialow pomocniczych i kosztow energii elekirycznej niezbedne;j
do produkcji platka PET, wydajno$ci linii produkcyjnej platka PET, zawyzenia warto$ci §rodkow trwatych spolki (...)
i zaniZenia wysokoSci straty spolki za 2010r. Okolicznoéci powyzszych pozwany nie wykazal. Powodowie zaprzeczyli,
by informacje te pochodzily od nich, twierdzenia powodéw potwierdzily opinie bieglych.

CzeSci opinii, sporzadzonej przez biegltego, M. J., sad nie wykorzystal przy rozstrzyganiu sprawy, tj. w zakresie zarzutu
zawyzenia wartoSci srodkéw trwalych, zanizenia wysokoSci straty oraz odmowy podwyzszenia kapitatu zakladowego.
Biegly nie posiadal bowiem fachowej wiedzy w tym zakresie. Dopuszczono zatem dowdd z opinii biegtego doktora
nauk ekonomicznych.

Co do wszystkich zarzutow stron biegli odniesli sie w swoich ustnych opiniach; wyczerpujaco odpowiedzieli na pytania
i watpliwo$ci obu stron.

Sad zwazyl, co nastepuje :



Art. 840 kpc stanowi m.in., iz dluznik moze zadaé pozbawienia wykonalnos$ci tytutu wykonawczego, jesli przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, w szczegdlnosci, jeli kwestionuje istnienie obowiazku
stwierdzonego tytulem wykonawczym, nie bedacym orzeczeniem sadu.

Przedmiotowy tytul wykonawczy, nie stanowigcy orzeczenia sadu, zawiera o$wiadczenie powodéw o poddaniu sie
egzekucji w zakresie obowiazku zaplaty kary umownej w kwocie 100. 000 zt w przypadku ciezkiego naruszenie przez
nich umowy.

Powodowie jako podstawe swojego roszczenia wskazuja, iz nie istnieje zobowigzanie do zaplaty przez nich kar
umownych na rzecz pozwanego.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie zatem do ustalenia, czy powodowie dopuscili sie ciezkiego naruszenia umowy,
uzasadniajgcego naliczenie kar umownych.

Zastrzezenie przez strony w umowie kary umownej - zgodnie z art. 483 ke i art. 484 ke — oznacza, ze naprawienie
szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastepuje przez zaplate
okres$lonej kary umownej, niezaleznie od wysoko$ci poniesionej szkody.

Pozwany wskazal, iz kary umowne naliczyt na podstawie §13 ust.2 pkt 3 umowy, tj. za podanie nieprawdziwych
informacji :

- w zakresie niedoszacowania kosztéw materialdbw pomocniczych przy produkeji ptatka PET poprzez wskazanie, iz
koszt ten stanowi 0,02zt /kg ( dwa grosze na kg), podczas gdy rzeczywisty koszt produkcji po 10 miesigcach dzialalnosSci
to 0,20 zl/kg,

- odnoénie niedoszacowania kosztow energii elektrycznej potrzebnej przy produkcji platka PET poprzez wskazanie, iz
koszt ten stanowi 0,16 zl/kg (16 groszy na kg), podczas gdy rzeczywisty koszt po 10 miesigcach dziatalnosci wskazuje
na 0,20 zl/kg. na - co do przeszacowania wydajnosci linii technologicznej poprzez wskazanie $redniej miesiecznej
produkcji na poziomie 338 ton, a rzeczywiste osiggane wielko$ci produkeji po 10 miesigcach to $rednio 273 tony,

- w zakresie zawyzenia wartoSci Srodkéw trwalych o 1.094.537,20 zl przez niezgodne z obowiazujacymi przepisami
ujecie podwyzszonej wartoéci srodkdéw trwalych wg wyceny, nie za§ wedlug cen nabycia netto, pomniejszonych o
dokonane odpisy amortyzacji ( wycena sprzeczna z art. 28 ust.] pkt 1 w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy o rachunkowosci),

- zanizenie wysoko$ci straty za 2010r. w sprawozdaniu finansowym spowodowalo zawyzenie wartoéci ich kapitalow
wlasnych, co z kolei doprowadzilo do odkupienia ich za zawyzona cene, nieadekwatng do wartoSci spo6tki

oraz na podstawie §13 ust. 2 pkt 4, tj, za niewykonanie postanowienn umowy z § 14, czyli glosowanie przeciwko
podniesieniu kapitalu zakladowego spélki, co bylo sprzeczne z § 13 ustep 2 pkt 4 w zw. z § 14 umowy, gdyz powodowie
mieli Swiadomos¢ potrzeby i celu podniesienia kapitalu zakladowego.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ powoddé6w w niniejszej sprawie opiera sie na zasadzie
winy, nie za$, jak to wskazuje pozwany, na zasadzie ryzyka. Zakres odpowiedzialnoéci z tytutu kary umownej pokrywa
sie bowiem w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, przewidzianej w art. 471 kc; wynika to zaréwno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia przepisow
o karze umownej w tytule VII ke, dotyczacym wykonania zobowigzan i skutkdéw ich niewykonania. Oznacza to, ze
powodowie zobowiazani sa do kary umownej za szkode, wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania swojego
zobowigzania na skutek okolicznoéci, za ktére ponosza odpowiedzialnoéé. Zeby mozna bylo przyjaé rozszerzong
ich odpowiedzialno$¢ z mocy art. 473 ke, czyli na zasadzie ryzyka, musi taka modyfikacje odpowiedzialnosci
przewidywa¢ umowa stron. Zapisy umowy inwestycyjnej nie wprowadzily szczegblnego unormowania co do zakresu
odpowiedzialnoéci powodow za szkode, zatem zastosowanie ma przepis ogblny art. 471 ke.



Przechodzac kolejno do zarzutow pozwanego w zakresie ciezkiego naruszenia umowy inwestycyjnej przez powodow,
nalezalo stwierdzié, iz :

- pozwany nie udowodnil, ze powodowie podali informacje, iz ilo§¢ detergentu potrzebna do wyprodukowania 1 kg
ptatka PET wynosi 2 gr ; M. C. podal jedynie ogblnie koszty pracownicze, amortyzacji, energii elektrycznej i mycia
surowca na kwote 0,80-0,85 zl/kg wyrobu platka PET. Informacja zawarta w budzecie sp6iki (...) narok 2011 odno$nie
przewidywanych kosztéw materialbw pomocniczych do produkeji platka PET na 0,02 zl/kg zostala uzgodniona przez
obie strony,

- pozwany nie wykazal takze, ze powodowie podali informacje na temat kosztu zuzycia energii elektrycznej na
wyprodukowanie 1 kg platka PET na poziomie 16 gr za kg. Nadmienié nalezy w tym miejscu, ze wg wyliczen bieglego,
uzyskanie jednak takiej wielko$ci wydatku przy produkcji ptatka PET, przy zalozeniu ciaglo$ci produkgji i uzyskaniu
korzystniejszych warunkéw oplat za energie elektryczna, bylo mozliwe. Zatem, niezaleznie od tego, czy powodowie
przekazali informacje o wielkoS$ci zuzycia energii elektrycznej na poziomie 16 gr/kg produktu, czy tez nie, dane w tym
zakresie okazaly sie prawdziwe,

- zgodna z prawda byla informacja powodéw, ze wydajnos¢ linii produkeyjnej moze osiagnac 338.000 ton platka PTE
miesiecznie. Biegly wskazal w swojej opinii, iz powodowie w okresie rozruchu technologicznego linii produkcyjnej
uzyskiwali wynik ponad 1.000 kg platka PET na godzine, co przy uwzglednieniu planowanych i nieplanowanych
przerw w produkcji, w zalozeniu wynoszacych do 50%, pozwala osiagnaé¢ 360 ton produktu miesiecznie w toku
produkcji w systemie tréjzmianowym/ czterobrygadowym. Fakt, iz pozwany po podpisaniu umowy nie uzyskal
prognozowanego wyniku, nie obciaza powoddw; po pierwsze, pozwany jako wiekszo$ciowy udzialowiec decydowal o
sposobie produkcji, a jak sam stwierdzil, nie mial wcze$niej do czynienia z tego typu produkcja, po drugie, w 2011r.
wystepowaly okresy bezprodukcyjne lub okresy utrudnionej pracy — zwolniono kilka os6b z obstugi linii produkeyjnej,
zaklad nie pracowal w cigglym ruchu, zdarzaly sie awarie sprzetu, trwajace po kilka dni, wszystko to wplynelo na
nizsza wydajnos¢,

- przyjeta przez powodéw metoda wyceny nieruchomosci byla rzeczywiécie niezgodna z obowigzujaca ustawa o
rachunkowosci. Powodowie wskazali warto§¢ nieruchomoéci spotki wg operatu szacunkowego i poinformowali
pozwanego o takim sposobie oszacowania; spolka (...) wiedziala zatem, skad wynika réznica wartosci nieruchomoéci
na kwote 1.094.537,20 zl i nie zglosila zastrzezen w tym zakresie. Podkre$lenia wymaga, ze przyjety przez powodow
sposéb wyceny nieruchomosci nie mial jednak wplywu na wycene przedsiebiorstwa, gdyz cena zakupu udzialu w
spolce (...) przez pozwanego nie wynikala ani z warto$ci ksiegowej spolki, ani z wartoS$ci nominalnej udzialow ,

- pozwany nie wykazal, ze powodowie wskazali w sprawozdaniu finansowym za 2010r. zanizona wysoko§¢ straty
spolki; biegly nie znalazl w okoliczno$ciach sprawy potwierdzenia powyzszego zarzutu. Co wiecej, zdaniem bieglego,
wskazanie przez powodow warto$ci udzialdbw wlasnych w spolee (...), nie spowodowalo odkupienia udziatow przez
pozwanego po zawyzonej cenie; strony ustalily bowiem warto$é rynkowa udzialu w toku negocjacji, a brak jest dowodu,
ze warto$¢ ta powigzana byla z kapitalami wlasnymi spolki. Biegly podkreslil, ze w aktach sprawy nie ma zadnych
informacji na temat sposobu wyceny udziatu,

- M. C.iR. C. mieli wiedze o trudnej sytuacji finansowej spolki (...), nie posiadali jednak wystarczajacych danych,
by podjaé¢ w dniu 5 sierpnia 2011r. decyzje co do podwyzszenia kapitalu zakladowego. Nie wiedzieli, na jakie cele
spotka chce przeznaczyé¢ uzyskany kapital, informowano ich jedynie, ze jest taka potrzeba. W ocenie sad, by podja¢
rozsadna decyzje o podniesieniu kapitalu zakladowego, powodowie winni dysponowaé szczegolowa wiedza na temat
przeznaczenia planowanego dochodu, tym bardziej, ze podniesienie kapitalu wiazalo sie dla nich z duzym obciazeniem
finansowym, bowiem zobowigzani byliby do pokrycia réznicy.

Skoro zatem powodowie nie dopuscili sie ciezkiego naruszenia umowy w rozumieniu zapisow § 13 umowy
inwestycyjnej z dnia 20 grudnia 2010r., nie powstalo roszczenie pozwanego o zaplate kar umownych. Dlatego tez,
powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zakresie kar umownych uznano za zasadne.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi pozwanego w caloéci jako strone przegrywajaca proces.
R. C. ponioéslt koszty w kwocie 9.700 z} ( 1.500 zl oplata od pozwu + 1.000 zt zaliczka + 7.200 zl wynagrodzenie
pelnomocnika wg stawek z daty wniesienia sprawy), za§ M. C. w kwocie 10.000 z} ( 1.800 zt optata od pozwu + 1.000
z} zaliczka + 7.200 zt wynagrodzenie pelnomocnika wg stawek z daty wniesienia sprawy). Takie tez kwoty zasagdzono
na ich rzecz od pozwanego. Ponadto, od pozwanego pobrano nieuiszczong cze$¢ oplaty od pozwu w wysokos$ci 26.700
z} (1 30.000 zl — 1.500 zl — 1.800 z}) oraz wydatki poniesione na bieglych, a nie pokryte z zaliczek, tj. 7.705 zt ( 5.535
z} + 210 + 3.690 z} + 270 7z} — zaliczki 2.000 z1 ).



