Sygnatura akt I C 108/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bilkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Izabele Sztupecka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013r. w Plocku
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko R. S.

o zaplate

1. zasadza od R. S. na rzecz M. K. kwote 53.839,88 zl (piecdziesiat trzy tysiace osiemset trzydziesci dziewie¢ zlotych
osiemdziesigt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powddki M. K. kwote 2.770zl (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od powodki M. K. na rzecz pozwanego R. S. kwote 1.847zt (jeden tysiac osiemset czterdzieSci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobraé¢ od powodki M. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwote 3.524z} (trzy
tysiace piecset dwadzieScia cztery zlote) tytulem kosztoéw sadowych;

6. nakazuje pobrac od pozwanego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwote 5.287z1 (piec
tysiecy dwieScie osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem kosztow sagdowych.

Sygn. akt I C 108/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2012r. M. K. wystapila przeciwko R. S. o zaplate na jej rzecz:

- kwoty 81.151,34zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, stanowigcej rownowarto$c
nakladéw uczynionych na nieruchomos$é polozong w K. przy ul. (...), bedaca wlasnoécia pozwanego, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz

- kwoty 7.455z1 z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, za szkode, ktora poniosta podejmujac
czynno$ci zmierzajace do zawarcia z pozwanym umowy najmu.

Jako podstawe roszczen o zwrot nakltadow powddka powotala art. 230 k.c. w zw. z art. 226 § 1 k.c. Natomiast zadajac
zwrotu wydatkoéw poniesionych w celu zawarcia umowy najmu powolala sie na art. 390 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.
(pozew k.2-12).



Pozwany R. S. - w odpowiedzi na pozew - wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznal, ze strony prowadzily
rozmowy dotyczgce wynajecie powddce przez R. S. nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oraz udostepnienia
znajdujacego sie na terenie nieruchomos$ci lokalu pod dzialalno$¢é handlowa. Rozmowy te rozpoczely sie na
poczatku lutego 2011r. i poczatkowo uczestniczyt w nich ojciec pozwanego Z. S. (1), ktory wyrazil ustna aprobate
na rozpoczecie wspoélpracy. Z chwila rozpoczecia rozméw pozwany nie byl jeszcze wladcicielem nieruchomosci.
Stan prawny nieruchomosci zostal uregulowany dopiero w pdzniejszym czasie. Istotnym jest, ze poczatkowo na
nieruchomoéci pozwanego powodka zamierzala otworzy¢ sklep spozywcezy, dopiero po kilku miesiacach pojawil sie
pomyst utworzenia na nieruchomo$ci przedszkola. Juz podczas wstepnych rozméw Z. S. (1) ustalitz M. i W. K. (1), jaki
bedzie zakres inwestycji, jakie poczynig dzialania na przedmiotowej nieruchomosci oraz sposéb finansowania tejze
inwestycji. Na te okoliczno$¢ zostala sporzadzona notatka w formie kosztorysu. Strony ustnie ustalily, ze powodka
bedzie uprawniona do wykonania ogrodzenia, fasad bez czeSci dobudowanej, centralnego ogrzewania oraz przylacza
wodno kanalizacyjnego, a nastepnie sporzadzily kosztorys na te okoliczno$é. Strony ustalily, ze za wyzej wymienione
prace rozlicza sie w ten sposob, ze powodka pokryje koszty inwestycji, a nastepnie pozwany zwroci jej koszty tejze
inwestycji pobierajac odpowiednio mniejszy czynsz najmu nieruchomoéci. Co miesiac od czynszu odliczana miala by¢
1/120 wartoS$ci inwestycji. Pozostale koszty inwestycji miala w calo$ci ponie$¢é M. K.. Podczas pierwszego spotkania
stron zostala ustalona powierzchnia planowanej rozbudowy. Strony ustalily nadto, ze konstrukcja budynku ma by¢
przystosowana do budowy drugiej kondygnacji. Do lipca 2011r. pozwany nie prowadzit z powddka negocjacji, co do
treSci umowy najmu, jaka strony planowaly zawrzeé, tym bardziej nie zatwierdzal jakiegokolwiek projektu umowy.
Pozwany zaprzeczyl jakoby strony umoéwily sie, ze w dniu 15 czerwca 2011r. podpisany zostanie uzgodniony weze$niej
projekt umowy. Wskazal, ze po raz pierwszy otrzymat projekt umowy za po$rednictwem poczty elektronicznej w dniu
27 lipca 2011r. Z uwagi na to, ze umowa w sposob jednostronny zabezpieczala interesy najemcy wnidslt poprawki
do umowy i odeslal ja w dniu 28 lipca 2011r. powodce. Pozwany przekazal powodce klucze do nieruchomosci
stanowigcej jego wlasnos¢ w zwiazku z koniecznoscia przeprowadzenia prac inwentaryzacyjnych. Zaprzeczyl, jakoby
wydal powddce klucze celem przeprowadzenia prac adaptacyjnych. Wyjasénil, ze w krotkim czasie po wydaniu
kluczy zorientowal sie, ze na nieruchomosci bez jego zgody rozpoczeto prace adaptacyjne. Nie byl uprzedzony o
rozpoczeciu tychze prac, ani poinformowany o ich zakresie. Zostal jednak zapewniony, ze prace prowadzone sa zgodnie
z opracowaniem projektu przebudowy, sztuka budowlana i pod nadzorem inspektora budowlanego. Zastrzezenia
pozwanego od poczatku budzil nie tylko zakres prac zlecanych przez powodke, ale takze ich jako$¢, zgodnos$é ze sztuka
budowlang oraz przepisami dotyczacymi ochrony Srodowiska. Razacym naruszeniem, na ktére pozwany zwrocit
uwage powodce bylo zainstalowanie nowych shupkéw ogrodzeniowych w odlegloéci okolo 0,4 m od granicy dzialki.
W dniu 1 sierpnia 2011r. po zakonczeniu przez powodke kolejnego etapu prac adaptacyjnych, to jest po postawieniu
stupkéw ogrodzeniowych, zainstalowaniu okien i wykonaniu ocieplenia budynku pozwany podjal sie orientacyjnego
podsumowania zakresu wykonanych robot, ich jakoéci oraz wartosci. Na te okoliczno$é zostala sporzadzona notatka.
Po przeprowadzonej inwentaryzacji pozwany stwierdzil, ze warto$§¢ prac jest nizsza o okolo 12.500zt w stosunku
do tego, co sugerowala mu powodka wraz z mezem. Pozwany zwrocil sie do W. K. (1) o wyjasnienie zaistnialej
rozbieznoSci. Ostatecznie majac na wzgledzie brak mozliwo$ci porozumienia sie z powodka oraz jej mezem, co
do zakresu inwestycji czynionych przez nich na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé pozwanego oraz problemy z
mozliwo$cig porozumienia sie, co do tre$ci umowy najmu nieruchomoéci pozwany utracit zaufanie do kontrahenta
i zdecydowal, iz nie zawrze z powodka umowy najmu nieruchomosci. Zadeklarowal jednocze$nie powddce wole
rozliczenia poniesionych nakladéw, po przedstawieniu mu faktur i paragonéw potwierdzajacych wartosé zuzytych
materialow oraz udokumentowanych kosztéw pracy. Zgodzil sie na dokonanie inwentaryzacji dokonanych prac i
ich pdzniejszg wyceng. W dniu 26 wrze$nia 2011r. odbyla sie inwentaryzacja, jednak projekt wnioskowany przez
pozwanego nie zostal przedstawiony. Wylacznie na skutek okoliczno$ci zawinionych przez M. K. nie doszlo do
zawarcia miedzy stronami umowy najmu nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), co czyni calkowicie bezzasadnym
roszczenie powodki o zwrot kosztow, jakie powddka rzekomo poniosta przygotowujac sie do zawarcia tejze umowy,
a oszacowanych w punkcie drugim pozwu na kwote 7.455zk Wskazal, iz tez kwestionuje zakres prac, za ktore zaplaty
zada powodka, jak i ich warto$¢ (odpowiedZ na pozew k. 216-221).



Pelnomocnik powddki — ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew popart dotychczasowe stanowisko w sprawie
(pismo k. 247-249).

Na rozprawach w dniu 24 sierpnia 2012r., 7 listopada 2012r, 9 stycznia 2013r:, 5 lutego 2013r.
- pelnomocnik powd6dki — popart pozew (protokét k. 269, 283, 307, 395);
- pelnomocnik pozwanego — wnidst o oddalenie pow6dztwa (protokét k. 269v, 283,307).

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2013r. pelnomocnik pozwanego domagajac sie oddalenia powodztwa wskazal, iz
przyznaje ze powodztwo jest uzasadnione co do zasady. Kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego roszczenia (protokot

k. 395).

Pozwany R. S. - w piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2013 r. uznat co do zasady zadanie powddztwa zawarte w pkt 1
pozwu tj. w zakresie obowigzku zwrotu powddce poniesionych prze nig nakladéw na nieruchomos$¢ bedaca wlasnoécia
pozwanego polozong w K., przy ulicy (...). Pozwany zakwestionowal jednak wysoko§¢ nakladow, ktére obowigzany
jest zwroci¢ powddce, podnoszace, ze kwota 81.151,34z1 okre$lona przez pozwang w pozwie z dnia 14 stycznia 2012 .
jest znacznie zawyzona. Wskazal natomiast zadanie z pkt 2 pozwu, w ktéorym pozwana domaga sie zaplaty na jej rzecz
kwoty 7.455z1 jest bezzasadne i nie zostalo udowodnione. Jednocze$nie wniosl, aby przy ustaleniu przez sad kwoty,
ktdra zobowigzany jest uiéci¢ pozwany na rzecz powddki tytutem zwrotu nakladéw poniesionych na nieruchomosé,
sad uwzglednil wartos¢ nakladow, ktore zgodnie z opinia moga by¢ odlaczone od rzeczy i ktore biegly wycenil na kwote
4.420,60z} netto (5.437,37 zt brutto) oraz, aby sad nakazal odlaczenie tychze nakladéw niezwigzanych trwale z rzecza
i usuniecie ich na wlasny koszt powodki. Wskazal, ze w jego ocenie naklady poniesione przez powdédke wynosza co
najwyzej 31.500zt plus ewentualne koszty udokumentowane przez powodke (pismo k. 508-514).

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013r. strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska (protokét k. 520).

Pozwany R. S. - w piémie procesowym z dnia 9 lipca 2013r.- cofnal uznanie powddztwa co do zasady w zakresie zadania
zawartego w pkt 1 pozwu i wniost o oddalenie powddztwa w caloéci (pismo k. 535-543).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013r. pelnomocnik powddki podtrzymal dotychczasowe stanowisko (protokol
k.610).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. i W. malzonkowie K. chcieli zakupi¢ dzialke w miejscowosci K. B.. W styczniu 2011r. zainteresowali sie
nieruchomos$cig potozona przy ul. (...), ktérej obecnym wtascicielem jest pozwany. Zaczeli prowadzi¢ rozmowy
dotyczace zakupu dzialki ze Z. S. (1) - ojcem pozwanego. Z. S. (1) poinformowal ich, ze nie jest zainteresowany
sprzedaza dzialki, ale moze cze$¢ tej nieruchomos$é wynajaé (d6t budynku i plac). Malzonkowie K. obejrzeli budynek.
Zgodzili sie na takie rozwigzanie. Wspdlnie ustalili, ze wysoko$¢ czynszu za wynajecie tej nieruchomo$ci wyniesie ok.
2.200z} miesiecznie (zeznania powodki k. 283-284v, zeznania §wiadkow: W. K. (1) k.309-310v, Z. S. (1) k.311-313).

Poczatkowo malzonkowie K. planowali, ze na tej nieruchomos$ci powddka M. K. bedzie prowadzila dzialalno$c
gospodarcza w postaci sklepu. W lutym 2011r. zdecydowali sie na utworzenie przedszkola. O tych zamiarach
poinformowali Z. S. (1). Ten zgodzil sie na zmiane przeznaczenia czeSci budynku i jego rozbudowe (zeznania powo6dki
k. 283-284v, zeznania $wiadka Z. S. (1) k.311-313).

Plany utworzenia przedszkola wiazaly sie z konieczno$cig rozbudowy i przebudowy istniejacego budynku. W marcu
2011r. malzonkowie K. przedstawili Z. S. (1) kosztorys prac adaptacyjnych, jakie mialy zosta¢ wykonane celem
zaadoptowania budynku na przedszkole, na kwote ok. 62.183zL. Z. S. (1) wyrazil na nie zgode. Prace mialy byc
wykonywane sposobem gospodarczym (zeznania powddki k. 283-284v, zeznania §wiadkéw: W. K. (1) k.309-310v, Z.
S. (1) k.311-313, kosztorys k.21).



Powodka i Z. S. (1) ustnie ustalili tez, ze koszt robét budowlanych:

- zewnetrznych adaptacyjnych na cele przedszkola dotyczacych przebudowy budynku, jego ocieplenia, wymiany okien,
doprowadzenia instalacji wodno-kanalizacyjnej, wykonania instalacji C.O., ogrodzenia posesji - zostanie zwr6cony
powddce;

- wewnetrznych w budynku obejmujacych polozenie gladzi, malowanie, wstawienie drzwi wewnetrznych, ulozenie
glazury, terakoty - bedzie poniesiony przez powodke.

Ponadto, iz umowa najmu zostanie zawarta na okres 10 lat; za$ warto$c¢ prac podlegajacych zwrotowi na rzecz powodki
bedzie rozliczona w czynszu poprzez dokonywanie comiesiecznych potracen w wysokoSci 1/120 wartoSci prac.

Z.S. (1) nie podpisal projektu pisemnej umowy przedstawionego przez powodke, gdyz chcial w tej sprawie porozumiec
sie z rodzing i prawnikiem. Po kilku dniach telefonicznie poinformowal powodke, ze akceptuje warunki umowy. Mialo
to miejsce w marcu 2011r. (zeznania powddki k.283-284v, pismo k.23, zeznania Swiadkow: W. K. (1) k.309-310v, Z.
S. (1) k.311 — 313; projekt umowy k.17-20, kosztorys k.21).

Powodka, w zwigzku z planami utworzenia przedszkola, w marcu 2011r. zasiegnela — w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej - porady prawnej w Kancelarii Doradztwa (...), Sp6tka Jawna w W.. W jej ramach otrzymata
przygotowany wniosek aplikacyjny w ramach (...) (Wdrazania Programéw Unijnych). Z tego tytulu uiscita zaptate w
kwocie 2.460zt (kopia faktury k.157).

Z.S. (1) byl jedynie posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci. Blednie sadzil, Ze przystuguje mu prawo
wlasnoSci. Zwlekal z zawarciem pisemnej umowy najmu z powddka, gdyz uznal, iz lepiej bedzie jak umowe zawrze
jego syn — R. S., po zakupieniu przedmiotowej nieruchomosci od wlasciciela. O takiej przyczynie zwloki informowat
powddke w kwietniu 2011r. Pozwany znal i akceptowal ich dotychczasowe uzgodnienia. Powddka od Z. S. (1) otrzymala
klucze od budynku i bramy (zeznania powddki k.283-284v; zeznania §wiadkow: W. K. (1) k.3o09v-310v, Z. S. (1)
k.311-313).

Na mocy powyzszych porozumien powoddka objela nieruchomo$¢ w uzytkowanie i przystapila do gromadzenia
niezbednej dokumentacji oraz do wykonywania prac adaptacyjnych i porzadkowych; celem dostosowania
nieruchomosci (budynku i placu przyleglego) do potrzeb zamierzonej dziatalnosci — przedszkola (...). W pracach tych
pomagal jej maz W. K. (1) (zeznania Swiadkow: K. B. k. 308 - 308v, P. B. k. 308v, W. K. (1) k. 309v, M. M. (2) k. 311,
Z.S. (1) k. 311v, mapa k.129).

W kwietniu 2011r. powddka zlecita wykonanie mapy dla celow projektowych przedmiotowej nieruchomosci. Uiscila
zwigzang z tym oplate w kwocie 600zt (kopia oplaty k.130, mapa k.129). Uzyskala tez zaswiadczenie o zgodnosci
planowanej budowy z planem zagospodarowania przestrzennego, co wigzalo sie z oplata w kwocie 17zt (kopia
za$wiadczenia k.131). Kolejne zaswiadczenie tej treSci uzyskala w lipcu 2011r. Oplata za nie réwniez wyniosta

17z} (kopia za$wiadczenia k.132). Natomiast koszt uzyskania wypisu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wyniost powddke 30zt (kopia wypisu k.133), za$§ wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — 20z} (kopia wyrysu k.134).

M. K. zlecila architekt U. T. wykonanie projektu rozbudowy i adaptacji budynku. W tym celu, w kwietniu 2011r.
architekt U. T. sporzadzila inwentaryzacje budynku. W tym celu spotkala sie tez ze Z. S. (1) i pozwanym (zeznania
powodki k.283-284v, zeznania §wiadka U. T. k.313v-314v).

W maju 2011r. powoédka podjela dziania zmierzajace do wykonania przylacza wodno-kanalizacyjnego do
nieruchomo$ci. W tym celu, w obecnosci pozwanego, spotkala sie na przedmiotowej nieruchomosci z projektantem
K. B.. Nastepnie dostarczyla projektantowi warunki przylacza do sieci wodno-kanalizacyjnej oraz mapy co celow
projektowych (pisma k.135, 136, zeznania $wiadka K. B. k. 308-308v).



M. K. wystapila o przyznanie doplaty ze Srodkéw Unii Europejskiej na cel zorganizowania niepublicznego przedszkola
(kopia pisma (...) k.162, 163-164, 165-167).

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 26 maja 2011r. wladcicielem przedmiotowej nieruchomo$ci zostal pozwany R. S.
(wypis z KW k.168-177).

Od maja 2011r. malzonkowie K. przystgpili do prac adaptacyjnych remontowo - budowlanych na terenie
przedmiotowej nieruchomosci. Do sierpnia 2011r. wykonali wstepne oczyszczanie dzialki. W tym celu usunieto karpie
iwykarczowano swobodnie rosngca ro$linnosé na obszarze wzdluz ulicy (...). W wiekszoéci byly to krzewy (lilaki) oraz
2 - 3 pojedyncze drzewa (klony, jarzebiny lub jablonie) z samosiew6w. Ponadto, wykonano rozbiorke istniejacego
ogrodzenia z siatki stalowej na stupach zelbetonowych prefabrykowanych osadzonych na gruncie; na odcinku od
bramy wjazdowej wzdluz ulicy (...), na calej dlugo$ci nieruchomoséci wzdtuz ulicy (...) oraz na odcinku okolo 3om w
granicy miedzy dzialkami. Stupki zostaly zlozone na terenie nieruchomosci, siatka zostala przekazana pozwanemu.
Poziom techniczny istniejagcego ogrodzenia byl niski. Wystepowal nieregularny rozstaw slupkéw od 330 do 353
cm wzdhluz ulicy (...) oraz do ponad 400 cm w granicy miedzy dzialkami. Ich stan techniczny bardzo zly. Dlatego
wzdluz chodnika od ulicy (...) osadzono 19 stupkéw stalowych (1 zostal zdemontowany) oraz na granicy pomiedzy
nieruchomo$ciami 8 stupkdéw z rur stalowych @50 i wysoko$ci przystosowanej do siatki 150 cm. Rozstaw stupkow
zostal zréznicowany od 322 cm do 424 cm. Shupki osadzono w gruzobetonie wylewanym w dotach gruntowych w
linii wcze$niej istniejacego ogrodzenia. Gruz uzyskany z rozbiorek i wyburzen zostal w caloSci wykorzystany na
podbudowe placu parkingowego i podjazdu do posesji. Ponadto, powddka wymienila wszystkie okna na parterze
budynku w elewacji wschodniej, dwa okna w elewacji poludniowej oraz wszystkie okna na pietrze w czeéci uzytkowe;j.
Nie wymieniono okien na parterze w czeSci przeznaczonej na rozbudowe oraz na poddaszu nieuzytkowym. W dwoch
oknach wbudowano drzwi balkonowe (...). W jednym oknie wykonano drzwi zewnetrzne (...) przeszklone, a w
jednym drzwi zewnetrzne metalowe (...). Dokonano rozkucia lub zamurowania fragmentéw otwordw. Zastosowano
okna w systemie bezolowiowym K. profile greenline ze szprosami miedzyszybowymi i szklem cieplnym U=1,0.
Okna osadzone s3 na piane poliuretanowa rozprezona z caltkowitym wypelieniem swobodnej przestrzeni. Glify
obrobione w podstawowym zakresie zaprawa tynkarska gipsowa. Progi w drzwiach s w stanie surowego betonu $ciany
fundamentowej. Pod oknami zamontowano parapety komorowe z (...) o szerokoSci 50 cm zamkniete na koncach
profilami systemowymi. Okna nie posiadaja wymaganych i przewidzianych w projekcie nawiewnikéw. Rozpoczeto
wykuwanie okien w $cianie zachodniej dla przejé¢ do projektowej czeSci dobudowywanej. Rozpoczeto rozbiorke
$ciany zachodniej w cze$ci pod projektowane polgczenie korytarzy. Rozebrano wewnetrzng cze$¢ podokienna muru
warstwowego oraz wneke pod osadzenie nadproza. W miejsce okna wstawiono drzwi zewnetrzne do projektowanej
kotlowni (pomieszczenie 1), metalowe, izolowane typu (...). Zamocowane, opanowane, nieobrobione. Wyburzono
$cianke dzialowa w pomieszczeniu 2 w miejscu projektowanej rozbiorki. Usunieto posadzki w pomieszczeniu 4, 5, 6 w
celu zwiekszenia wysoko$ci pomieszezen do wymagan pomieszczen uzytkowych. W pomieszczeniu 4 i 6 pozostawiono
podklad z chudego betonu. W pomieszczeniu 5 podloze gruntowe bez warstw izolacyjnych i podkladu. W odstonietym
miejscu przerwanych rozbiorek posadzki widoczny przekroj istniejacy: beton porowaty - 8 cm, gruzobeton - 7
cm, mieszanka piaskowo - wapienna - 15 cm. Poziom technologiczny posadzki bardzo niski, stan techniczny zly.
Brak wymaganej izolacji przeciwwilgociowej poziomej i cieplnej. Podsypka niezageszczana. Po obwodzie $cian
zewnetrznych od podloza gruntowego ulozono belki styropianowe 15*15 cm. Mozna je traktowaé jako wkladke
dylatacyjna posadzek. W pewnym zakresie spelniaja one takze role odizolowania termicznego posadzki od wplywu
mostkow termicznych przegréod zewnetrznych. Przenikanie zimna do budynku nastepuje w gléwnej mierze przez
betonowe $ciany fundamentowe stykajace sie w sposéb dlugotrwaly ze zmarzling gruntowa i przenikanie zimna
w glab warstwy wewnetrznej $cian zewnetrznych. w pomieszczeniu 6 (skrajne pomieszczenie polnocne) wykonano
podklad z chudego betonu na posadzce oraz uzupekienie tynkdéw po wymianie otworéw i gladzie gipsowe $cian oraz
sufitu. Rozprowadzono przewody instalacji elektrycznych o$wietleniowo - gniazdowych, ktore zostaly usuniete po
ujawnieniu konfliktu. W pomieszczeniu 5 przedstawiono podloze gruntowe. Projektowano tutaj WC dla dzieci, wobec
czego w podlozu wezesniej musi by¢ wykonane podejScia instalacji wodno - kanalizacyjnej. Zdemontowano oScieznice
drzwi wewnetrznych, wykonano gladz gipsowa sufitu. Usunieto przewdd instalacji o§wietlenia. W pomieszczeniu 4
usunieto Scianke dzialowa gipsowo - kartonowa, dzielaca pomieszczenia na dwa mniejsze. Usunieto posadzki wraz z



podlozami — panelami podlogowymi. Wykonano podklad z chudego betonu, uzupeliono tynki po wymianie otworow.
Nie usunieto okien od podwoérza, gdzie projektowano rozbudowe obiektu. W dwéch otworach usuniete wewnetrzne
czedci $cian podokiennych. Wykonana zostala gladz na suficie oraz $ciany od pomieszczenia 5 i w czeSci okiennej
zewnetrznej. Na $cianie podworzowej utozono gladz na odcinku 790 ¢cm bez szlifowania. Ulozono i nastepnie usunieto
przewody instalacji o$wietleniowej. Przy czym, na przeciwleglych $cianach podluznych pod Srodkowymi oknami
ujawnily sie pionowe rysy wskazujgce na konieczno$¢ wzmocnienia konstrukeji obiektu. Wady te nie wynikaja z
zakresu wykonanych rob6t (opinie bieglego sadowego W. K. (2) k. 403 — 428v, 463-484, 524-526, 619v-621v, Zzeznania
powddki k. 283-284v, zeznania §wiadkéw: P. B. k.308v-309, W. K. (1) k.309-310V).

Nowe ogrodzenie zostalo postawione w miejscu starego, wbrew poczatkowemu stanowisku Z. S. (1), ktéry domagat sie
jego posadowienia w miejscu wskazywanej przez siebie granicy. Przy czym, po zbudowaniu ogrodzenia zaakceptowat
taki stan (zeznania $wiadka Z. S. (1) k. 311-313).

W trakcie prowadzonych prac pozwany i Z. S. (1) niemalze codziennie przebywali na przedmiotowej nieruchomosci.
Na pietrze budynku Z. S. (1) prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza. Byli informowani o prowadzonych pracach.
Akceptowali je. Byli zadowoleni z szybko$ci postepu prac. Pozwany zamierzal przerobi¢ pietro budynku na potrzeby
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej — pokoi hotelowych. W jego imieniu wystepowal w rozmowach z pow6dka ojciec
(zeznani powodki k. 283-284v, zeznania §wiadkéw: P. B. k.308v-309, W. K. (1) k.309-310v, Z. S. (1) k.311-313).

W dniu 27 lipca 2011r. M. K. — jako inwestor wystapila do Starosty (...) z wnioskiem o pozwolenie na rozbudowe
i przebudowe istniejacego budynku z adaptacja na przedszkole (kopia decyzji k. 127). Uidcila oplate od wniosku w
wysokosci 458z} (kopia oplaty k.128).

W lipcu 2011r. powodka zostala obciazona oplata w kwocie 112,50zl przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w S. za zaopiniowanie projektu rozbudowy i przebudowy budynku z adaptacja na przedszkole pod
wzgledem wymagan sanitarno-higienicznych (kopia decyzji k.137, kopia opinii k.138-139).

W lipcu 2011r. powodka uzyskala opinie w sprawie przylacza wodociggowego i kanalizacji sanitarnej do przedmiotowej
dzialki (kopia opinii k.144), za co uiscila optate w kwocie 80z} (optata k.145). Otrzymata tez od K. B. wykonany przez
niego projekt techniczny przylacza kanalizacji sanitarnej i wodociggowe;j. Za to zlecenie zaplacila K. B. kwote 420z}
(o$wiadczenie k.146, zeznania $§wiadka K. B. k.308-308v, projekt techniczny k.147-155).

W lipcu 2011r. powddka przestala pozwanemu projekt umowy najmu drogg elektroniczng (wydruk k.222-224).

W lipcu 2011r. pozwany, po sugestiach ze strony ojca, zaczal kwestionowaé jako§¢ wykonania ogrodzenia, oraz
jego posadowienia. Ponadto, uznal iz doszlo do zanizenia kosztu wykonanych prac w stosunku do uzgodnionego
kosztorysu; zwlaszcza w zakresie kosztu zamontowanych okien oraz elewacji oraz stwierdzil, ze nieprawidlowe jest
ocieplenie. W sierpniu 2011r. zazadal od powddki przedstawienia wszystkich faktur na materialy, jakie zostaly
zuzyte przy pracach remontowo-budowlanych. Na tym tle doszlo do konfliktu pomiedzy stronami; czego efektem
bylo przerwanie prac. Powddka zostala tez pozbawiona wstepu na przedmiotowa nieruchomo$é. Strony postanowily
dokona¢ rozliczenia wartoSci dokonanych naktadéw. W tym celu, na ich zlecenie, zostal sporzadzony przez G. T.
obmiar robét i kosztorys powykonawczy na kwote 70.723,30zL Na jego podstawie mialo doj$¢ do zwrotu nakladow
poniesionych przez powodke. Pozwany, po zapoznaniu sie z kosztorysem, odméwil zaplaty (zeznania Swiadkow: Z. S.
(1) k.312v-1313,G.T.k. 313 — 313v, U. T. k. 313v — 314V, C. Z. (1) k. 315 — 315v, W. K. (1) k.309-310V, zeznania powo6dki
k.283-284v, pismo k.23, kosztorys k.46-64, szkice z opisu powykonawczego k.355-364). Za wykonanie kosztorysu
powykonawczego powodka zaplacilta na rzecz firmy (...) kwote 1.845z1 (kopia faktury k.161).

W lipcu 2011r. powodka uiécila zaplate w kwocie 100zl za sporzadzenie pisma na rzecz Biura P. Prawnych w W.;
stanowiacego odpowiedz na zarzuty pozwanego (kopia KP k.160).

W sierpniu 2011r. pozwany podjal dzialania celem samodzielnego utworzenia przedszkola na przedmiotowej
nieruchomoéci. O mozliwoéé¢ rozpoczecia takiej inwestycji pytal wojta gminy M. M. (2). Dowiadywal sie tez o



mozliwo$¢ przepisania na niego wykonanych projektéw budowlanych (zeznania powo6dki k. 283-284v, zeznania
swiadkow: M. M. (2) k.311, U. T. k.313v-314v, K. B. k.308-308V).

W dniu 22 sierpnia 2011r. M. K. wycofala wniosek o wydanie decyzji o pozwolenie na rozbudowe i przebudowe
istniejacego budynku z adaptacja na przedszkole. Z tego wzgledu postepowanie zostalo umorzone (kopia decyzji k.
127).

Za wykonanie projektu budowlanego rozbudowy i przebudowy istniejacego budynku z adaptacja na przedszkole
powodka zaplacila na rzecz (...) mgrinz. G. T. kwote 6.150z} (kopia faktury k.65, zeznania $wiadka U. T. k. 313v-314v,
projekt budowlany k. 67-126).

W toku prowadzonych rozmoéw strony wymienialy argumenty podczas osobistych spotkan oraz pisemnie i droga
elektroniczng; takze poprzez dzialania pelnomocnikéw. Powddka przedstawiala pozwanemu wlasne rozliczenia i
faktury. Przekazala tez pozwanemu projekt umowy najmu (pisma k. 23, 24, 25 — 30, 31-35, 36-39, 40, 225, 226, 227,
228-230, 231-230, 231-243, zeznania $wiadka C. Z. (1) k.315-315v).

We wrze$niu 2011r. powodka za pomoc prawna dotyczaca rozliczenia nakladéw na nieruchomos$é pozwanego zaplacila
na rzecz Biura P. Prawnych w W. kwote 3.000zl (przelew k. 158, umowa zlecenia k. 159).

Pismem z dnia 9 grudnia 2011r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 88.606, 34zl w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, tytulem dokonanych naktadéw (pismo k. 41-43).

Naklady poczynione przez powodke na nieruchomo$¢ potozona w K. przy ulicy (...), zostaly wykonane niezgodnie
ze sztuka budowlang, poprzez naruszenie podstawowych wymogoéw prawa budowlanego, poprzez rozpoczecie i
prowadzenie rob6t budowlanych bez wymaganego zgloszenia zamiaru rozpoczecia prac remontowych, a w czeéci
stanowiacej przebudowe bez uzyskania pozwolenia na budowe. Pod wzgledem technicznym roboty wykonane
prawidlowo za wyjatkiem budowy ogrodzenia oraz docieplenia $écian. Warto$¢ poniesionych nakladéw na wykonanie
rob6t wynosi 53.839,88zt (wraz z 23% podatkiem VAT). Warto$¢ nakladow, ktéore moga by¢ odlaczone od
nieruchomosci i zabrane przez powoddke wynosi 5.437,34zt. Warto$¢ nakladéw, ktore nie moga by¢ odlaczone od
nieruchomosci i s trwale zwigzane z obiektem wynosi 39.351,66z1 netto (48.402,54z} brutto). Roboty obejmujace
docieplenia Scian budynku, poprawiaja wlasciwosci cieple istniejacego budynku, nie spelniaja jednak biezacych
wymagan prawa budowlanego, a w wyniku przerwania wykonawstwa bez wlaSciwego zabezpieczenia warstwy
zbrojacej, wymagaja wykonania prac naprawczych. Na obecny stan ocieplenia mial wplyw uplyw czasu (opinie
biegtego sadowego W. K. (2) k. 403 — 428v, 463-484, 524-526, 619v-621v).

Faktury za zakup materialow budowlanych przez powoddke byly wystawiane na prowadzona przez nia dziatalno$c¢
gospodarcza. Nalezno$ci wynikajace z tych faktur powddka wliczyla w koszty prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(zeznania powddki k. 283-284v, faktury k.326-354).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty i kserokopie dokumentéw zgromadzonych w sprawie,
opinie bieglego sadowego W. K. (2) oraz czesciowo na podstawie zeznan powodki i §wiadkow: K. B., P. B., W. K. (1),
M. M. (2),Z.S.(1),G.T.,C. Z. (2).

Zeznania $wiadka P. T. (k.314v-315) nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; gdyz zaprzestal on
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w przedmiotowym budynku w maju 2010r. Nie znal p6zZzniejszego stanu
budynku.

Dokumenty i kserokopie dokumentéw sad uznal za wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane przez strony.

Podstawe ustalen sadu nie stanowily prywatne ekspertyzy, wykonane przez J. K., A. S. i G. T. na zlecenie stron, gdyz
stanowia one jedynie poparcie ich stanowiska w sprawie (opinie k. 302-306, 329-394, 546-592).




Sad dal wiare zeznaniom powo6dki na okolicznoé¢ tego, ze najpierw Z. S. (1), a nastepnie pozwany wyrazili zgode na
objecie w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez pozwana oraz na wykonywane przez nig prace adaptacyjne
remontowo-budowlane majace na celu dostosowanie budynku do potrzeb przedszkola. Ponadto, iz pozwany byl
uprzedzony o zakresie i wstepnym koszcie prac. Okolicznoéci te potwierdzili swiadkowie: K. B., P. B., W. K. (1) i
Z. S. (1). Z ich zeznanh wynika, ze pozwany wiedzial, ze dokumentacja projektowa zostala wykonana na nazwisko
powodki. Ponadto, ze w trakcie realizacji prac pozwany przyjezdzal na teren nieruchomosci i obserwowal ich przebieg.
Jego zachowanie jednoznacznie wskazywalo, ze akceptowat rodzaj i zakres prac podejmowanych przez powoédke.
Okolicznosci te potwierdzili nie tylko Swiadkowie obcy dla stron lub zwiazani z powddka (P. B., W. K. (1)), ale rowniez
ojciec pozwanego — Z. S. (1).

W zakresie rodzaju i wartoSci wykonanych przez powddke nakladéw na nieruchomos$é polozona w K. ul. (...), sad
swoje ustalenia poczynil w oparciu o opinie bieglego sadowego W. K. (2). Opinie zostaly wykonane prawidlowo i
rzetelnie. Biegly w sposob logiczny i wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko. Szczegdtowo odnidst sie do zgloszonych
zastrzezen i czeSciowo je uwzglednil poprzez dokonanie korekty w opinii uzupehliajacej. Z tych wzgledow jego
ustalenia sad przyjmuje w calo$ci.

I tak biegly wskazal, ze w warunkach gospodarki wolnorynkowej nie wystepuja prawne regulacje ustalajace
jednoznaczne zasady ustalania kosztow nakladéw na wykonanie rob6t budowlanych. Nie wystepuja zadne
obowigzkowe katalogi lub podstawy ustalania cen, kosztow lub nakladéw. Wszystkie dane zawarte w katalogach
stanowig usrednione warto$ci nakladow, nieuwzgledniajace specyfiki miejscowej i chwilowej (warunkéw
atmosferycznych, $rodowiskowych, komunikacyjnych, gruntowych itp.), odmiennosci tresci projektu i wizji
projektanta architekta oraz korelacji projektéw miedzybranzowych, a takze roéznorodno$ci stosowanych w
budownictwie technologii i rozwigzan technicznych, w tym stosowanych §rodkéw technicznych i chemicznych.
Z tych powodéw ustalone wartoSci kosztorysowe stanowia znaczace przyblizenie kosztow realizowanych robot,
lecz niemozliwe jest doprowadzenie do sytuacji stuprocentowej zgodno$ci kwot obliczanych przez rézne osoby.
Ustawodawca pozostawia calkowita swobode ksztaltowania cen robdt budowlanych przez umawiajace sie strony.
Wiekszo$é¢ zarzutéw powodki sprowadza sie w swojej istocie do analizowania réznic kalkulacji z opinii bieglego
z kosztorysem sporzadzonym na jej zlecenie oraz oczekiwania, iz opinia bieglego mialaby byé¢ zgodna w kazdym
elemencie z treScig kosztorysu inz. T.. Nieuzasadniony jest tez zarzut pozwanego, iz warto$c¢ kosztorysowg stanowi
warto$¢ nakladow bezposrednich, czyli koszt robocizny, materialéw i pracy sprzetu, bez narzutow zysku, kosztow
posrednich i VAT. Biegly ustosunkowal sie do tego zrzutu i wskazal, ze warto§¢ kosztorysowa stanowi suma
nakladow bezposrednich i posrednich koniecznych do poniesienia lub poniesionych na wykonanie robot oraz stawki
zysku. Zarzut pozwanego jest sprzeczny z zasada ustalania wartoSci robdt. Chybiony jest tez zrzut pozwanego
catkowitego pominiecia warto$ci kosztow posrednich, albowiem takie koszty przez powodke w jakiej$ czeSci byly
faktycznie ponoszone. Biegly odniost sie tez do zarzutu powddki dotyczacego zanizenia kosztéw posrednich poprzez
zanizenie kosztorysowego wskaznika kosztow posrednich w stosunku do Sredniego poziomu wojewodztwa (...) w
IIT kwartale 2011r. Biegly wskazal, ze powodka blednie kwalifikuje wszystkie roboty objete przedmiotem opinii do
rob6t ogélnobudowlanych remontowych i korzystajac pozornie z identycznej tabeli wskaznikdéw przyjmuje bledna
wartoéé. Swiadomie i prawidlowo w treéci opinii zostaly opisane poziomy wskaznikéw narzutu kosztéw posrednich
minimalnych (K=40% dla rob6t inwestycyjnych i sanitarnych) oraz Srednich (K=65,8%) opartych na ogblnej ocenie
wszystkich czynnikow z IT i IIT kwartatlu 2011 r. kazdej branzy robot. Na podstawie analizy faktycznie poniesionych
kosztow posrednich przez powddke, biegly uznal w tresci opinii, ze wlasciwy jest poziom $redniowazony pomiedzy
minimalnym wystepujacym na lokalnym rynku budowlanym, a poziomem $rednim. Dlatego z cala pewnoScig nie
mozna uzna¢ go za zanizony i dlatego zarzut powddki w tej czesci jest calkowicie nieuzasadniony. Analogicznie biegly
odniost sie do zarzutu powddki zanizenia stawki roboczogodziny kosztorysowej. Biegly wskazal, ze zréznicowanie
stawek robocizny jest odzwierciedleniem réznorodnosci podmiotéw gospodarczych ubiegajacych sie na rynku o
realizacje zlecen. Profesjonalne firmy o rozbudowanej strukturze i §rodkach techniczno — organizacyjnych zdolne sa
do realizacji najpowazniejszych zamowien. Ponoszgc jednak wyzsze koszty musza stosowac wyzsze poziomy stawek
cenowo tworczych. W ocenie bieglego oczywistym bylo, ze realizacja opiniowanego zadania oparta byla na najprostsze;j
formie organizacji pracy, pozbawiona obciazen placowych, dlatego przyjeta przez bieglego stawka powyzej minimalnej



jest co najmniej wystarczajaca. Biegly nie uwzglednit tez zarzutu powddki do zwiekszenia kosztéw zakupu do poziomu
stosowanego przez zorganizowane podmioty gospodarcze na zlozonych obiektach. Chybiony jest tez zarzut zanizenia
wskaznika zysku na zasadzie analogicznej do wyzej omoéwionych przykladéw kosztéw posrednich, kosztow zakupu
i stawki robocizny oraz zignorowania réznych rodzajéw robo6t. Uprawniony moglby by¢ nawet wniosek zawyzenia
wskaznika, albowiem opierajac sie wylacznie na zalaczniku nr 5 do pisma procesowego powodki widaé, iz stawka
minimalna zysku wynosila 4% dla robo6t ogélnobudowlanych inwestycyjnych, a biegly przyjal ja na poziomie 5%,
wspolnym dla wszystkich pozostalych rodzajow robo6t. Pomimo tego zawyzenia stawki minimalnej, oceniajac stopien
ryzyka przedsiewziecia biegly podtrzymal, ze przyjety $redniowazony poziom zysku minimalnego i $redniego jest
odpowiedni i nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska w tej czeSci. Odno$nie zarzutu pozwanego, ze podatek
VAT mozna naliczy¢ dopiero przy wystawieniu faktury VAT, a w niniejszej sprawie takiej faktury nie wystawiono to
biegly wskazal, ze ceny materialéw i sprzetu przyjete w kalkulacji kosztorysowej robot nie zawieraja podatku VAT,
albowiem tak sg prezentowane w powszechnych publikacjach. Oczywiste jest, ze kazda osoba (prawna lub fizyczna)
dokonuje zakupu towaru lub ushlugi placac cene brutto wraz z podatkiem VAT. Pozwany blednie odwoluje sie do
fakturowania, albowiem podatek VAT naliczony w fakturze VAT przedsiebiorcy, pozwala mu jedynie na odliczenie od
tego podatku, wartoSci podatku zaplaconego podczas zakupu towaru lub ushugi i calkowicie pozostaje bez zwigzku z
wartoScia kosztorysowa roboty lub ushugi, ktéra zawsze podawana jest w kwocie brutto. Zmniejszenie ceny towaru o
kwote podatku VAT w przypadku osoby fizycznej oznaczaloby to oczywiste narazenie tej osoby na straty albowiem
nie ma ona mozliwo$ci innego rozliczenia podatku zaplaconego. Biegly wycenil w kosztorysie wszystkie wykonane
roboty dociepleniowe. W rozpoznawanej sprawie wykonano docieplenie w systemie K., ktéry nie posiada wlasnych
normatywow. Oznacza to, iz kazda przyjeta podstawa katalogowa stanowi rozwiazanie analogiczne lecz nie identyczne.
Rozpoczecie robo6t dociepleniowych zaczyna sie zawsze od oceny stanu podloza i jego przygotowania. Rozne sg zasady
wyceny tych robo6t w réznych katalogach. Wedtug przyjetego do wyceny katalogu KNR 0-23 przy uzyciu gotowych
zapraw klejacych wraz z przygotowaniem podloza i recznym wykonaniem zaprawy elewacyjnej cienkowarstwowej
z gotowej suchej mieszanki, obejmuje ona oczyszczenie podloza, jednokrotne gruntowanie wzmacniajgce podtoze i
zmniejszajace nasigkliwo$¢. Oczyszczenie i zmycie elewacji bylo wiec obowigzkiem dobrego wykonania robét, lecz nie
stanowi podstawy do dodatkowego wynagrodzenia na takiej samej zasadzie, jak nie liczymy odrebnie odcinania plyt
styropianowych, urabiania zaprawy klejowej, wyréwnania powierzchni, odpylania itp. Dlatego tez zarzuty powodki
w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie. Okolicznoéci nieprawidlowego wykonania niektérych wycenianych i
opisanych w treSci opinii elementéw, nie byly brane pod uwage przy ustaleniu warto$ci nakladéw poczynionych przez
powddke na opiniowanej nieruchomosci. W ocenie bieglego brak jest tez podstaw do uznania, ze powddka dokonata
zmiany usytuowania ogrodzenia w stosunku do linii pierwotnej. Istnieje faktyczny problem lokalizacji ogrodzenia
poza granicami nieruchomosci. Dotyczy to jednak ogrodzenia wcze$niej istniejacego, usytuowanego poza granicami
nieruchomosci pozwanego, co wyraznie pokazane jest na mapach geodezyjnych zawartych w aktach sadowych i
wytworzonych przed rozpoczeciem robot. Nieuzasadniony jest takze zarzut powodki, ze wszystkie zmiany otworow
nie obejmowaly ich poszerzenia, tym samym nie zachodzila konieczno§é wykonania nadprozy, ktoére pozostaly
bez zmian. Kwestionujgc zmiany gabarytow otwordow, zarzuca dowolno$§¢ ustalen bieglego, ktére rzekomo nie
znajduja potwierdzenia w dokumentacji sporzadzonej podczas ogledzin w dniu 19.02.2013 r. Biegly ustosunkowujac
sie do tego zarzutu jednoznacznie wskazal, ze powodka powierzchownie zapoznala sie z aktami sprawy. Zmiana
gabarytow otwordéw okiennych i drzwiowych oraz ingerencja w naproza widoczna jest na zalaczonych do akt sprawy
zdjeciach. Wobec powyzszego biegly wskazal, Ze nie widzi podstaw do zmiany treSci opinii w tym zakresie. Odno$nie
mozliwo$ci odlgczenia od nieruchomo$ci nakladéw na remont ogrodzenia to biegly wskazal, ze w sytuacji jakis
robo6t budowlanych, kazda préba odlaczenia juz wykonanych robo6t od nieruchomoéci, zwigzana jest z pewnymi
stratami. Tak samo oczywiste jest, ze przywrdcenie stanu pierwotnego wymagac bedzie okreslonych nakladow. Biegly
w uzupehiajacych opiniach odnibsl sie do wszystkich zarzutow powodki i pozwanego i w sposéb przekonywujacy
wyjaénit wszystkie watpliwoSci stron. Zdaniem sgdu opinia zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, jest zgodna z
teza dowodows i stanowi istotny §rodek dowodowy w niniejszej sprawie. W ocenie sadu nie sposéb dopatrzy¢ sie
w przedstawionych wnioskach oraz uzasadniajacych ja wywodach bledéw, nieScistosci, czy tez nielogiczno$ci, dla
ktoérych nalezaloby jej odmoéwic¢ waloru wiarygodno$ci. Dlatego tez sad ustalajac wysoko$é nakladow na przedmiotowa
nieruchomo$¢, naleznych powddce, opart sie na pisemnych i ustnej opinii bieglego sadowego W. K. (2).



Sad dal wiare zeznaniom powddki na okoliczno$¢ tego, ze pozwany planowal samodzielne otwarcie przedszkola na
przedmiotowej nieruchomosci. Fakt pytania o taka mozliwo$¢ potwierdzil $wiadek M. M. (2) — wéjt gminy. To osoba
obca, nie zainteresowana wynikiem postepowania, dlatego jego zeznania sg obiektywne i wiarygodne.

Sad dat wiare zeznaniom powddki na okoliczno$¢ tego, iz dokonala z pozwanym ustalen dotyczacych zakresu, formy
i zasad rozliczenia naktadow oraz wstepnej ich kalkulacji. Jej zeznania potwierdzili §wiadkowie W. K. (1) i Z. S.
(1). Wprawdzie powolani §wiadkowie sa osobami najblizszymi dla stron, tym niemniej w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ich zeznania sa wzajemnie zgodne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do tego, iz nie laczyla ich umowa najmu. Nalezy tez stwierdzi¢, iz materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powoddka byla uzytkownikiem nieruchomosci (art. 252 k.c.).
Miala bowiem prawo do uzywania nieruchomosci, celem jej dostosowania do potrzeb przyszlej umowy najmu.
Jednocze$nie z zeznan powodki oraz $wiadkéw W. K. (1) i Z. S. (1) wynika, iz strony ustnie ustalily zakres,
forme i zasady rozliczenia naktadow dokonanych przez powodke na nieruchomos$é. Zostala tez wykonana wstepna
kalkulacja warto$ci nakladow. Z ustalen tych wynikalo, iz adaptacja nieruchomosci w postaci: uporzadkowania placu,
wymiany ogrodzenia, przebudowy i rozbudowy budynku wraz z infrastruktura oraz doprowadzenia przytacza wodno-
kanalizacyjnego miala, zgodnie z wola stron, wstepnie kosztowaé ok. 62.183zl. Wartoé¢ tych nakladéw miala byc
zwrocona powodce poprzez comiesieczne potracenia z czynszu najmu lokalu uzytkowego, w ciagu 10 lat; po ich
dokonaniu i zawarciu umowy najmu, tj. po 1/120 ich wartoSci miesiecznie.

Na podstawie tych uzgodnienn w kwietniu 2011r. nieruchomos$¢ zostala wydana powddce przez Z. S. (1) — samoistnego
posiadacza. Po czym, w maju 2011r., powddka przystapilta do wstepnych prac porzadkowych. Po przeniesieniu prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci na pozwanego — w maju 2011r., pozwany w pelnym zakresie potwierdzit ustalenia dokonane
weczesniej przez jego ojca z powddka. Nastepnie, do sierpnia 2011r., akceptowal przeprowadzane prace i dokonywane
naklady. Takze po zerwaniu wspolpracy z powddka i odebraniu nieruchomos$ci pozwany czynil starania zmierzajace
do rozliczenia dokonanych przez powddke nakladéw (kosztorys powykonawczy) i zwrotu ich wartoSci na jej rzecz.
Spor miedzy stronami dotyczyl jedynie jako$ci i wartoSci czeSci prac.

Powddka, jako podstawe prawng swoich zadan dotyczacych zwrotu warto$ci nakladow powotala art. 226 § 1 k.c. w zw.
z art. 230 k.c. Przepisy te, w ocenie sadu, nie maja jednak zastosowania w niniejszej sprawie.

Orzecznictwo w tym zakresie jest ugruntowane. Przykladowo nalezy wskaza¢ nastepujace tezy:

- Przepisy art. 224-230 k.c. reguluja stosunki prawne, gdy rzecz znalazla sie w posiadaniu niewlasciciela, a zrodlem
tego stanu rzeczy nie byla umowa. Innymi stowy, przepisy te nie majg zastosowania do stosunku umownego miedzy
wlascicielem a inng osobg, na podstawie ktérego korzystal on z rzeczy za zgoda wlasciciela. W takim wypadku maja
zastosowanie w pierwszej kolejnosSci postanowienia umowy, a w razie jej braku albo odpadniecia tego tytutlu przepisy
Kodeksu cywilnego o zobowiazaniach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009r. II CSK 512/08, LEX nr

494013);

- W razie istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego bedacego podstawa posiadania cudzej rzeczy, rozliczenie
nastgpi¢ powinno wedlug rezimu prawnego normujgcego ten stosunek prawny. Oznacza to, ze przepisy art. 224-230
k.c. nie maja zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem a inna osoba, na podstawie ktorego korzystala
ona z rzeczy za zgoda wlasciciela. W takim wypadku, w pierwszej kolejnoSci, stosowac nalezy postanowienia umowy, a
w razie jej braku lub odpadniecia tytulu, przepisy kodeksu cywilnego o zobowiazaniach. W sprawie o zwrot nakladow
zawsze nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naklady posiadal nieruchomoéc
i dokonywal nakladow. Jezeli z wlaScicielem laczyla go jaka$ umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w
uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia nakladéow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny byc



podstawa rozliczenia naktadow, chyba ze bezwzglednie obowiazujace przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe
przewiduja inne rozliczenie nakladéw, wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy
umowa stron nie reguluje w ogoble rozliczenia nakladéw. Jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano
nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 224-226 k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody
wlaéciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero woéwczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani
przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak réwniez nie ma podstaw
do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art.
224-226 k.c. majg charakter szczegblny wobec art. 405 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia
2012r. VI ACa 980/12, LEX nr 1293083);

- W razie istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego, bedacego podstawa posiadania cudzej rzeczy, rozliczenie
nastapi¢ powinno wedlug rezimu prawnego normujacego ten stosunek prawny. Oznacza to, ze przepisy art. 224 do
230 k.c. nie majg zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem a inng osobg, na podstawie ktérego
korzystala ona z rzeczy za zgoda wlasciciela. W takim wypadku, w pierwszej kolejnoéci, stosowac nalezy postanowienia
umowy, a w razie jej braku lub odpadniecia tytulu, przepisy Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach (teza 1 wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2011r. III CSK 263/10, LEX nr 1129122).

W niniejszej sprawie, wobec dokonania przez strony odpowiednich ustalen dotyczacych zwrotu nakladow, nalezy
kierowa¢ sie umowa stron.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest kwestia uzyskania prawa wlasno$ci przez pozwanego dopiero w trakcie
czynienia nakladow, gdyzlegitymowanym biernie w sprawie o zwrot nakladéw jest wlasciciel, na rzecz ktérego nastgpil
zwrot rzeczy. Nawet jeSli to inna osoba niz ta, ktora byla wladcicielem w czasie dokonywania nakladéw na rzecz.
Roszczenie jest wiec skuteczne przeciwko pozwanemu.

Nalezy wskazaé, iz jezeli okreslony podmiot dokonuje nakladéw jako uzytkownik, to w sprawie o zwrot nakladow
znajduje zastosowanie art. 260 k.c., a nie art. 226 § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2001r. IV
CKN 253/00, LEX nr 305065). Ponadto, iz naklady uzytkownika zwigzane ze zwyklym korzystaniem z rzeczy, nie
ulegaja zwrotowi (art. 260 § 1 zd. 1 w zw. z art. 262 k.c.). Artykul 753 § 2 k.c. w zw. z art. 260 § 2 k.c. nie ma
na wzgledzie nakladéw uzasadnionych z punktu widzenia uzytkownika lecz - wlaSciciela; wymaga, zeby te naklady
przyniosly korzy$é wlascicielowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980r. III CRN 145/80, LEX nr 8261).

Zgodnie wiec z art. 260 uzytkownik obowigzany jest dokonywaé napraw i innych nakladéw zwigzanych ze zwyklym
korzystaniem z rzeczy. Jezeli za$§ dokonal nakladéw, do ktérych nie byl obowiazany, to nalezy stosowac¢ odpowiednie
przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 260 § 2 k.c.). Uzytkownikowi przyshuguje wiec prawo
domagania sie zwrotu nakladéw, do ktérych przeprowadzenia nie byl obowigzany, a ktore zostaly dokonane w
interesie wlasciciela i ktore ulepszaja badz zwiekszaja wartos¢ nieruchomo$ci. Stosownie do art. 753 k.c. prowadzacy
cudza sprawe bez zlecenia powinien w miare moznosci zawiadomi¢ o tym osobe, ktérej sprawe prowadzi, i stosownie
do okoliczno$ci albo oczekiwac jej zlecen, albo prowadzié sprawe dopdty, dopoki osoba ta nie bedzie mogla sama
sie nig zajaé. Z czynnoéci swych prowadzacy cudza sprawe powinien ztozy¢ rachunek oraz wydac wszystko, co przy
prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktérej sprawe prowadzi. Jezeli dzialat zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze
zadaé zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan,
ktore zaciggnat przy prowadzeniu sprawy.

Z sytuacja taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powodka dokonala naktadéw innych niz zwigzane ze
zwyklym korzystaniem z rzeczy; w rozumieniu art. 260 k.c. Dotyczyly one bowiem nie zwyklych napraw zwigzanych
z utrzymaniem rzeczy w dotychczasowym stanie, a gruntowych prac adaptacyjnych, lgcznie z przygotowaniem do
rozbudowy budynku. Moze wiec domagaé sie zwrotu nakladéw w oparciu o przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia. Przeslanki takie zostaly spelnione. Pow6dka dokonywala bowiem nakladow w uzgodnieniu z wlascicielem i
w jego interesie. Naklady mialy bowiem nie tylko zwiekszy¢ warto$¢ nieruchomo$ci i ulepszy¢ jej stan poprzez remont



i rozbudowe budynku, zagospodarowanie placu, wymiane ogrodzenia na nowe, ale tez uwzglednia¢ dlugoterminowy
interes wlasciciela poprzez dostarczenie mu czynszu najmu. Bezpo$rednim skutkiem dokonanych naktadéw miala
bowiem by¢ umowa najmu pomiedzy stronami na okres 10 lat, przewidujgca czynsz w wysoko$ci ok. 2.200z}
miesiecznie. Korzyéci takich pozwany nie osiagnalby bez zaadoptowania nieruchomosci na potrzeby przedszkola.
Takich korzySci oczekiwal. Dlatego akceptowat szybkie tempo prac i ich zakres.

Fakt, iz ostatecznie nie doszlo uzyskania spodziewanych przez pozwanego korzysci nie wplywa na rozstrzygniecie
sprawy, gdyz okoliczno$¢ ta wynika z woli pozwanego, ktory przed ukonczeniem prac i zawarciem umowy najmu
nakazal powodce opuszcezenie nieruchomosci.

Uznajac roszczenie powddki za usprawiedliwione, co do zasady nalezy wskazaé, iz zawyzyla ona warto$¢ dokonanych
nakladow.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz wobec kwestionowania przez pozwanego faktur ztozonych przez powodke, ustalen
nalezalo dokona¢ w oparci o opinie bieglego; a nie przy przyjeciu rzeczywistych kosztow zakupu wskazywanych
przez powodke. Zwlaszcza, iz czeéc ze zlozonych faktur byta wystawiona na prowadzona przez powodke dzialalnoéc
gospodarcza i jak wynika z zeznan powodki, wliczona w koszty tej dzialalno$ci.

O zawyzeniu warto$ci nakladoéw przez powddke $wiadcza opinie bieglego W. K. (2) opracowane wedlug stanu
nakladéw z chwili wydania nieruchomosci pozwanemu oraz cen z chwili ich realizacji (analogicznych czasowo do
chwili wydania). Nalezy zauwazy¢, ze biegly sporzadzajac opinie na potrzeby niniejszego postepowania nie mial
probleméw z ustaleniem rodzaju wykonanych prac, ich zakresu, wartoSci oraz jako$ci. Biegly postuzyl sie w tym celu
dolaczona do akt sprawy dokumentacjg, przeprowadzone zostaly ogledziny nieruchomos$ci z udzialem stron. Stronom
nie udalo sie skutecznie podwazy¢ ustalen dokonanych przez bieglego. Dlatego sad ustalil, iz warto$¢ naklad6w wynosi
53.839,88z1 (wraz z 23 % podatkiem VAT). Nie ma podstaw do odliczenia od niej warto$ci nakladéw mozliwych do
odlaczenia przez powodke, tj. kwoty 5.437,34zL. Nie zachodza bowiem przeslanki z art. 755 k.c., gdyz naklady nie byly
dokonane bez wyraznej potrzeby lub korzyéci pozwanego albo wbrew wiadomej woli pozwanego. Dlatego powddka
nie jest obowigzana do przywrocenia stanu poprzedniego, o co wnosil pozwany. Z drugiej za$ strony powddka nie
wyrazila woli zabrania nakladéw z powrotem.

Za zasadne zatem zdaniem sadu nalezy uzna¢ domaganie sie przez powodke zwrotu wartoSci nakladow w wysokoéci
53.839,88z1. Dalej idace zadanie podlegato oddaleniu.

Odnoénie zadania odsetek, to zaslugiwalo ono na uwzglednienie na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. (patrz
tez ww. uzasadnienie wyroku z 17 czerwca 2005r. w sprawie o sygnaturze III CK 642/04). Zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza jako wezwanie do spelnienia §wiadczenia sad uznal doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co mialo
miejsce 28 maja 2012r. (k. 215). Dlatego odsetki ustawowe nalezy zasadzi¢ od dnia 29 maja 2012r. do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do drugiego z zadan powddki dotyczacego odszkodowania w kwocie 7.455z); za szkode wynikla z
odstgpienia przez pozwanego od zawarcia umowy najmu nalezy wskazaé, iz z przepisu art. 471 k.c. wynika, ze
przewidziana w nim odpowiedzialno$¢ wchodzi w rachube, jezeli spelnione sa nastepujace przestanki: po pierwsze
- istnienie szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego, po drugie - chodzi o szkode wyrzadzona przez dluznika
wierzycielowi, po trzecie - miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda musi istnieé¢
zwigzek przyczynowy w takim znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 361 § 1 k.c., po czwarte - szkoda musi by¢
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja
2009 r., sygn. IV CSK 523/08, wyroku z dnia 26 maja 2006 r. V CSK 85/06, wyroku z dnia 12 maja 2005r. III CK
586/04, oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1995r. i Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
maja 1987r. I ACr 493/95, III CZP 82/86). Przy czym, zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek wykazania istnienia wszystkich
wskazanych powyzej przestanek warunkujacych uznanie za zasadne roszczenia opartego na podstawie art. 471 k.c.
poszkodowanego, a wiec w niniejszym przypadku powodke.



Natomiast zgodnie z art. 390 k.c. jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej
zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania. Natomiast zgodnie
z art. 389 k.c. umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa
przedwstepna), powinna okreslac istotne postanowienia umowy przyrzeczone;.

Istotnymi elementami umowy najmu sa zobowiagzanie wynajmujacego do oddania najemy rzeczy do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony oraz zobowigzanie najemcy do zaplaty umoéwionego czynszu (art. 659 k.c.).

Uzgodnienia dokonane przez strony jednoznacznie wskazujg na to, iz doszlo pomiedzy nimi do zawarcia ustnej umowy
przedwstepnej najmu lokalu uzytkowego polozonego w budynku nalezacym do pozwanego polozonym przy ul. (...) w
K.. Stron okreslily przedmiot umowy — lokal w postaci wynikajacej z dokonanych adaptacji, wysoko$é czynszu — ok.
2.200z} miesiecznie, czas trwania umowy (...) lat. Strony spieraly sie jedynie, co do dodatkowych elementéw umowy,
zabezpieczajacych ich dalsze interesy. Umowa definitywna w formie pisemnej miala by¢ zawarta po uzgodnieniu
wszystkich szczegdolow dalszych wzajemnych praw i obowiazkoéw. W tej kwestii trwaly dalsze negocjacje, w toku
ktoérych powodka przedstawiata pozwanemu projekt umowy pisemne;j.

W ocenie sadu powodka nie wykazala poniesienia szkody. Wprawdzie powddka, liczac na zawarcie umowy najmu
dokonala szeregu nakladéw adaptacyjnych. Tym niemniej naklady te mialy by¢ rozliczone w trakcie umowy najmu.
Kwestia rozliczenia nakladéw nie jest jednak istotna dla bytu umowy najmu. Dlatego wydatkéw zwigzanych z
koniecznos$cig dokonania prac adaptacyjnych (gromadzenie dokumentéw, pozwolen, projektéw budowlanych, koszt
obslugi prawnej) nie mozna bezposrednio laczy¢ z przyszla umowa najmu. Ponadto, nalezy podkre§lic, iz kwestie
rozliczenia nakladéw strony ustalily w ten sposob, iz zwrotowi na rzecz powo6dki beda podlega¢ jedynie koszty
bezposérednich rob6t adaptacyjnych, tj. materialdbw i robocizny (kosztorys k.21, zeznania powddki i $wiadkow Z.
S., W. K.). Na tym etapie wstepnych uzgodnien bylo oczywiste, ze wskazywane prace adaptacyjne beda zwiazane z
dodatkowymi kosztami. Skoro strony zgodnie nie okreslily, ze tego rodzaju wydatki beda podlega¢ zwrotowi na rzecz
powddki w formie potracen z czynszu, to nalezy uznac, iz wolg stron bylo to, by obcigzaly one powddke.

Ponadto, nalezy podkreéli¢, iz utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko, co do tego, iz odpowiedzialno$c
odszkodowawcza, ktorej jedna strona umowy przedwstepnej dochodzi od drugiej strony z powodu niezawarcia umowy
przyrzeczonej, ogranicza sie w zasadzie jedynie - zar6wno w przypadku umowy przedwstepnej o skutku "silniejszym”,
jak i "slabszym" - do naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej, tj. do
pokrycia "ujemnego interesu umowy", czyli tego, co mialaby, gdyby nie zawarla umowy przedwstepnej (art. 390 § 1
k.c.), a wiec w szczegolnoéci do pokrycia kosztow zawarcia umowy przedwstepnej i kosztoéw przygotowania zawarcia
umowy przyrzeczonej (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 lutego 2013r. I ACa 1206/12, LEX nr 1289505).
Nie sg natomiast objete odszkodowaniem straty poniesione przez uprawnionego na skutek dziatan zmierzajacych do
wykonania przyrzeczonej umowy ani korzyéci utracone przez jej niewykonanie (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 6 listopada 2012r. I ACa 556/12, LEX nr 1237401).

Wydatki, ktérych zwrotu domaga sie powodka, tytulem odszkodowania nie sa objete ,,ujemnym interesem umowy”.
Nie byly bowiem zwigzane z zawarciem umowy przedwstepnej oraz kosztami przygotowania zawarcia umowy
przyrzeczonej. Wynikaly z dzialan zmierzajacych do wykonania umowy przyrzeczonej. Bez wydatkéw zwigzanych z
przeprowadzeniem prac adaptacyjnych niemozliwe byloby wykonanie umowy najmu.

Ponadto, pozwany nie ponosi winy za to, ze nie doszlo do zawarcia umowy najmu. Pozwany podejmujac decyzje
o odstagpieniu od zawarcia umowy przyrzeczonej kierowal sie dzialaniami powodki w postaci nieprawidlowego
wykonywania prac adaptacyjnych. Zastrzezenia, ktére podnosit byly cze$ciowo usprawiedliwione. Mianowicie, jak
wynika z opinii bieglego, cze$¢ prac powddka prowadzila z naruszeniem prawa budowlanego, wadliwie dokonala
ocieplenia budynku, zawyzala warto$¢é robét.

Dlatego, roszczenie o zaplate odszkodowania w kwocie 7.455z1 nalezalo oddali¢, na mocy art. 390 k.c.



O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c., albowiem Zzadania stron zostaly uwzglednione jedynie w czesci.

Powodka poniosta koszty procesu w kwocie 4.617z1 (oplata od pozwu k. 1.000z} k. 204,209; koszty zastepstwa
procesowego 3.617z}).

Pozwany ponidst koszty procesu w kwocie 4.617z} (zaliczka 1.000z} k. 282; koszty zastepstwa procesowego 3.617z}).

Powodka dochodzila kwoty 88.606,34z}, natomiast uzyskala kwote 53.839,88zL Nalezy wiec uznaé, ze powddka
wygrala sprawe w 60%, za$ pozwany w 40 %.

W konsekwencji nalezy zasadzi¢ na rzecz powodki od pozwanego koszty procesu w kwocie 2.770zt (4.617z1 x 60% =
2.770z}), za$ na rzecz pozwanego od powodki koszty procesu w kwocie 1.847zt (4.617z1 x 40% = 1.847z}).

O kosztach sadowych, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, sad orzekl zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dn.
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167 poz. 1398)

Lacznie suma wszystkich nieuiszczonych kosztow sadowych wynosi 8.811,10z}. W tym:

- 3.431z} - czedciowa oplata od pozwu;

- 5.380,10z} - wydatki na opinie bieglego (k. 431 - 3.080,84z}, k. 491 — 990,88zl, k. 530 — 315,28z, k. 527 — 993,10z}).
Z tego wzgledu, sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa:

- od pozwanego kwote 5.287zt (8.811z1 x 60% = 5.287z});

- od powodki kwote 3.524z1 (8.811z1 x 40% = 3.52421).

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.

Sad postanowit oddali¢ wnioski dowodowe pozwanego z pkt. IV 11 2 k. 510 oraz z pkt III p.536, gdyz okolicznoSci na
ktore zostaly powolane nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lub zmierzaja do zastgpienia dowodu

z opinii bieglych zeznaniami §wiadkéw; na mocy art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.



