Sygn. akt I C 2301/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Szatkowska

Protokolant: Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015r.
sprawy z powbddztwa I. W.

przeciwko K. S. (1)

o ochrone dobr osobistych

1/ zobowiazuje K. S. (1)do opublikowania na swj koszt na pierwszej stronie gazety (...)czcionka nr 12 w terminie
1 miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia nastepujacej tresci : ,Ja, K. S. (1), realizujac wyrok Sadu
Okregowego w Plocku, przepraszam I. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcji
(...)Zaklad Pracy (...)z siedziba w S., za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnos$ci osobistej i
dobrego imienia poprzez podanie w wywiadzie opublikowanym w tygodniku (...)( wydanie nr 24 z dnia 9 wrze$nia
2009r. ) oraz w reportazach, wyemitowanych w cyklu magazynu reporterskiego ,,S. (...)” w programie pierwszym
Telewizji (...)w dniach 10 wrzeénia 2009r., 7 stycznia 2010r. i 7 pazdziernika 2010r. nieprawdziwych informacji,
zwiazanych z wypadkiem, ktéry mial miejsce na terenie Zakladu Produkgji (...)Zaklad Pracy (...)z siedziba w S.w dniu
15 listopada 2008r.”,

2/ oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3/ nie obcigza K. S. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz I. W.,

4/ nie obciagza K. S. (1) obowigzkiem zwrotu wydatkow na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Plocku .
IC2301/11

UZASADNIENIE

I. W. wnib6slt o zobowigzanie K. S. (1) do opublikowania na jego koszt w tygodniku (...) oSwiadczenia o treéci okre$lone;j
szczegblowo w pozwie i zasgdzenie kosztow procesu. Podal, iz na terenie jego firmy pozwany doznat wypadku przy
pracy z wlasnej winy, a do mediéw podal nieprawdziwe informacje dotyczace zachowania powoda podczas wypadku,
co oczernito powoda, zszargalo jego nieposzlakowang dotychczas opinie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow procesu. Podal, iz nie
naruszyl débr osobistych powoda, gdyz w jego wypowiedziach nie ma elementéw obrazliwych, nie ma réwniez
stow, sformulowan zawartych na 6 stronie pozwu, za$ wszystkie okolicznoéci dotyczace zdarzenia, postepowania
odszkodowawczego, warunkéw bezpieczenistwa i higieny pracy sa prawdziwe.

Sad ustalil, co nastepuje :



I. W.jest wlascicielem Zakladu Produkgji (...)w S.. W dniu 11 sierpnia 2008r. zatrudnit on w swoim zakladzie K. S.
(1)na stanowisku pomocnika operatora mlynéw do produkcji czekolady i polew czekoladowych. Przed podjeciem
zatrudnienia pozwany przeszed} badania u lekarza z zakresu medycyny pracy oraz u neurologa. Lekarze stwierdzili,
iz nie ma przeciwskazan do tego typu pracy, takze w godzinach nocnych . Kilka lat wcze$niej pozwany pracowal juz u
powoda czterokrotnie ( v. zeznania powoda, I. W.k. 83, k. 440, zeznania §wiadka, P. G. (1)k. 208, umowa o prace k.
10 akt sprawy W 137 /09 SR wS., zakres obowigzkow i uprawnien pracownika k. 21 akt sprawy W 137 /09 SR wS. ,
zaswiadczenia lekarskie k. 11 -12 akt sprawy W 137 /09 SR w S.).

K. S. (1)od lat chorowal na epilepsje, w dacie wypadku byl osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym ( v.
uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 listopada 2010r. w sprawie IV U 76/09 k. 58v).

K.S. (1) zostal przeszkolony do pracy na stanowisku pomocnika operatora mlynow w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy; szkolenie ogblne trwalo 3 godziny lekcyjne, zostal takze przeszkolony do pracy przy platkarce przez glébwnego
brygadziste, P. G. (1) w zakresie jego obowiazkow, szkolenie trwato 2 lub 3 dni, przez jeden dzien szkolil go takze M. C.
(v. zeznania powoda, I. W. k. 83, k. 440, zeznania pozwanego, K. S. (1) k. 148, zeznania $wiadka, A. B. k. 156, zeznania
$wiadka, P. W. (1) k. 153, zeznania $wiadka, J. S. (1) k. 155, k. 156, zeznania Swiadka, P. G. (1) k. 208-209).

Pozwany nie przeszed} szkolenia bhp z zakresu pracy przy platkarce ( v. opinia bieglego, Zespotu (...) k. 462).

Praca pozwanego polegala na przypieciu worka papierowego do zsypu platkarki za pomoca paséw, odstawienie
worka po jego napelnieniu do zwazenia, ometkowaniu worka i postawieniu na palecie, a po uzupelieniu palety
pozostalymi workami odstawieniu palety do magazynu, niekiedy wlaczal i wylaczal przyciskiem maszyne, a takze
wyciagal schlodzony produkt z lodéwki, sklejal folie lub karton. Nie wykonywal innych prac przy platkarce. Te
same obowigzki wykonywat M. C., Z. Z.i J. S. (2). Przed podjeciem pracy pozwany przez jedna lub dwie zmiany
przygladal sie , na czym praca ta polega. Platkarke obstugiwal brygadzista, J. S. (1); uruchamiat on maszyne, sprawdzal
temperature, puszczal polewe, pilnowal, czy polewa spada do workéow. J. S. (1)takze szkolil pozwanego w zakresie
jego pracy, zwracal mu uwage, by nie wkladal reki pod oslone, takze P. G. (1)méwil mu, by nie wkladaé reki do leja
zsypowego. J. S. (2)zdarzalo sie, ze wkladal reke w otwor zsypowy, kiedy polewa ,zawiesila sie” ( v. zeznania powoda,
I. W.k. 83, zeznania $wiadka, M. C.k. 151-152, zeznania $wiadka, P. W. (1)k. 153, zeznania $wiadka, J. S. (1)k. 155,
k. 156, zeznania Swiadka, A. B.k. 156- 157, zeznania Swiadka, Z. Z.k. 159, zeznania swiadka, P. G. (1)k. 208, k. 209,
zeznania $wiadka, W. P k. 210, zeznania $wiadka, S. P.k. 224, zeznania $wiadka, J. S. (2)k. 374).

W zakresie uprawnien i obowigzkoéw pozwanego nie wymieniono urzadzenia o nazwie platkarka. Z punktu 10 i 17
tego dokumentu wynika jednak, ze pracodawca mogl powierzyé pracownikowi prace pomocnicze nie wymagajace
dodatkowych kwalifikacji przy obsludze maszyny do schladzania i tuszczenia kuwetury FJ10, potocznie zwanej
platkarka, takich, jak : przygotowanie workow, palet, naklejek, wyloZenie podlogi przekladkami, podpinanie pustych
workow do wylotu platkarki, stawianie napelionych platkami workéw na wage lub na palety, nadzorowanie
temperatury elementéw maszyny i zglaszanie odchylenn operatorowi, dodawanie polewy z konsz do koryta u gory
platkarki, mycie i czyszczenie sit. Dokumentacja techniczno-ruchowa platkarki nie zawiera wymagan w stosunku do
kwalifikacji pracownika wykonujacego czynnosci pomocnicze ( v. zakres obowiazkéw i uprawnien pracownika k. 21
akt sprawy W 137 /09 SR w S. , opinia bieglego, Zespotu (...)k. 462 i k. 517 ).

K. S. (1) w dacie wypadku byl absolwentem Zespolu Szkoét nr (...) w S., posiadat tytut technika mechanika ( v. opinia
biegtego, Zespotu (...) k. 517).

W dniu 15 listopada 2008r., w sobote, w godzinach popoludniowych, podczas pracy przy platkarce reka K. S. (1) dostala
sie pomiedzy ruchome cze$ci maszyny, zostala w nie wkrecona. Pozwany poczul bdl, zaczat krzyczeé¢, M. C. natychmiast
wylaczyt maszyne, przybiegli inni pracownicy. W tym dniu I. W. by} na terenie zakladu, o wypadku zawiadomit go
brygadzista, P. W. (1), ktéry powiedzial, ze ,,K. wkrecil reke do maszyny”. Powod od razu pobiegl na hale, na ktorej
pracowal pozwany. Maszyna byla juz zatrzymana, K. S. (1) stal przy platkarce, jego reka byla uwieziona w maszynie. P.
W. (1) podal pozwanemu wode, zalozyl opaske uciskowsa, inny pracownik przyniést pozwanemu podstawe pod nogi, bo



stal na palcach, kto$ inny przyniost apteczke. I. W. zapytal pozwanego, jak sie czuje, co mu jest, zapytal takze stojacych
obok innych pracownikow, czy wezwano karetke pogotowia, kto§ odpowiedzial, ze chyba tak, krzyczal, by wezwaéc
straz pozarna. ( v. zeznania powoda, I. W. k. 83-84, k. 85, k. 440, zeznania pozwanego, K. S. (1) k. 148- 149, zeznania
$wiadka, M. C. k. 152, zeznania $wiadka, P. W. (1) k. 154, zeznania §wiadka, J. S. (1) k. 155 , zeznania $wiadka, Z. Z. k.
159, zeznania Swiadka, W. P. k. 210, zeznania $wiadka, A. P. k. 294, zeznania Swiadka, A. D. k. 295).

Od razu przystapiono do préby uwolnienia reki pozwanego z maszyny; nalezalo rozsunaé frezy maszyny, w ktoérych
uwiezione bylo jego ramie, w tym celu trzeba bylo rozkreci¢ 9o nakretek. Obecni pracownicy zaczeli je rozkrecac,
powdd kierowal nimi, caly czas stal przy K. S. (1), moéwit mu, by wytrzymal, bo rozkrecaja maszyne. Wczeéniej powdd
zadzwonil po dwoch mechanikéw, zatrudnionych w zakladzie, ktorzy znali budowe maszyny, byli oni woéwczas poza
zakladem, do S. P. oraz N. Z. , kazal im natychmiast przyjechaé, powiedzial, Ze byl wypadek, ze potrzebny jest klucz do
poluzowania bebna. I. W. wiedzial, Ze nie ma sensu dzwonic¢ do serwisu, obstlugujacego maszyne, gdyz firma serwisowa
miala siedzibe w Z. k. W., a poza tym, byla sobota po poludniu i nikt tam juz nie pracowal. Podczas rozkrecania
maszyny powdd klepal pozwanego po policzku, pytal jak sie czuje, szczypal go w policzek, chcial, by pracownik byl
z nim w kontakcie, zeby nie zemdlal, méwil do niego ,trzymaj sie K., nie zemdlej”. Byl zdenerwowany, przejety
sytuacja, drzaly mu rece, nie martwil sie o maszyne. Poniewaz karetka pogotowia nie przyjezdzala, pow6d postanowil
zadzwonié osobiscie, by ja wezwac. Ze swojego telefonu wykrecal numery 112, 998, 997, 999, dodzwonil sie na policje,
ale powiedziano mu, by wezwal pogotowie, w zdenerwowaniu nie mogt wykreci¢ wlasciwego telefonu, pomogla mu
pracownica. Powod o godz. 16.39 zglosil pogotowiu ratunkowemu wypadek, poprosil o pomoc. Karetka pogotowia
przyjechala 5-10 minut po wypadku, ok. 16. 45 W tym czasie zadzwonil telefon komoérkowy, ktory pozwany mial w
spodniach. K. S. (1) domagal sie, by poda¢ mu telefon, dzwonil kolega, rozmowa trwala ok. pél minuty, pozwany
powiedzial mu, ze nie moze teraz rozmawiaé, ze przywiozl perfumy. Lekarz i ratownicy rozmawiali z pozwanym, méwili
mu, ze wszystko bedzie dobrze, podlgczono kropléwke , pozwany przez przytomny , zalil sie pielegniarce, ze wcze$niej
nie wezwano karetki, ze czekal 15 minut na pogotowie ( v. zeznania powoda, I. W. k. 84, k. 85, k. 86, k. 440, 442,
zeznania pozwanego, K. S. (1) k. 149, k. 150, zeznania Swiadka, M. C. k. 152, zeznania §wiadka, P. W. (1) k. 154, zeznania
$wiadka, J. S. (1) k. 155- 156, zeznania $wiadka, Z. Z. k. 159, zeznania Swiadka, W. P. k. 211, zeznania $wiadka, S. P. k.
223, k. 224- 225, zeznania $§wiadka, P. W. (2) k. 226, zeznania Swiadka, A. P. k. 294, zeznania $wiadka, G. K. k. 296,
zeznania §wiadka, S. O. k. 376-377, N. Z. k. 423 , pismo Wojewodzkiej (...) w P. z dnia 20 stycznia 2009r. k. 141 akt
§ledztwa Ds. 508/09, wykaz rozmow telefonicznych I. W. z dnia 15 listopada 2008r. k. 186 akt §ledztwa Ds. 508/09).

Kto$ z pracownikdéw powoda zawiadomil o godz. 16.46 straz pozarna, ktéra przyjechala po ok. 5 minutach. I. W.
byl tak zestresowany sytuacja ze nie pomyslal o wezwaniu strazy. Przyjechali takze mechanicy, S. P. i N. Z.. Powod,
pracownicy i strazacy dyskutowali, jak najlepiej przeprowadzié akcje ratunkowa. Okolo 20 minut trwalo rozkrecanie
maszyny, strazacy w tym czasie pocieli lancuchy, probowali otworzy¢ frezy, ale bezskutecznie. Jeden ze strazakow
zaproponowal, by przeciac frez, jednak powod nie zgodzit sie na to, gdyz frez ten znajdowal sie nad glowa pozwanego
i wazyl 300 kg, gdyby zostal przeciety, mogl przycisnaé uwiezionego w maszynie pracownika ( v. zeznania powoda,
I. W. k. 84, k. 440-441, zeznania pozwanego, K. S. (1) k. 149, zeznania $§wiadka, M. C. k. 152, zeznania $wiadka, J. S.
(1) k. 155, zeznania $wiadka, W. P. k. 210, zeznania $wiadka, S. P. k. 223, zeznania Swiadka, P. W. (2) k. 225- 226,
zeznania $wiadka, A. P. k. 295, zeznania §wiadka, G. K. k. 296, zeznania §wiadka, N. Z. k. 424, zaswiadczenie Komendy
Powiatowej Strazy Pozarnej w S. z dnia 9 stycznia 2009r. k. 88 akt Sledztwa Ds. 508/09, informacja ze zdarzenia k.

237).

Udalo sie rozsungé frezy i uwolnic reke pozwanego, zostal on zabrany karetka pogotowia do szpitala. W tym czasie I.
W. zrobilo sie slabo, zrobit sie czerwony na twarzy, wzrosto mu ciénienie, byl wéwczas w trakcie leczenia nowotworu
krtani, wezwano karetke pogotowia, lekarz podal mu leki, po ok. pét godzinie jego samopoczucie poprawilo sie ( v.
zeznania powoda, I. W. k. 84, k. 441, zeznania §wiadka, J. S. (1) k. 155, zeznania §wiadka, S. P. k. 223, zeznania §wiadka,
A. P. k. 295, zeznania Swiadka, A. D. k. 295- 296).

Nie bylo innej mozliwo$ci, niz rozsuniecie frezéw, by uwolni¢ reke pozwanego z maszyny ( v. zeznania powoda, I. W.
k. 84, zeznania Swiadka, M. C. k. 152).



Platkarka w dniu wypadku byla sprawna, dzialala prawidlowo. Zabezpieczenia zastosowane w platkarce w dniu
wypadku spelnialy wymagania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 30 paZdziernika 2002r.,
a zgodnie z zasadami okreSlonymi przez Polskie Normy z zakresu bhp oslony powinny ogranicza¢ dostep tylko
do niebezpiecznej strefy pracy maszyny. Oslony w platkarce uniemozliwialy dostep do elementéw ruchomych,
w warunkach, w jakich maszyna powinna by¢ uzywana. Zastosowanie dodatkowych oslon uchylnych wraz z
wylgcznikiem automatycznym nie bylo konieczne w warunkach poprawnego , czyli zgodnego z zasadami bhp
wykonywania czynnoSci workowania platkéw czekoladowych ( v. zeznania powoda, I. W.k. 84, opinia bieglego,
Zespotu (...)k. 4631 k. 519).

W dacie wypadku w zakladzie byl monitoring. Nikt jednak nie sprawdzil, ani z prokuratury, ani z policji, ani z
pracownikéw powoda, czy wypadek zostal nagrany. Po uplywie doby lub dwdch nagrania z danego dnia zostaja
skasowane. Rowniez nagrania z 15 listopada 2008r. ulegly skasowaniu. Po pewnym czasie I. W. sprawdzil, czy kamera
mogla nagraé¢ miejsce pracy pozwanego, okazalo sie, ze jej ustawienie to uniemozliwialo ( v. zeznania powoda, I. W.
k. 442).

Nie ustalono, jak to sie stalo, ze ramie (...) dostalo sie w cze$ci ruchome maszyny; on sam nie pamieta zdarzenia.
Przy wykonywaniu zleconych mu prac nie powinien zbliza¢ reki do ostony maszyny. Aby ramie zostalo ,,wkrecone”
przez maszyne, pozwany musial wlozy¢ ramie pod oslone w otwor zsypowy, nastepnie przesunac ugiete w tokciu ramie
w gore. Nie jest mozliwe, by stalo sie to podczas opierania sie 0 maszyne, czy na skutek potkniecia. Otwor ten byt
osloniety pleksa, jednak nie do konca, przestrzen nieostonieta miala wysoko$é ok. 20 cm (v. zeznania powoda, I. W.
k. 84, zeznania pozwanego, K. S. (1) k. 148-149, zeznania Swiadka, M. C. k. 153, zeznania $wiadka, P. W. (1) k. 154,
zeznania $wiadka, J. S. (1) k. 156, zeznania Swiadka, A. B. k. 157- 158, zeznania $wiadka, P. G. (1) k. 209, zeznania
$wiadka, W. P. k. 210, zeznania $wiadka, S. P. k. 224).

Nawet gdyby karetka pogotowia przyjechala wczesniej, nie udaloby sie uratowac reki pozwanego (v. zeznania Swiadka,
S. 0. k. 376).

Tego samego dnia I. W. odwiedzil pozwanego w szpitalu, pytal o stan jego zdrowia, pytal lekarzy, czy uratuja mu ramie.
Potem takze go odwiedzal, przywozil stodycze, obiecywal sfinansowanie protezy, namawial do przeprowadzenia badan
neurologicznych, powiedzial, ze zawsze bedzie mial u niego prace, ze nie zostawi go w biedzie, pytal, jak doszlo do
wypadku. W dniu wypadku wieczorem zadzwonit do brygadzisty, P. W. (1), plakal, méwil, ze pozwanemu amputowano
reke, ze mu pomoze (v. zeznania powoda, I. W. k. 84, zeznania pozwanego, K. S. (1) k. 150, zeznania $wiadka, P. W.
(1) k. 154, zeznania $wiadka, A. B. k. 157, zeznania Swiadka, M. L. k. 158- 159, zeznania swiadka, Z. S. k. 213, zeznania
$wiadka, Z. W. k. 225).

Przedstawiciele powoda umoéwili pozwanego na badania lekarskie, by ustali¢, czy jego stan zdrowia doprowadzit do
wypadku, podjeli sie zawiez¢ pozwanego na badania i przywieZ¢. Jednak dzien przed datg badania do firmy powoda
zadzwonit ojciec pozwanego i poinformowal, ze syn nie pojedzie na badania. Kiedy uplywal termin zakonczenia
zwolnienia lekarskiego pracownik powoda zadzwonil do pozwanego z pytaniem, czy wréci do pracy, odpowiedzial, ze
nie, gdyz lekarz nie wyda mu zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy. Po uplywie okresu zwolnienia lekarskiego K. S. (1)
nie wrdcil do pracy, nie skontaktowat sie z pracodawca, wobec czego zostal zwolniony z pracy ( v. zeznania §wiadka,
A. B. k. 158, zeznania $wiadka, M. L. k. 159).

W styczniu 2009r. powdd otrzymal pismo od firmy (...), reprezentujacej pozwanego, z zadaniem m.in. wyplaty
pozwanemu zadoSéuczynienia za doznana krzywde w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 15.11. 2008r. W
odpowiedzi przedstawiciel zakladu powoda podal, iz zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci za okaleczenie K. S. (1). W
piSmie z 16 lutego 2009r. firma (...) podtrzymala swoje zadania ( v. pismo firmy (...) z dnia 5 stycznia 2009r. i z dnia
16 lutego 2009r. k. 69-70 oraz k.72-73, pismo M. L. z 12 stycznia 20009r. k. 71).

Strony nie porozumialy sie co do treéci protokotu powypadkowego, jak rowniez co formy pomocy, jaka powod moglby
zaoferowac pozwanemu ( v. zeznania Swiadka, M. S. k. 211-212, zeznania §wiadka, Z. S. k. 213).



W gazecie (...) z dnia 9 wrzeénia 2009r., wydanie 24 , ukazal sie artykul p.t. ,Stracil prawa reke i szuka
sprawiedliwo$ci”, w ktérym autor zacytowal wypowiedzi K. S. (1), m.in. :

- pomoc zostala udzielona mu zbyt pézno, bylo to bezposrednia przyczyna ciezkiego uszczerbku na jego zdrowiu, a
odpowiedzialno$¢ za to ponosi pracodawca, I. W., wlasciciel jednego z zakladow cukierniczych w S.,

- ,szef moéwil, Zeby nie rozcina¢ maszyny, bo jej wal moze mi zmiazdzy¢ ramie, jednak ja sadze, ze chodzilo tu o
ratowanie platkarki”,

- ,blagalem szefa o wezwanie pomocy, a on mi tylko powiedzial ,,wytrzymale$ tyle, to wytrzymasz jeszcze troche”, nie
wiem, kto usluchal mojego blagania i wezwal pogotowie, ale na pewno nie by} to szef”,

- ,wine za m6j wypadek ponosi byly szef, ... mimo mojej choroby pracowalem przy maszynie, do ktorej nie bylem
przeszkolony w zakresie bhp”,

- , maszyna byla uszkodzona”
(v. artykul p.t. ,Stracil prawa reke i szuka sprawiedliwo$ci” k. 90-92, zeznania §wiadka, S. W. k. 375 — 376 ).

W dniu 10 wrze$nia 2009r., 7 stycznia 2010r. i 7 pazdziernika 2010r. w programie telewizyjnym T. (...),,S. (...)ukazal
sie reportaz, w ktérym pozwany, opowiadajac o swoim wypadku, powiedzial m.in. ,,p6t godziny wisialem wkrecony
w maszyne. Jak prositem o karetke pogotowia, to mo6j pracodawca wlasnie dzwonil po mechanikéw, zeby przyjechali
rozkrecaé maszyne. Pracodawca klepal mnie po barku i moéwil, ,jak wytrzymates tyle, to wytrzymasz jeszcze troche”.
Podal, iz Ze nie pracowal na stanowisku, na ktore zostal zatrudniony i Ze nie mial do tej pracy przeszkolenia ( v.
nagranie programu ,,S. (...)k. 110).

W gazecie (...) z 6 pazdziernika 2009r. ukazal sie artykul pt. ,,Czekolada z ludzka krwig”, w ktérym autor zacytowal
slowa pozwanego ,,stalem tam z pot godziny. Blagalem szefa, zeby wezwal karetke...”, ,, nie zaproponowal mi zadnej
pomocy, podczas wypadku blagalem go o wezwanie karetki pogotowia...”. W artykule tym pozwany podal, iz chociaz
mial by¢ pomocnikiem mlynarza, to kazano mu stana¢ przy maszynie, na ktéra nie mial przeszkolenia, to, jak ma
maszyne obstugiwa¢, pokazal mu inny pracownik ( v. artykul ,,Czekolada z ludzka krwia” k. 93-95, zeznania $wiadka,
J.G.k.375).

W dniach od 13 listopada 2008r. do 2 lutego 2009r. Pahistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole w zakladzie
powoda w celu min. przeanalizowania okoliczno$ci i przyczyn zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 15.11.2008r. , w
wyniku ktorego urazu reki doznal pracownik, K. S. (1). Stwierdzono, m.in. iz ostona freza platkarki nie zabezpieczala
skutecznie przed dostaniem sie do niego pracownika poprzez wlozenie w otwor i siegniecie do bebna lub freza, nie
oslaniala bowiem calej przestrzeni dostepu do bebna i leja do zsypu platkow, przez co byta mozliwos¢ wlozenia reki
i po jej uniesieniu do gory dotkniecia freza. Ponadto, zarzucono powodowi, iz dopuscit K. S. (1) do pracy na innym
stanowisku, niz byl on zatrudniony, tj. na stanowisku operatora platkarki, do czego pracownik nie by} przeszkolony i
nie przeszed} badan lekarskich ( v. protokét kontroli PIP z dnia 6 lutego 2009r. k. 49-55).

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2009r. Prokuratura Rejonowa w S.w sprawie Ds. 508/09 umorzyta $ledztwo
w sprawie nieumyslnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u K. S. (1)w dniu 15 listopada 2008r.-
wobec braku znamion czynu zabronionego. Stwierdzono, iz do wypadku doszlo na skutek dzialan poszkodowanego,
podjetych by¢ moze w stanie wylaczenia Swiadomosci. Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 11 maja 2009r.
uchylil przedmiotowe postanowienie, stwierdzajac, iz prokurator nie odnio6st sie do okoliczno$ci, przedstawionych w
protokole PIP w zakresie mozliwych przyczyn wypadku Postanowieniem z dnia 28 maja 2009r. prokurator po raz
kolejny umorzyl §ledztwo z tej samej przyczyny. Postanowienie jest prawomocne ( v. postanowienie z dnia 11 lutego
20009r. k. 170, postanowienie z dnia 11 maja 2009r. k. 264- 276, postanowienie z dnia 28 maja 2009r. k. 299 -303
akt sprawy Ds. 508/09).



Na wniosek inspektora PIP toczylo sie w Sadzie Rejonowym w S.postepowanie o wykroczenie przeciwko 1. W..
Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009r. Sad Rejonowy w S. w sprawie W137/09 uznal I. W.winnym tego, ze w dniu
15 listopada 2008r., bedac pracodawca w Zakladzie Produkcji (...)w S., nie udostepnil pracownikom do stalego
korzystania aktualnej instrukeji bezpieczenstwa i higieny pracy, dotyczacej obstugi bebna do schladzania i luszczenia
(kuwertury) typ FJ, tj. wykroczenia z art. 283 §1 kp w zw. z innymi przepisami i za to wymierzyl mu grzywne w kwocie
1.500 zk; uniewinnil I. W.od pozostalych zarzutow, tj. iz:

- nie zapewnil platkarce oslony, skutecznie zabezpieczajacej dostep do freza,
- nie zapewnil dokumentacji techniczno-ruchowej platkarki,

- dopuszczat do pracy K. S. (1), niepelnosprawnego, bez orzeczenia lekarskiego, stwierdzajacego brak przeciwwskazan
do pracy,

- dopuszczal K. S. (1) do pracy przy platkarce bez udokumentowanego przeszkolenia w zakresie bhp,

- nie zapewnil opracowania oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy przy platkarce, w tym przez osobe
niepelnosprawna.

Sad w uzasadnieniu podal, iz w dniach 12-13 sierpnia 2008r. K. S. (1)odby} przeszkolenie wstepne z zakresu bhp, w
tym takze z zakresu prac wykonywanych przy mlynach i platkarkach, przy ktérych prace wykonywali m.in. pomocnicy
operatorow mlynow, K. S. (1)potwierdzil pisemnie, ze takie szkolenie odbyl. Sad stwierdzil, ze praca pomocnika
operatora mtyn6w w zakladzie powoda wiazala sie z obowigzkiem wykonywania pracy przy wszystkich maszynach w
dziale produkcyjnym, w tym przy mlynach, konszach i platkarkach i w tym zakresie pracownicy byli przeszkoleni pod
wzgledem bhp, taka tez prace wykonywal pozwany i byl odpowiednio przeszkolony, zreszta pozwany sam podal, iz by}
informowany, ze jego praca bedzie polegala na obstudze wszystkich maszyn, w tym takze platkarki. Platkarka nie miala
oslony poziomej przestrzeni pomiedzy dolng krawedzia oslony pionowej a metalowa rama, do ktérej zamocowane
byly od dotu leje zsypowe, jednak w ocenie sadu nie stanowi to naruszenia przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, gdyz w ocenie sagdu pracodawca ma obowiazek zapewnié¢ zabezpieczenie maszyn w zakresie niezbednym do
bezpiecznego wykonywania czynnoéci zwigzanych z praca oraz oddzialywania maszyn na pracownika; nie nakladaja
natomiast na pracodawce obowiazku zabezpieczenia przed nie dajacymi sie przewidzie¢ ekscesami pracownika, w tym
celowo lub razaco lekkomysSlnymi dzialaniami. Sad wskazal, iz z opinii bieglego wynika, ze zabezpieczenie platkarki
w dniu wypadku bylo zgodne z przepisami i zasadami bhp oraz wystarczajace dla bezpiecznego wykonywania pracy
przy tej maszynie. Ponadto stwierdzil, ze orzeczenie lekarskie dopuszczalo pozwanego do pracy przy platkarce,
za$wiadczenie to wydal lekarz zakladowy, ktory zna specyfikacje pracy przy poszczegdlnych maszynach, co potwierdzil
pisemnie . Wyrokiem z dnia 4 marca 2010r. Sad Okregowy w P.po rozpoznaniu apelacji obwinionego i oskarzyciela
publicznego ( inspektora pracy) utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy. ( v. wyrok Sadu Rejonowego w S.z dnia 7 grudnia
20009r. k. 204-205 i k. 212-222 i wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 4 marca 2010r. k. 253 i k.256-260 - akt sprawy

W137/09).

W sprawie IV U 76/09 Sad Rejonowy w P.Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 25 listopada
2010r. przyznat K. S. (1)prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu
15 listopada 2008r. w kwocie odpowiadajacej 80% uszczerbkowi na zdrowiu. W uzasadnieniu wyroku sad wskazal,
ze przyczyna wypadku byl prawdopodobnie napad padaczkowy, omdlenie lub zaslabniecie pracownika, nie mozna
jednak tego ustali¢ z cala pewnoScia. Ponadto podal, ze zgodnie z opinig bieglego lekarza K. S. (1)nie powinien
pracowaé przy maszynie, szczegblnie pracujacej w ruchu cigglym, mogl pracowaé przy zamiataniu, sprzataniu,
odnoszeniu workoéw, dlatego zaswiadczenie lekarskie, wystawione przez lekarza zakladowego, dopuszczajace
pracownika do pracy w charakterze pomocnika operatora mlyna byly nieprawidlowe. Wg sadu platkarka nie byla
wladciwie zabezpieczona: brak bylo oslony, ktéra uniemozliwiataby dostep do elementéw ruchomych maszyny, nie
bylo wylacznika automatycznego. Sad doszed} do takiego wniosku, mimo, odmiennej opinii bieglego w tym zakresie
(v. wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 listopada 2010r. w sprawie IV U 76/09 k.56-68 ).



Po wypadku — na zalecenie PIP - zmieniono oslone platkarki, na taka, ktéra calkowicie zastania dostep do otworu
zsypowego ( v. zeznania $wiadka, P. W. (1) k. 154, zeznania $wiadka, J. S. (1) k. 156, zeznania §wiadka, A. B. k. 158).

I. W. byt oburzony i zdenerwowany wypowiedziami pozwanego, jakie ukazaly sie w (...), uwazal, Ze pozwany oczernit
go, naruszy jego dobre imie. W internecie pojawily sie wpisy na temat powoda, ze jest krwiopijca, debilem, ze zachowal
sie, jak zwierze, ze jest podly, ze jest psem. Najbardziej zabolal go i przestraszyl wpis, ze powo6d ma dwoje wnukow,
ktore maja po dwie rece i trzeba by im bylo rece poodcinac. Stowa te potraktowal jak grozbe, corce nakazal, by dzieci
zaprowadzala i odbierala ze szkoly. Dzwonili znajomi i pytali, jak to bylo z wypadkiem i dlaczego zachowal sie, tak
jak opisano to w gazecie. I. W. jest w S. osobg znana, jednym z najwiekszych pracodawcow. Zaczepiano go na ulicy, w
sklepie, pytano, dlaczego zachowal sie w taki sposob, méwiono mu, ze nie ma serca, ze przez niego chlopak stracil reke.
Bal sie wychodzi¢ na ulice. Po wyemitowaniu programu telewizyjnego E. J. pow6d poczutl sie psychicznie zniszczony,
uwazal, ze wypowiedzi pozwanego sa klamliwe, oszczercze. Prowadzgca program komentowala sprawe stowami, ze
powdd jest potworem, ze nie jest czlowiekiem. Otrzymywal telefony od kontrahentow, jak mial sumienie, tak postapié.
I. W. thumaczyl, co sie wydarzylo, mowil, ze sprawa jest badana. W internecie pojawily sie wpisy, zeby nie kupowac
jego wyrobdw, zeby go bojkotowaé. Spadly zamdwienia w jego firmie. Po ukazaniu sie artykulu ,,Czekolada z ludzka
krwia” pow6d zmuszony byt zwolni¢ 50 pracownikéw ( v. zeznania powoda, I. W. k. 84- 85, k.441-442).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan powoda , I. W.(k. 83-86, k. 440-442, k.591-593),
cze$ciowych zeznan pozwanego, K. S. (1)( k.147-151, k.443, k. 593 ), zeznan §wiadkow : P. G. (1)( k. 208 -211), A. B.(k.
156- 158), P. W. (1)( k. 153- 154), J. S. (1)k. 155-156) , M. C.( k. 151-153, Z. Z.( k. 159-160), W. P.( k. 210-211), S. P.( k.
223-225), J. S. (2)( k. 373-374), A. P.( k. 294-295) A. D.( k. 295-296), P. W. (2)( k. 225-227), G. K.k. 296-297), S.
0.( k. 376-377), N. Z.( k. 423-424), M. L.( k. 158- 159), S. W.( k. 375 — 376), J. G.( k. 374- 375), M. S.( k. 211-213), Z.
S.(k. 213- 214), Z. W.(k. 225), opinii biegltego, Zespotu (...)( k. 457- 463 i k. 516-519), a takze w oparciu o dokumenty
w postaci : umowy o prace ( k. 10 akt sprawy W 137 /09 SR w S.), zakresu obowigzkow i uprawnien pracownika ( k. 21
akt sprawy W 137 /09 SR w S.) , zaswiadczen lekarskich ( k. 11 -12 akt sprawy W 137 /09 SR w S.), pisma Wojewodzkiej
(...)w P.z dnia 20 stycznia 2009r. ( k. 141 akt §ledztwa Ds. 508/09), wykazu rozméw telefonicznych I. W.z dnia 15
listopada 2008r. ( k. 186 akt §ledztwa Ds. 508/09), zaswiadczenia Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w S.z dnia 9
stycznia 2009r. ( k. 88 akt §ledztwa Ds. 508/09), informacja ze zdarzenia ( k. 237), pisma firmy (...)z dnia 5 stycznia
20009r. i z dnia 16 lutego 2009r.( k. 69-70 oraz k.72-73) , pisma M. L.z 12 stycznia 2009r. ( k. 71), artykulu z (...)z
dnia 9 wrzesnia 2009r., wydanie 24 p.t. ,Stracil prawa reke i szuka sprawiedliwosci” ( k. 90-92), nagrania programu
telewizyjnego ,,S. (...)( k. 110), artykulu z (...)z 6 pazdziernika 20009r. ,,Czekolada z ludzka krwia” ( k. 93-95) , protokotu
kontroli PIP z dnia 6 lutego 2009r. (k. 49-55), postanowienia z dnia 11 lutego 2009r. (k. 170 akt sprawy Ds. 508/09),
postanowienia z dnia 11 maja 2009r. ( k. 264- 276 akt sprawy Ds. 508/09, postanowienia z dnia 28 maja 20009r.( k.
299 -303 akt sprawy Ds. 508/09), wyroku Sadu Rejonowego w S.z dnia 7 grudnia 2009r. (k. 204-2051ik. 212-222 akt
sprawy W 137/09), wyroku Sadu Okregowego w P.z dnia 4 marca 2010r. ( k. 253 i k.256-260 akt sprawy W137/09),
wyroku Sadu Rejonowego w P.z dnia 25 listopada 2010r. w sprawie IV U 76/09 ( k. 56-68 ).

Sad nie dal wiary pozwanemu, iz nie uzy! on stéw, zawartych w (...), ze odpowiedzialnoé¢ ponosi pracodawca. Autor
artykulu, zeznal, ze wszystkie stwierdzenia, ktore wskazal jako wypowiedzi K. S. (1), pochodza od pozwanego.

Za niewiarygodne uznano takze jego zeznania, iz nie przeszedl przeszkolenia do pracy przy platkarce. Przecza
temu zeznania §wiadkéw, P. G. (2) i K. S. (2). Zresztg sam K. S. (1) wskazal w swoich zeznaniach, ze M. C. przez
jeden dzien szkolil go do pracy przy platkarce. Zatem pozwany przeszed! szkolenie praktyczne. Nie odbyl natomiast
szkolenia teoretycznego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy przy platkarce. Fakt ten nie uprawniat go jednak
do formulowania ogo6lnego twierdzenia, ze nie przeszed! szkolenia, slowa jego bowiem mozna bylo zrozumie¢, w taki
sposob, ze nie przeszed} on zadnego szkolenia, ze byl nieprzygotowany do pracy przy platkarce.

K. S. (1) nie wykazal, by wykonywal przy platkarce inne prace, niz pomocnicze typu: przypiecie worka papierowego do
zsypu, odstawienie worka po jego napelnieniu do zwazenia, ometkowanie worka i postawienie na palecie, odstawienie



palety do magazynu oraz niekiedy wlaczanie i wylaczanie przyciskiem maszyny i wyciaganie schlodzonego produktu
z lodowki, sklejanie folii lub kartonu.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadka, A. M.. Swiadek ten mial informacje jedynie na temat
postepowania prowadzonego przez (...) w zakresie wyplaty pozwanemu odszkodowania w zwigzku z wypadkiem.

Oddalono wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy E. J. z M. L. na temat tego, iz przebieg
wypadku by} utrwalony na monitoringu zakladowym. Pow6d potwierdzil, iz w dacie wypadku w jego zakladzie dzialal
monitoring, jest to zatem okoliczno$¢ niesporna, jednak do chwili obecnej nie zachowalo sie nagranie z dnia wypadku.

Niezasadne s3 zastrzezenia pozwanego do opinii Zespotu (...).

Opinia zawiera odpowiedzi na pytania sadu, nie jest ani sprzeczna, ani chaotyczna, biegly nie ocenil dowodow, a
jedynie wskazal, na czym oparl swoje wnioski, w tym m.in. na dowodach w postaci zeznan §wiadkow.

Pierwszych 5 stron i pkt 8 strony 6 opinii nie sa niezrozumiate , biegly podal tam uwagi porzadkowe i informacje
potrzebne dla zrozumienia opinii.

Wg pozwanego, odpowiedz bieglego na pytanie 1 sadu powinna by¢ jednoznaczna, tzn. ze pozwany nie mial w
obowiagzkach pracy przy platkarce, odpowiedz bieglego na to pytanie, zawarta jest w opinii uzupelniajacej na k.
516 : na podstawie punktu 10 i 17 zakresu uprawnien i obowigzkéw pracodawca mogl powierzy¢ wykonywanie przez
pozwanego réznych prac pomocniczych, nie wymagajacych dodatkowych kwalifikacji, dalej w pkt II biegly dokladnie
wyjaénil, dlaczego, w jego ocenie, obsluga pomocnicza ptatkarki nie wymagata dodatkowych kwalifikacji,

Pozwany uwaza, ze odpowiedz bieglego na pytanie 2 jest nielogiczna, bowiem pozwany nie byl zatrudniony do pracy
przy platkarce, zatem nie powinien wykonywadé przy niej zadnych prac; biegly wyjasnil j.w., dlaczego uznal, ze pozwany
moglt wykonywaé prace przy platkarce.

Odno$nie przeszkolenia pozwanego w zakresie bhp przy platkarce, biegly podal, iz z dokumentéw szkolenia
pozwanego nie mozna jednoznacznie okre§li¢ zakresu szkolenia.

Odpowiedz bieglego na pytanie odno$nie zabezpieczen platkarki - jest w ocenie pozwanego- niezrozumiata i sprzeczna
z wyrokiem SR w Plocku z 25 listopada 2010r., z protokolem kontroli PIP, a takze z wyrokiem SO w P. Wydzialu
Karnego. Podkresli¢ nalezy, ze wg bieglego platkarka miala ostony, ktére uniemozliwialy dostep do elementéow
ruchomych, w warunkach, w jakich maszyna powinna by¢ uzywana. Biegly wskazal, iz zastosowanie dodatkowych
oston uchylnych wraz z wylacznikiem automatycznym nie bylo konieczne w warunkach poprawnego ( zgodnego z
zasadami bhp) wykonywania czynno$ci workowania platkow czekoladowych. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze w
sprawie, toczacej sie przed sadem pracy, inny biegly takze stwierdzil, ze zabezpieczenie platkarki bylo wystarczajace
w dniu wypadku. Rowniez sad karny ocenil te kwestie identycznie. Natomiast ustalenia PIP nie sg wigzace dla sadu,
rozpoznajgcego niniejszy spor.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kodeks cywilny przewiduje, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoélnosci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach ( art. 23), za§ w przypadku zagrozenia naruszenia dobra osobistego,
mozna zadaé zaniechania tego dzialania, a w sytuacji dokonanego naruszenia, mozna zada¢ dopelienia czynnoéci,
potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegoblnoéci zlozenia o§wiadczenia w odpowiedniej treéci i formie, zaplaty
zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty okres$lonej kwoty na cel spoleczny ( art. 24).

Powyzsze przepisy nie zawieraja definicji dobr osobistych, ani tez wyczerpujacego katalogu dobr, uznawanych przez
ustawodawce za dobra osobiste. W literaturze prawniczej przyjeto powszechnie, ze dobra osobiste to pewne warto$ci



niematerialne, indywidualne warto$ci uczué i stanu psychicznego, laczace sie Scisle z jednostka ludzka i to tak $ciéle
zwigzane, ze razem z nim powstaja i wygasaja, nie moga przej$¢ na inne podmioty, ani w drodze czynnoéci prawnych,
ani w drodze dziedziczenia. Zmieniajace sie stosunki spoleczne powoduja, iz pojawiaja sie i znikaja pewne dobra
osobiste, podlegajace ochronie prawnej. I tak, wedlug orzecznictwa i pogladéw doktryny, podlegajace ochronie dobra
osobiste, a nie wymienione w art. 23 ke, to prawo najblizszej rodziny do pochowania osoby zmarlej oraz do pamieci
po niej, prawo do spokojnego korzystania z mieszkania, intymnoSci i prywatno$ci zycia, pte¢ czlowieka, stan cywilny,
godnoé¢, dobre imie, sfera zycia psychicznego. Ustawodawca nie sformulowat przestanek ogdlnych, pozwalajacych
na ocene, czy konkretne zachowanie pozwanego stanowi naruszenie dobra osobistego drugiej strony. Dlatego tez,
powszechnie przyjmuje sie, ze w sprawach o ochrone dobr osobistych nalezy ocenic¢ -w §wietle okolicznoéci konkretnej
sprawy- czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i czy zachodza przestanki do zastosowania ktorego$ ze $rodkow
ochrony przewidzianych w przepisach.

Przepis art. 24 kc rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada obowiazek udowodnienia, ze pozwany
naruszyt jego dobra osobiste, za§ na pozwanego obowiazek wykazania, ze jego dzialania naruszajace te dobra nie
byly bezprawne, przy czym bezprawno$é rozumiana jest powszechnie jako sprzecznoéc¢ z porzadkiem prawnym oraz
zasadami wspolzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie powoda, jego indywidualne uczucia i stan psychiczny, ale to,
jaka reakcje wywoluje to naruszenie w spoteczenstwie. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
rozstrzygnaé zatem nalezy, czy obiektywnie oceniajac fakt zarzucenia powodowi niewlasciwego zachowania , pozwany
naruszyl jego dobre imie i godno$¢ oraz czy jego dzialania byty bezprawne. Aby wylaczy¢ domniemanie bezprawnosci
pozwany winien wykaza¢, ze jego stwierdzenia byly prawdziwe lub ze dzialal w obronie uzasadnionego interesu.
Jednakze nawet przekonanie osoby pozwanej w sprawie o ochrone débr osobistych o prawdziwos$ci zarzutu, nie
wylgcza bezprawnoSci, wplywa jedynie na kwestie winy przy roszczeniach majatkowych, jest za$ obojetne z punku
widzenia bezprawnoéci ( v. wyrok SN z 13 kwietnia 2000r., III CKN 777/98, wyrok SN z 10 wrzeénia 2009r., V CSK

64/09).
W ocenie sadu, zarzuty, jakie K. S. (1) postawit wobec powoda, okazaly sie niezgodne z prawda.

Co do pierwszego zarzutu, iz pomoc zostala udzielona pozwanemu zbyt p6Zno, co to bezpos$rednia przyczyna ciezkiego

uszczerbku na jego zdrowiu, a odpowiedzialnoéé za to ponosi pracodawca, uznano, ze I. W. udzielit pozwanemu
wszelkiej pomocy, jaka byla mozliwa w danych okolicznoéciach i w czasie mozliwie najszybszym.

Natychmiast po otrzymaniu wiadomosci o wypadku pobiegl na miejsce zdarzenia, pytal pozwanego, jak sie czuje, co
mu jest, upewnil sie u pracownikow, czy wezwano karetke pogotowia, nakazal wezwa¢ straz pozarna. W tym czasie
K. S. (1) zajmowaly sie takze inne osoby; podano mu wode, zalozono opaske uciskowg, przyniesiono mu podstawe
pod nogi, by nie stal na palcach, przyniesiono apteczke. Powdd natychmiast nakazal przystapi¢ do uwolnienia reki
pozwanego z maszyny; kierowal pracownikami, ktorzy rozkrecali Sruby maszyny, caly czas byl obecny na miejscu
zdarzenia, stal przy K. S. (1), podtrzymywal go na duchu, pocieszal. Wezeéniej zadzwonil po dwdch mechanikow,
zatrudnionych w zakladzie, ktoérzy znali budowe maszyny, kazal im natychmiast przyjechaé. Doradzal takze strazakom
w akeji uwalniania reki pozwanego.

I. W. zdawal sobie sprawe, ze nie ma sensu dzwoni¢ do serwisu, obslugujacego maszyne, gdyz serwisant nie zdazylby
przyjechaé na czas, bowiem firma serwisowa miala siedzibe w Z. k. W., a w soboty po poludniu nikt tam nie pracowal.

Faktycznie, powdd wezwal karetke pogotowia kilkanascie minut od wypadku, jednak wynikalo to z faktu, iz byl
przekonany, ze karetke wezwano juz wcze$niej. Dopiero, kiedy zorientowal sie, Ze karetka dlugo nie przyjezdza, sam
wykrecil numer pogotowia ratunkowego i zawiadomil o zdarzeniu. Nie jest prawdopodobne, by I. W. celowo op6znit
wezwanie karetki pogotowia, widzac, jak powazne jest zdarzenie.. Takie zachowanie bowiem byloby sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem i zupelnie niezrozumiale. Pow6d wszak przejal sie wypadkiem, byt nim zdenerwowany, zalezalo
mu, by pomoc swojemu pracownikowi.



Nalezy w tym miejscu przywolaé zeznania $wiadka, ktory udzielal pomocy lekarskiej pozwanemu na miejscu
zdarzenia; stwierdzil on, Ze nawet, gdyby karetka pogotowia przyjechala wczesniej, nie udaloby sie uratowa¢ reki
pozwanego.

Co do drugiego zarzutu, iz powodowi zalezalo na ratowaniu platkarki, a nie pozwanego i dlatego méwil, zeby nie
rozcina¢ maszyny, sad uznal, ze zadno z zachowan powoda w dniu 15 listopada 2008r. nie wskazuje, by jego troska
dotyczyta platkarki, a nie pracownika. Wszyscy $§wiadkowie podkreslali zaangazowanie I. W. w ratowanie pozwanego,
moéwili o jego zdenerwowaniu wypadkiem, o jego wspoélczuciu dla pozwanego, pocieszaniu go. Jego brak zgody na
rozciecie maszyny wynikal wylgcznie z troski o pracownika; wiedzial, ze przeciecie maszyny spowoduje zmiazdzenie
pozwanego i wyrazil swoja opinie na ten temat, kiedy rozmawial ze strazakami o sposobie ratowania K. S. (1). W
ocenie sadu, pozwany, zdenerwowany sytuacja, nie zrozumial wlasciwych intencji pracodawcy i Zle zinterpretowal
jego zachowanie.

Trzeci zarzut : ,blagalem szefa o wezwanie pomocy, a on mi tylko powiedzial ,wytrzymale$ tyle, to wytrzymasz
jeszcze troche”, ,nie wiem, kto ustuchal mojego blagania i wezwal pogotowie, ale na pewno nie byl to szef”, ,;szef nie
zaproponowal mi zadnej pomocy”, takze nie odpowiada prawdzie. Nie bylo takiej sytuacji, by pozwany blagal o pomoc,
a powdd zlekcewazyt jego proébe. Z przebiegu zdarzenia wynika przeciwny wniosek; I. W. bez zwloki zorganizowal
pomoc dla poszkodowanego, wezwal mechanikow, ktorzy lepiej znali maszyne, niz on, z jego inicjatywy rozpoczeto
rozkrecanie maszyny, pytal, czy wezwano karetke pogotowia, sam zadzwonil po karetke i po straz. Prawda jest, ze uzyt
przedmiotowych stow, ale uczynil to wylacznie, by pocieszy¢ pozwanego, by podtrzymaé go na duchu, by nie zemdlal,
co bylo zachowaniem jak najbardziej zrozumialym w tamtych okoliczno$ciach.

Odnoé$nie czwartego zarzutu, ze pozwany pracowal na stanowisku, na ktoére nie zostat zatrudniony i przy maszynie,

do ktbrej nie byt przeszkolony w zakresie bhp, zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie w zakresie uprawnien i obowigzkéw
pozwanego nie wymieniono urzadzenia o nazwie platkarka, jednak z dokumentu tego (punktu 10 i 17) wynika ze
pracodawca mogl powierzy¢ pozwanemu prace pomocnicze nie wymagajace dodatkowych kwalifikacji przy obstudze
maszyny do schladzania i luszczenia kuwetury FJ10, potocznie zwanej platkarka, takich, jak : przygotowanie
workow, palet, naklejek, wyltozenie podlogi przekladkami, podpinanie pustych workéow do wylotu platkarki, stawianie
napekionych platkami workéw na wage lub na palety, nadzorowanie temperatury elementéw maszyny i zglaszanie
odchylen operatorowi, dodawanie polewy z konsz do koryta u goéry platkarki, mycie i czyszczenie sit. Dokumentacja
techniczno-ruchowa platkarki nie zawiera wymagan w stosunku do kwalifikacji pracownika wykonujacego czynnoSci
pomocnicze, poza tym, K. S. (1) posiadal wiedze na temat sposobu pracy i zagrozen podczas wykonywanej przez
siebie czynno$ci pomocniczych, posiada bowiem tytul technika mechanika, stad znane mu byly zagadnienia mechaniki
technicznej, podstaw technologii maszyn, maszynoznawstwa ogoblnego, konstrukcji i eksploatacji maszyn.

Skoro pozwany w zakresie swoich obowiazkdw mogl wykonywaé powyzsze czynnoSci pomocnicze przy platkarce,
jako nie wymagajace dodatkowych kwalifikacji, to w ocenie sadu tym bardziej mogt wykonywaé czynno$é mniej
skomplikowana, jaka bylo wlaczenie i wylaczenie maszyny, polegajaca na wcisnieciu przycisku.

Biegly wskazal, iz dokumentacja szkolenia bhp pozwanego nie zawiera szczegdlowego programu instruktazu
stanowiskowego, co uniemozliwia jednoznaczne okreélenie zakresu tego szkolenia. Jednakze, jak wynika z zeznah K. S.
(2) i P. G. (2), pozwany zostal przeszkolony przez nich do wykonywania prac pomocniczych przy platkarce, ostrzegali
go, by nie wkladal reki do leja zsypowego, przed podjeciem pracy pozwany przez jedna lub dwie zmiany K. S. (1)
przygladal sie , na czym praca ta polega.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie pozwanego, ze maszyna byla uszkodzona w dacie wypadku, bowiem nie miala
odpowiednich zabezpieczen (_zarzut piaty). Biegly jednoznacznie okreslil, iz zabezpieczenia w platkarce w dniu
wypadku spelnialy wymagania, wynikajace z obowigzujacych przepiséw, za$ wg zasad okreSlonych przez Polskie
Normy z zakresu bhp ostony powinny ogranicza¢ dostep tylko do niebezpiecznej strefy pracy maszyny. Biegly
podkreslil, iz oslony w platkarce uniemozliwialy dostep do elementéw ruchomych, w warunkach, w jakich maszyna
powinna by¢ uzywana. Zastosowanie dodatkowych oslon uchylnych wraz z wylacznikiem automatycznym nie byto



konieczne w warunkach poprawnego , czyli zgodnego z zasadami bhp wykonywania czynno$ci workowania platkow
czekoladowych. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad sadu
karnego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2009r., iz pracodawca ma obowigzek zapewnié
zabezpieczenie maszyn w zakresie niezbednym do bezpiecznego wykonywania czynnoSci zwiazanych z praca oraz
oddzialywania maszyn na pracownika; nie nakladaja natomiast na pracodawce obowigzku zabezpieczenia przed nie
dajgcymi sie przewidzie¢ ekscesami pracownika, w tym celowo lub razaco lekkomy$lnymi dzialaniami.

Przedmiotowe, nieprawdziwe stwierdzenia pozwanego naruszyly dobra osobiste I. W.. Nie moze bowiem budzi¢
watpliwoéci, iz tego rodzaju sformulowania maja charakter naruszajacy godno$é osobista czlowieka ( czeéc
wewnetrzng), jak i dobre imie, skoro wypowiedziane zostaly publicznie ( cze$¢ zewnetrzna).

I. W. bardzo przezyt wypowiedzi pozwanego, jakie ukazaly sie na jego temat w mediach po wypadku, byl nimi oburzony
i zdenerwowany, poczul sie oczerniony, czytal w internecie wpisy, ze jest krwiopijca, debilem, ze zachowatl sie, jak
zwierze, ze jest podly, ze jest psem, od znajomych i nieznajomych oséb slyszal slowa potepienia, oceny, ze jest bez
serca, bez sumienia, ze jest potworem, ze przez niego pozwany stracil reke. Powdd czutl sie psychicznie zniszczony,
odebral wypowiedzi pozwanego jako oszczercze. Te okoliczno$ci uzasadnialy poczucie I. W., ze naruszona zostala
jego godnosé. Trzeba podkresli¢, ze I. W. jest w S. osoba znang, jednym z najwiekszych pracodawcow, w lokalnym
Srodowisku sprawa wypadku pozwanego byta wiec szeroko komentowana . Powo6d byl zaczepiany na ulicy, w sklepie,
odbieral telefony od kontrahentéw na temat wypadku, grozono mu skrzywdzeniem wnukéw, nawolywano do bojkotu
jego produktéw. Dlatego przyjeto, ze posadzenie go o negatywne postepowanie w sferze zycia zawodowego, ktore to
posadzenie Srodowisko powoda poznato, naruszylo jego dobre imie.

Przekazanie przez pozwanego mediom informacji na temat nieprawidlowego, nagannego postepowania powoda, ktore
w rzeczywistoSci nie miato miejsca, uzna¢ nalezy za dzialanie sprzeczne z prawem, stanowi bowiem poméwienie,
okreslone w przepisie art. 212 kodeksu karnego.

Pozwany nie wykazal okolicznoéci, skutkujacej zniesieniem bezprawnosci jego dzialania, sad za$ nie dostrzegl, by
wypowiedzi pozwanego na temat powoda stuzyly obronie jego wlasnego interesu, albo tez obronie uzasadnionego
interesu innych pracownikéw powoda.

Skoro nastgpilo naruszenie dobrego imienia i godnoSci powoda, a dzialania pozwanego byly bezprawne, pow6dztwo o
nakazanie mu przeprosin uznano za zasadne. Tre$¢ i forma przeprosin jest odpowiednia do dokonanego naruszenia .
Trzeba zauwazyé, iz powo6d ograniczyl swoje zadanie do umieszczenia przeprosin tylko w jednej gazecie, mimo, ze do
naruszenia dobr osobistych doszlo w dwoch gazetach i programie telewizyjnym. Sad ocenia jako rozsadne zadanie
przeprosin w gazecie lokalnej, ukazujacej sie w S., a wiec w mieScie , w ktorym powo6d mieszka i na terenie ktérego
slowa pozwanego wywolaly najwiekszy oddzwiek.

W zakresie roszczenia powoda o zaplate podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego,
podzielanym w peli przez sklad rozpoznajacy te sprawe, przeslanka odpowiedzialnoéci z art. 448 ke w zakresie
roszczenia pienieznego za doznang krzywde jest nie tylko bezprawnos¢, ale takze zawinione dzialanie sprawcy.
Przyjecie takiej podstawy odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia dobra osobistego oznacza, ze podstawg zasadzenie
odpowiedniej sumy pienieznej bedzie kazde zawinione dzialanie sprawcy, a wiec zaré6wno w wypadku winy umyslnej,
jak i nieumyslnej ( v. wyrok SN z 12 grudnia 2002r., V CKN 1581/00, wyrok SN z 19 stycznia 2007r., III CSK 358/06).

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy $wiadcza o tym, ze K. S. (1) mozna postawié¢ zarzut winy nieumyslnej w
zakresie jej dzialan, ktore naruszyly dobra osobiste powoda. Powinien on przewidywacé, ze swoimi nieprawdziwymi
wypowiedziami na temat postepowania powoda naruszy jego dobre imie i godnoéé. Tym bardziej, ze stwierdzenia te
padly po uplywie roku od wypadku, nie byly wiec formutowane ,,na goraco”, w emocjach, stresie, zdenerwowaniu. K.
S. (1) miat czas, by przemysleé to wszystko, co stalo sie w zakladzie powoda i wyciaggnaé odpowiednie wnioski. Jego
poziom umystowy i inteligencja pozwalaly mu z pewnoScia na dzialanie z wlaéciwym rozeznaniem w tym zakresie.



Pomimo powyzszych wnioskow, nie uwzgledniono jednak Zadania zaplaty zado$cuczynienia. W ocenie sadu
przeprosiny, zamieszczone w gazecie, w ktorej ukazaly sie wczeéniej wypowiedzi naruszajace dobra osobiste
powoda, wystarcza dla usuniecia skutkow tego naruszenia, potwierdza bowiem, ze K. S. (1) podal nieprawde co
do przyczyn i przebiegu wypadku oraz zachowania powoda, to za§ winno przynies¢ I. W. wystarczajaca satysfakcje
i oczy$ci¢ jego imie w Srodowisku. Powod prowadzi duza firme, z pewno$cia uzyskuje wysokie dochody, stad
uznano, iz zado$éuczynienie pieniezne ze strony pozwanego nie mialoby dla niego wiekszego znaczenia. Trzeba tez
podkresli¢, ze pozwany wycierpial wiele bolu w trakcie wypadku, stracil reke, przeszed! dlugie leczenie, wzrosla jego
niepelnosprawno$¢, zmalaly mozliwosci zarobkowe, bowiem jako osoba chora na epilepsje i bez reki ma male szanse
na znalezienie pracy. Niezasadne bytoby wiec poglebianie jego tragedii nalozeniem obcigzen finansowych.

Powyzsze wzgledy przemawiajg tez za tym, by nie obciazy¢ pozwanego kosztami procesu, uznajac w Swietle art. 102
kpc, iz zachodzi szczegblny przypadek.



