Sygn. akt I C 1516/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Wanecka

Protokolant: Monika Kaszanek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2014r. w Plocku

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

1. tytulem zado$cuczynienia zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na rzecz powodki
E. S. kwote 100.000 7l (sto tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

M

oddala powddztwo o zado$cuczynienie w pozostalej czeSci;

3. tytulem odszkodowania zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. na rzecz powodki
E. S. kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

oddala powodztwo o rente;

+

5. tytulem zwrotu kosztow procesu zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz
powodki E. S. kwote 795,74 zt (siedemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych, siedemdziesiat cztery grosze);

6. tytulem zwrotu kosztéw sadowych nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku:
- od powodki E. S. kwote 371,21 zt (trzysta siedemdziesiat jeden zlotych, dwadzieécia jeden groszy),

- od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 5.857,11 z} (piec tysiecy osiemset piecdziesiat
siedem zlotych, jedenascie groszy);

7. oddala wniosek interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. o zasadzenie kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1516/11

UZASADNIENIE

E. S. w dniu 28 lipca 2011r. zlozyla pozew przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o
zasadzenie na jej rzecz:

- kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku tytulem zado$éuczynienia,



- kwoty 1.500 zl miesiecznie, platnej w terminie do 10 — go dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w
razie uchybienia terminowi platnosci ktéregokolwiek ze Swiadczen tytulem renty z powodu calkowitej utraty zdolnoéci
do pracy zarobkowej oraz pogorszenia sie widokéw na przyszlosc,

- kwoty 5.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku z tytulu odszkodowania.

W uzasadnieniu E. S. wskazala, ze w dniu 3 czerwca 2010r. wraz z cérkami i wnuczetami udala sie na wycieczke,
podczas ktorej odwiedzila stadnine koni nalezaca do Hotelu (...) w S.. Powodka wraz z rodzing ogladala jednego z
koni, ktory sie sploszyt i wpadl na nig, powodujac liczne obrazenia: ztamanie ko$ci udowej z zakleszczeniem, zlamanie
kosci ogonowej, liczne sthuczenia i krwawienia podskérne oraz bardzo silne dolegliwo$ci bélowe, a takze uraz stop i
podudzia. W dniu 10 czerwca 2010r. powodka przeszla operacje wstawienia endoprotezy uda, przebywala w szpitalu
od 3 czerwca do 18 czerwca 2010r. Zostala poddana rehabilitacji. Zmuszona byla réwniez do poniesienia kosztow
przystosowania domu, zakupu lekéw i urzadzen ortopedycznych (kule, balkonik). Powinna takze przeprowadzié
remont lazienki, ktéra nie jest przystosowana do jej aktualnych potrzeb. Wskutek wypadku, pogorszeniu ulegla
sytuacja zyciowa i zawodowa powodki, ktora jest obecnie osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym, wymaga stalej
pomocy i opieki innej osoby. Poniewaz nie jest juz osoba mltoda, postepy leczenia przebiegaja wolniej, wypadek
spowodowal pogorszenie stanu zdrowia w sposéb nieodwracalny. W zwigzku ze wszczepieniem endoprotezy, nie
moze ona przyjmowac wszystkich leko6w na nowotwor, ktéry rozpoznano wezeéniej. Stan psychiczny poszkodowanej
rowniez jest niezadowalajacy.

Jako podstawe prawng zadan, strona powodowa wskazala 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke, art. 444 § 2 ke, 431 ke
oraz przepisy ustawy o §wiadczeniu ustlug turystycznych.

W pi$mie procesowym z 5 grudnia 2013r. E. S. sprecyzowala, ze na kwote 1.500 zl miesiecznie tytulem renty zlozyly sie
okoliczno$¢ pogorszenia widokéw na przyszloé¢ oraz utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej. Przed wypadkiem, poza
emerytura, uzyskiwata dodatkowe dochody, pracujac na rzecz swoich dzieci jako opiekunka (zajmowala sie wnukami),
w salonie kosmetycznym corki — przy wykonywaniu zabiegéw i sprzataniu oraz w punkcie ksero prowadzonym
przez syna. Obecnie, ze wzgledu na ograniczone mozliwoéci w poruszaniu sie, sama wymaga pomocy. Wniosla o
zastosowanie art. 322 kpc i zasadzenie odpowiedniej sumy z tego tytulu. Jesli idzie o wysoko$§¢ odszkodowania, to
wskazala dokladnie, jakie kwoty przeznaczyla ona na zakup lekdw i srodkdw opatrunkowych, rehabilitacji, jak rowniez,
jakie poniosta wydatki zwigzane z przystosowaniem mieszkania dla osoby po zabiegu endoprotezy stawu biodrowego.

W odpowiedzi na pozew, zlozonej 27 wrzeénia 2011r. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, Ze istotnie jest posiadaczem stadniny koni na zasadzie umowy uzyczenia zawartej
20 lutego 2010r. Przyznala rowniez, ze 3 czerwca 2010r. mialo miejsce zdarzenie polegajace na upadku powodki w
budynku stajennym. Z poczynionych przez nig ustalen wynika, ze E. S.nie korzystala z uslug gastronomicznych ani
hotelowych, natomiast udala sie na teren stadniny, a nastepnie wraz z rodzing weszla do stajni, gdzie pracownik spo6tki
wyprowadzil z boksu jednego z koni, ktérego obrdcil, ale w tym czasie powddka przeszla na §rodek budynku, wskutek
czego zwierze otarto sie o powodke, ta stracila rownowage i przewroécila sie. Nie stracila jednak przytomnoéci i nie
odniosta powazniejszych urazéw. Samodzielnie opuscita budynek stajni i spedzala czas w towarzystwie E. F.(partnerki
stajennego). Mimo tablicy ostrzegawczej, E. S.zdecydowala sie wej$¢ na teren stajni na wlasna odpowiedzialno$c.

Pozwana wskazala réwniez, ze w dniu wypadku powoddka byla osoba przewlekle chora, cierpiala na zmiany
zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowego kregostupa, dyskopatie, osteoporoze, nadci$nienie tetnicze, nawrotowy guz
pecherza moczowego, wskutek czego stwierdzono u niej od 2004r. niepelnosprawnosé. Opisany wyzej stan zdrowia
Swiadczy o tym, ze powodka powinna mie¢ §wiadomosé, ze kazdy upadek moze powodowac u niej dalej idace skutki
niz u osoby zdrowej. Poza tym okolicznosci te $§wiadcza o tym, ze niepelnosprawnos$é E. S. powstala jeszcze przed 3
czerwcea 2010r., za$ zdarzenie z tego dnia nie pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym z niezdolnos$cia do pracy
zarobkowej powddki.



Majac powyzsze na uwadze, zdaniem strony pozwanej, nie mozna zarzuci¢ pracownikowi stajni nawet winy
nieumy$lnej. Nadzoér nad zwierzeciem byl staranny, konie znajdowaly sie w wydzielonym i polozonym na uboczu,
odgrodzonym obiekcie, a dostep do nich byt mozliwy wylacznie pod nadzorem osoby upowaznionej. O zagrozeniu
informowala takze tablica informacyjna.

W dniu 14 stycznia 2014r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. zglosila swéj udzial w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie powddztwa i podzielajac w caloSci stanowisko
pozwane;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cigw L.prowadzi Hotel (...), ktéry oferuje m.in. mozliwos$¢ korzystania
ze stadniny koni usytuowanej na wydzielonym, ogrodzonym terenie. W dniu 20 lutego 2010r. spbtka zawarla z J.
B.(jedynym udzialowcem sp6lki) umowe uzyczenia trzech koni: dwoch ogierow rasy (...)i klaczy (...). W czerwcu 2010r.
na terenie stadniny przebywaly rowniez konie z obszaru objetego powodzia. (umowa uzyczenia z 20 lutego 2010r. k:
77 — 78, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k: 75 — 76, k: 100 — 101, wydruk z reklamy w Internecie k: 38 — 42,
dokumentacja fotograficzna k: 86 - 84)

W dniu 3 czerwca 2010r. E. S.wraz z corkami: E. O.i K. C.oraz z wnuczetami udala sie na wycieczke, podczas ktorej
odwiedzila stadnine koni prowadzona przy Hotelu (...). Corka powodki K. C.znala pracownice spolki - (...)(uzywajaca
imienia E.), ktorej partnerem jest R. D., zatrudniony jako instruktor jezdziectwa. Goscie od razu udali sie na teren
stadniny, gdzie mieli ogladaé¢ konie, a nastepnie dzieci mialy na nich jezdzi¢. Pracownik pozwanej spdtki okazal
najpierw konie — (...), a nastepnie zaprosit gosci do stajni, gdzie pokazywal im jednego z koni. Przed wyprowadzeniem
go z boksu, pouczyt ich, ze nalezy stangé po przeciwnej stronie, goscie zastosowali sie do udzielonych im wskazowek
i nie stali na trasie, ktéra poruszalo sie zwierze. R. D.wyprowadzil konia przy uzyciu kantara, ale potem zwierze
poruszalo sie swobodnie wzdluz stajni, mialo wyj$¢ wrotami znajdujacymi sie naprzeciwko glownego wejécia. W
pewnym momencie kon nagle sie obrocil, chcial wroci¢ do swojego boksu. Podezas obrotu otarl sie o E. S., ktora upadla
na klepisko. Kiedy juz lezala, ko dodatkowo zawadzil ja kopytem. W chwili zdarzenia po obu stronach znajdowaly
sie boksy dla koni. Juz po wypadku wlasSciciel stajni dokonal przebudowy, polegajacej na pozostawieniu boksow
tylko po jednej stronie, za§ w miejsce starych zostaly utworzone nowe pomieszczenia za $ciang. Szeroko$¢ ciagu
komunikacyjnego nie ulegla jednak zmianie. (zeznania §wiadkéw: E. O.k: 133 — 136, k: 180 — 180v, K. C.k: 136 — 140,
G. F.k: 143 — 145, k: 179 — 180, a takze dowdd z ogledzin stajni k: 178 — 181, karta informacyjna leczenia szpitalnego
7z 18 czerwca 2010r. k: 15, czeSciowo zeznania Swiadka R. D.k: 140 — 149, k: 179)

Powodka nie byta w stanie samodzielnie sie podnie$¢. Wobec tego zostala zaniesiona do pomieszczenia socjalnego
znajdujacego sie przy stajni. R. D. i G. F. starali sie udzieli¢ pierwszej pomocy. Chcieli rowniez wezwaé pogotowie.
Corki powodki zadecydowaly jednak, ze zawioza ja do W.. Z jednej strony nie zdawaly sobie sprawy z powagi urazu, a
z drugiej - zalezalo im na tym, zeby matka nie zostala w szpitalu w P., poniewaz ze wzgledu na odlegloé¢ z ich miejsca
zamieszkania, trudno byloby im ja odwiedzaé. E. S. poczatkowo lezala na kozetce w siodlarni i co chwile mdlata. Na
jej pro$be miala zmierzone ciénienie. Jedna z corek zalozyla jej opatrunek. Zostala nastepnie przeniesiona na fotel
i wypila herbate. Po zdarzeniu E. S. przebywala na terenie stadniny jeszcze przez okolo dwie godziny. Po wypadku
powddka nie byta w stanie samodzielnie sie porusza¢. Zostala przeniesiona do samochodu na rekach. Cérki zawiozly
powodke do Wojewodzkiego Szpitala (...) Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W.. (zeznania §wiadkéw: E. O.
k: 133 — 136, k: 180 — 180v, K. C. k: 136 — 140, G. F. k: 143 — 145, k: 179 — 180, a takze dowdd z ogledzin stajni k: 178
— 181, dowdd z przestuchania stron — zeznania powodki E. S. k: 317 — 323, karta informacyjna leczenia szpitalnego z
18 czerwca 2010r. k: 15, cze$ciowo zeznania §wiadka R. D. k: 140 — 149, k: 179)

W wyniku upadku E. S.doznala zaklinowanego zlamania szyjki lewej koéci udowej, ztamania kosci ogonowej oraz
stluczen goleni i stopy z otarciami naskérka. Mimo tak powaznego urazu, byla ona w stanie znie$¢ dolegliwosSci bolowe
jeszcze przez ponad dwie godziny od zdarzenia, poniewaz zlamanie szyjki kosci udowej zaklinowane jest znacznie
mniej bolesne i nie destabilizuje tak konczyny, jak zlamanie z przemieszczeniem. Bo6l zwigzany z urazami narzadow



ruchu w chwili powstawania jest bardzo silny, a nastepnie zmniejsza sie, a w dalszej kolejnoéci stopniowo narasta w
miare zwiekszania sie miejscowego i odcinkowego obrzeku, powstawania krwiakow itp. (opinia bieglego specjalisty
ortopedii i traumatologii A. W.k: 201 — 204, k: 237 — 238, karta informacyjna leczenia szpitalnego z 18 czerwca 2010r.
k: 15, dokumentacja medyczna k: 16 — 17, k: 18- 21, k: 22 — 23, k: 24)

Leczenie urazéw u E. S.polegalo na usunieciu odlamanej glowy kosci udowej i wszczepieniu endoprotezy totalnej
(obejmujacej rowniez panewke) lewego stawu biodrowego. Na skutek obrazen odniesionych w wyniku wypadku
powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 40%. (zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18 grudnia 2002r. - z tytulu ,innych uszkodzen stawu biodrowego”). Zakres
cierpien fizycznych i psychicznych powodki w zwigzku z doznanymi obrazeniami byt duzy. Najwieksze dolegliwo$ci
boblowe, wymagajace systematycznego stosowania lekow, trwaly przez okres dwoch miesiecy po wypadku. Koszt lekéw
przeciwbdlowych w tym okresie mogl wynosié okolo 40 zl, a nastepnie ok. 10 zl na miesiac. Powddka przyjmowala
rowniez leki przeciwzakrzepowe przez 40 dni od opuszezenia szpitala, ich koszt wynosit ok. 55 zl. Ponadto kupowala
A.po 10 zl, zuzyla kilkana$cie sztuk, c.za 30 zl, kupujac kilka sztuk i c. (1)po 20 zl, wykorzystujac kilka sztuk. (opinia
bieglego specjalisty ortopedii i traumatologii A. W.k: 201 — 204, k: 237 — 238, karta informacyjna leczenia szpitalnego
z 18 czerwca 2010r. k: 15, dokumentacja medyczna k: 16 — 17, k: 18- 21, k: 22 — 23, k: 24, paragony na zakup lekéw
k: 43 — 44, zalecenia w karcie informacyjnej z 18 czerwca 2010r. k : 15)

Leczenie jest zakonczone, jego wynik czynnoSciowy jest dobry. E. S.po alloplastyce stawu biodrowego odzyskata dobry
zakres ruchomogci i funkcje konezyny. Rokowania na przyszlo$§é powodki sa umiarkowanie dobre. Po implantacji
endoprotezy stawu biodrowego zawsze istnieje ryzyko wystapienia objawow obluzowania wszczepdw i koniecznos$ci
ich wymiany, ale z analizy zdje¢ RTG wynika, ze aktualnie nie ma mozliwosci przewidywania czy, jak szybko i w jakim
zakresie te zmiany u powo6dki bedg przebiegaly. (opinia bieglego specjalisty ortopedii i traumatologii A. W.k: 201 —
204, k: 237 — 238)

Ze wzgledu na doznane obrazenia narzadéw ruchu, powddka potrzebowala szerokiej pomocy os6b trzecich przez
okres okolo trzech miesiecy. Poczatkowo wynikalo to ze znacznych dolegliwoéci bélowych, a nastepnie ograniczonego
chodzenia przy uzyciu balkonika ortopedycznego i kul. E. S.wymagala pomocy przy czynnosciach higienicznych,
zwigzanych z ubraniem sie, a nastepnie asekuracji w czasie chodzenia, zwigzanych z konieczno$cia przenoszenia
przedmiotéw czy trudnos$ci w czasie dluzszego stania. Powddka wymagala wowczas opieki co najmniej przez cztery
godziny dziennie. Przez nastepne trzy miesigce E. S.wymagala pomocy w zwiazku z trudno$ciami z powrotem do
dostatecznej sprawnos$ci po dlugotrwalym okresie ograniczonego chodzenia, bez mozliwosci pelnego obcigzenia
chorej nogi. Pomoc ta dotyczyla wyreczania we wszystkich czynno$ciach wymagajacych wiekszego wysitku, zwlaszcza
wymagajacego uzycia obu rak, przenoszenia wiekszych przedmiotow, dlugotrwalego stania lub chodzenia. Powodka
wymagata w tym okresie pomocy przez co najmniej dwie godziny dziennie. Obecnie nie wymaga ona juz opieki innych
osoOb. (opinia bieglego specjalisty ortopedii i traumatologii A. W.k: 201 — 204, k: 237 — 238, zeznania $§wiadkow: E.
0.k: 133 — 136, k: 180 — 180v, K. C.k: 136 — 140, dowdd z przestuchania stron — zeznania powddki E. S.k: 317 — 323)

W dniu zdarzenia E. S.byla emerytka, miata 58 lat, utrzymywala sie z emerytury w wysokoéci ok. 1.100 z} oraz zasitku
pielegnacyjnego w wysokosci 153 zl. Mieszkala w domu wspolnie z bylym mezem i cérka E., ktérej pomagala w opiece
nad niepelnosprawnymi dzieémi. Ponadto powodka pracowala w gabinecie kosmetycznym prowadzonym przez corke,
tj. sprzatala, podawata klientkom kawe i herbate, czasami zajmowala sie dzieémi klientek. Pracowala roéwniez w
punkcie obstugi ksero, prowadzonym przez syna. Dzieci nie placily jej wynagrodzenia za prace, ale odwdzieczaly sie
w ten sposob, ze placily cze$é jej rachunkéw. (zeznania §wiadkéw: E. O.k: 133 — 136, k: 180 — 180v, K. C.k: 136 — 140,
dowdd z przeshuchania stron — zeznania powodki E. S.k: 317 — 323, kopia przekazu pocztowego k: 13, kopia decyzji
Prezydenta Miasta (...) W.k: 14)

E. S. zostala uznana za osobe niepelnosprawng od 2004r., ale w orzeczeniu z 24 marca 2011r. stopien
niepelnosprawnos$ci zostal okres§lony jako znaczny i zostal potwierdzony w orzeczeniu z 23 kwietnia 2013r. Chorowata
na nowotwor pecherza moczowego. Mimo swoich schorzen byla osoba do$¢ aktywna zyciowo. Po wypadku sytuacja
osobista E. S. diametralnie sie zmienila. Obecnie nie moze opiekowa¢ sie wnuczetami. Nie pomaga tez synowi i



corce w prowadzeniu przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Dzieci nadal wspieraja ja finansowo, ale powoédka ma
poczucie, Ze nie moze juz im sie odwdzieczy¢ poprzez osobiste starania. Przezywala ograniczenia fizyczne wynikajace
z urazéw, jakich doznala w dniu 3 czerwca 2010r. Okres najwiekszego zalamania trwal okolo p6} roku. Dodatkowym
obcigzeniem psychicznym byla okoliczno$¢, ze powoddka nie mogla poddawac sie badaniu cystoskopii, ktére wykonuje
sie w pozycji ginekologicznej, bylo ono niezbedne ze wzgledu na zdiagnozowany nowotwor pecherza. Obecnie E. S.
stara sie zaakceptowaé swoja nowa sytuacje zyciowa, cho¢ nadal przychodzi jej to z trudno$cia. (zeznania Swiadkow:
E. O. k: 133 — 136, k: 180 — 180v, K. C. k: 136 — 140, dowdd z przestuchania stron — zeznania powodki E. S. k: 317
— 323, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci z 24 marca 2011r. k: 30, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
z 23 kwietnia 2013r. k: 215)

Ze wzgledu na zabieg wszczepienia endoprotezy biodra, pow6dka musiala dostosowa¢ mieszkanie. Niezbedne byto
zakupienie nasadki toaletowej za 90 zl, doposazenie lazienki poprzez zainstalowanie drazka i zastonki nad wanna
za 94,97 zt oraz podwyzszenie t6zka i miejsc do siedzenia w taki sposob, by chora w pozycji siedzacej zachowala kat
prosty. Nie sta¢ ja na wyremontowanie lazienki, w ktérym niezbedna jest wymiana wanny na kabine prysznicowa
oraz remont kuchni. Ponadto po wyjéciu ze szpitala E. S.zakupila kule za 68 z} i balkonik za 250 zl. Musiala rowniez
wymieni¢ obuwie, poniewaz nie moze korzystaé juz z butéow na obcasie. (zeznania $§wiadkéw: E. O.k: 133 — 136, k:
180 — 180v, K. C.k: 136 — 140, dowdd z przeshuchania stron — zeznania powodki E. S.k: 317 — 323, zalecenia w karcie
informacyjnej z 18 czerwca 2010r. k: 15, paragony k: 44)

Ponadto po wyjéciu ze szpitala powodka wymagala rehabilitacji. Przez pierwszy miesige przychodzil do niej
rehabilitant od poniedziatku do piatku, a nastepnie przez kolejne pieé¢ miesiecy dwa — trzy razy w tygodniu. Byly
to wizyty prywatne, kazda kosztowala 50 — 70 zl. Skierowanie na rehabilitacje w ramach §wiadczen NFZ powodka
otrzymala p6l roku po zabiegu, korzystala z niej w okresie od 3 grudnia 2010r. do 12 stycznia 2011r. Na rehabilitacje nie
mogla dojezdza¢ $rodkami komunikacji miejskiej, poniewaz poczatkowo nie byla w stanie wej$é nawet do autobusu
niskopodlogowego, dlatego jezdzila taksdwkami. Przebywala réwniez w sanatorium w C.. Ze wzgledu na nowotwor
pecherza, E. S. nie moze korzystac ze wszystkich zabiegéw, kierowana jest tylko na gimnastyke i zajecia na basenie.
Powddka wykonuje réwniez éwiczenia samodzielnie w domu, w tym celu zakupila np. tadéme rehabilitacyjna za 16,60
zl, ale rowniez specjalne pilki. (zeznania Swiadkéow: E. O. k: 133 — 136, k: 180 — 180v, K. C. k: 136 — 140, karta
informacyjna Niepublicznego Zespolu (...) w K. k: 25, skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k: 26, karta zabiegow
terapeutycznych k: 27 — 29, paragon na zakup taSmy rehabilitacyjnej k: 43, dowdd z przestuchania stron — zeznania
powddki E. S. k: 317 — 323)

Obecnie E. S. ma 62 lata, nadal utrzymuje sie z emerytury. Mieszka w domu o powierzchni ok. 300 m?®, polozonym w
W. przy ulicy (...) razem z bylym mezem oraz corka E. O. i jej dzie¢mi. Czeé¢ kosztéw utrzymania domu przypadajaca
na powoddke wynosi ok. 500 — 600 zl miesiecznie. (dowdd z przestuchania stron — zeznania powo6dki E. S. k: 317 — 323)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. uzyskala:

- w 2010r. przych6d w wysokoéci 1.085.310,76 zl, ale dochdd wyniést tylko 23.052,06 zl,
- w 2011r. przych6d w wysokoéci 1.835.816,04 zl, ale doch6d wyniost tylko 39.373,70 zt,
- w 2012r. przychdd w wysokoSci 2.910.647,48 zl, ale doch6d wyni6st 210.842,13 zl,

- w 2013r. przych6d w wysokosci 2.863.932,40 zk.

(kopia zeznan podatkowych za lata 2010 — 2012 k: 285 — 305, kopia zestawienia przychodéw i kosztéw za rok 2013
k: 306 — 309)

W pidmie z 7 czerwca 2011r. E. S. wezwala Hotel (...) do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 200.000 z} tytutem
zwrotu kosztow wywolanych wypadkiem i zado$cuczynienia za nieodwracalne inwalidztwo w terminie 14 dni od
otrzymania korespondencji. Do wezwania powodka zalaczyla odwiadczenia corek K. C. i E. O.. W odpowiedzi Dyrektor



ds. handlowych M. W. odméwil wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze zaden z pracownikéw hotelu nie potwierdzil
opisanego przez nia zajécia, ponadto z dokumentacji nie wynika, by byla ona gosciem hotelu i weszla do budynku
gospodarczego zlokalizowanego na terenie ogrodzonego obiektu na wlasne ryzyko. W piSmie z 1 sierpnia 2011r. (...)
spolka z o.0. podtrzymala swoje stanowisko. W dniu 27 wrzeénia 2011r. (...) sp6lki z o0.0. przeprowadzit rozmowe
telefoniczng z R. D. na temat zdarzenia, jakie mialo miejsce na terenie stadniny koni w dniu 3 czerwca 2010r.
Ponadto w pi$mie z 1 sierpnia 2011r. pozwana zawiadomila Towarzystwo (...) Spotke Akcyjng w W. o roszczeniach
zglaszanych przez E. S.. Ubezpieczyciel podjal czynnosSci wyjasniajace. (wezwanie z 7 czerwca 2011r. k: 31 — 33 wraz
z o$§wiadczeniami §wiadkow zdarzenia k: 34, 36 wraz z dowodem nadania k: 35, odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
k: 37, k: 81 — 82, notatka z rozmowy telefonicznej k: 79 — 80, zawiadomienie (...) S.A. o wypadku z 3 czerwca 2010r.
k: 83, odpowiedZ ubezpieczyciela k: 84 - 85)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: E. O.(k: 133 — 136, k: 180 — 180v), K. C.(k: 136 — 140),
G. F.(k: 143 — 145, k: 179 — 180), dowodu z ogledzin stajni (k: 178 — 181), opinii bieglego specjalisty ortopedii i
traumatologii A. W.(k: 201 — 204, k: 237 — 238), a takze dowodu z przestuchania stron — zeznan powddki E. S.(k: 317
— 323) i powolanych wyzej dokumentéw, czeSciowo w oparciu o zeznania §wiadka R. D.(k: k: 140 — 149, k: 179).

Sad odmowil wiary tej czesci zeznan $wiadka R. D., w ktorych utrzymywal on, ze powddka i przebywajacy z nia
pozostali czlonkowie rodziny, nie zastosowali sie do jego zalecenia, przemieszczajac sie na Srodek korytarza miedzy
boksami. Jego zdaniem, to z tego powodu mialo doj$¢ do wypadku, poniewaz zwierze nie miato miejsca i otarlo sie o
E. S.. Twierdzeniom $§wiadka przecza nie tylko zeznania coérek powodki E. O.iK. C., ale i zeznania G. F., ktéra podczas
zeznan skladanych w czasie ogledzin, przyznala, ze kon byl podenerwowany, prawdopodobnie duzg ilo$cia osob i w
pewnym momencie zmienil tor ruchu, tj. zawroécilt i wtedy doszlo do wypadku, ktory jednak w jej ocenie nie wygladat az
tak powaznie. R. D. twierdzil ponadto, ze przewrdcil sie ktorys z chlopcow, podcezas gdy takiego faktu nie bylo. Zeznania
R. D. stanowig swego rodzaju obrone przed ewentualng odpowiedzialno$cig. Swiadek pracowal bowiem w pozwanej
spolce na stanowisku instruktora jezdziectwa i tym samym odpowiadat za bezpieczenstwo oséb korzystajgcych ze
stadniny. Zdarzenie, jakie mialo miejsce 3 czerwca 2010r. moze Zle wplynac¢ na ocene jego kwalifikacji, stad zrozumiale
jest przedstawianie zaj$cia w sposo6b jak najbardziej korzystny dla jego osoby.

Sad oparl sie w calo$ci na opinii bieglego specjalisty ortopedii i traumatologii A. W., uznajac, ze jest ona jasna, logiczna
i dokladna. Zastrzezenia stron zostaly oméwione w opinii uzupelniajacej i sg3 w ocenie Sadu przekonujace.

Jedli idzie o dowod z przestuchania stron — zeznania powodki E. S., Sad co do zasady dal jej wiare, aczkolwiek
nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno jej twierdzenia, jak i twierdzenia coérek E. O. i K. C. nigdy nie wskazywaly na to,
ze do wypadku doszlo na wybiegu oraz, ze sploszony kon rozpedzil sie i z impetem wpadl na powddke. Pozew
zostal zredagowany przez pelnomocnika powodki i zawarty w nim opis zdarzenia jest mocno przerysowany. Sad
przyjal, ze dowodami pozwalajacymi na dokonanie ustalen sa przede wszystkim zeznania w/w §wiadkow i powddki,
a nie twierdzenia pozwu. Sad odmoéwil wiary twierdzeniom powddki w czesci dotyczacej czasu trwania prywatnej
rehabilitacji, poniewaz z zeznan $wiadka K. C. wynika, ze w sumie trwala ona p6l roku, przy czym najbardziej
intensywna — przez pierwszy miesiac. Skierowanie na rehabilitacje w ramach §wiadczen NFZ powodka otrzymata w
grudniu 2010r., zatem twierdzenia §wiadka sg bardziej przekonujace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 431 § 1 ke kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablgkato sie lub ucieklo, chyba ze ani
on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢, nie ponosza winy. Natomiast § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze
chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub sie nim postuguje, nie byla odpowiedzialna wedtug przepiséw paragrafu
poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej zgdac calkowitego lub cze$ciowego naprawienia szkody, jezeli z
okolicznosci, a zwlaszcza z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego
zasady wspolzycia spolecznego.



Regulacja prawna art. 431 ke ma charakter szczegbélny wobec ogblnej podstawy odpowiedzialnoéci za czyn wlasny
i wylgcza zastosowanie art. 415 ke jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez zwierze. W judykaturze i piémiennictwie
powszechnie uwaza sie, ze dotyczy to wylgcznie przypadkow, gdy zwierze spowodowalo szkode ,,wltasnym popedem”,
a wiec spontanicznie, niezaleznie od dyspozycji wydawanych mu przez czlowieka. Podmiotem odpowiedzialnym
za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje. Chodzi wiec o osobe, ktéra sprawuje wladztwo
nad zwierzeciem. Odpowiada ona takze za osoby, ktérym powierzyla piecze nad zwierzeciem (np. podwladnego,
domownika). Wladztwo nad zwierzeciem nie musi mie¢ tytulu prawnego ani by¢ zwigzane z interesem ekonomicznym.
Jednak o ,,chowaniu” mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy piecza wykonywana jest w sposob trwaly (nie doraznie,
okazjonalnie), polega na nadzorze, zapewnieniu utrzymania i ochrony oraz ma na celu dowolng korzy$¢ chowajacego,
chociazby satysfakcje z pieczy.

Sad podziela poglad strony powodowej, ze (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. jest podmiotem
odpowiedzialnym za konie znajdujace sie na terenie stadniny, ktére pozostaja w jej uzyczeniu. Pozwana wlada bowiem
tymi zwierzetami, a czynno$ci w jej imieniu wykonuja zatrudnieni przez nig pracownicy. W dniu 3 czerwca 2010r.
piecze nad kohmi sprawowal instruktor jezdziectwa — R. D., pracownik zatrudniony przez spolke (...).

Co do ciezaru dowodu przestanek odpowiedzialnosci z art. 431 § 1 ke - poszkodowany powinien wykazaé, ze poniost
szkode wyrzadzona przez zwierze, ktore podmiot, jakiemu przypisuje odpowiedzialnos$é, chowa lub postuguje sie
nim. Przepis art. 431 § 1 ke nie zawiera postanowien co do zwigzku przyczynowego miedzy czynem chowajacego
lub postugujacego sie zwierzeciem a szkoda. Brak podobnej regulacji, jak zawarta w art. 427 ke, jest spowodowany
faktem, ze ustawodawca nie skonstruowal w art. 431 ke domniemania zwigzku przyczynowego. Oznacza to, ze na
poszkodowanym cigzy obowigzek wykazania, ze to niedopelnienie obowiazkéw w nadzorze nad zwierzeciem bylo
przyczyna poniesionych przez niego uszczerbkow.

W ocenie Sagdu Ewa Suska udowodnila, ze uraz, jakiego doznala wskutek upadku w stajni, pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z 3 czerwca 2010r. Nie ma przy tym znaczenia, czy kon tylko otarl sie o powddke i
dlatego sie przewrocila, czy tez zachowanie zwierzecia byloby agresywne. WatpliwoSci zglaszane przez strone pozwang
co do tego, ze wypadek nie wygladal groznie i nie jest mozliwe, by po tak powaznym zlamaniu pow6dka byla w stanie
wytrzymadé bol jeszcze przez dwie godziny, zostaly dostatecznie wyjasnione przez bieglego, ktérego wywody Sad uznat
za przekonujace. Okoliczno$¢, czy E. S. cierpiala na osteoporoze, czy nie, réwniez nie ma znaczenia dla przypisania
stronie pozwanej odpowiedzialno$ci. Brak bowiem argument6w za twierdzeniem, ze gdyby nie byla na nia chora, to
nie doszloby do tego typu urazow.

Ponoszacy odpowiedzialno$é na podstawie art. 431 § 1 kc odpowiada na zasadzie winy za czyn wlasny oraz na
zasadzie ryzyka za zawinione czyny cudze, a mianowicie osbb, za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢. Jednocze$nie
przepis konstruuje wzruszalne domniemanie winy zaré6wno chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem, jak i
0s0b, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é. Ustawodawca udziela poszkodowanemu bardzo silnej ochrony, poniewaz
komentowany przepis przewiduje mozliwo§¢ uchylenia sie od odpowiedzialnoSci wylacznie w przypadkach, gdy
chowajacy lub poslugujacy sie zwierzeciem wykaze, ze ,ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é¢, nie
ponosza winy”. Brak winy musi dotyczy¢ wszystkich tych podmiotéw.

W przekonaniu Sadu spoélka (...) nie zdolala podwazy¢ opisanego wyzej domniemania. Niezaleznie od tego czy na
drzwiach stajni mie$ci sie tablica ostrzegawcza, czy nie, powodka weszla na jej teren z pracownikiem pozwanej i
tym samym nie mozna przyjaé, ze zrobila to na wlasne ryzyko. Korzystajac z zaproszenia R. D. zaréwno ona, jak i
pozostali uczestnicy wycieczki, mieli prawo czué sie bezpiecznie, wszak byli oprowadzani po terenie stadniny przez
osobe profesjonalnie trudniaca sie opieka nad konmi i nauka jezdziectwa. To od umiejetno$ci i staranno$ci pracownika
stadniny zalezalo, czy goSciom nie stanie sie zadna krzywda. W ocenie Sadu brak nalezytej uwagi ze strony R. D. byl
przyczyna upadku E. S.. Instruktor wyprowadzil zwierze z boksu uzywajac kantara, ale p6Zniej puécil konia swobodnie,
nie trzymal go, ufajac, ze nie jest grozny i zachowa sie w sposéb przewidywalny. Tymczasem kon sploszyl sie i zamiast
podaza¢ w kierunku wyjécia, zawrdcil w strone swojego boksu. Obracajac sie, otarl sie o powddke, powodujac jej
upadek, a kiedy lezala, zawadzil o nig jeszcze kopytem. Dos§wiadczony pracownik stadniny, jakim jest R. D., powinien



mie¢ §wiadomo$é, ze zwierze nie zawsze zachowuje sie racjonalnie, moze sploszy¢ go wiele czynnikéw, za$ stajnia, w
ktérej przebywalo w sumie pie¢ dorostych oséb i dwoje dzieci, byla na tyle ciasna dla konia, ze moglo doj$¢ do takiego
zdarzenia.

Dowod braku winy dla wzruszenia domniemania z art. 431 § 1 ke wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci
w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelnienia obowigzkow, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na
chowajacym lub postugujacym sie zwierzeciem. W przedstawionych wyzej okoliczno$ciach, Sad stoi na stanowisku,
ze pozwana nie przeprowadzila dowodu braku winy. Jej twierdzenie, ze pow6dka nie zastosowala sie do zalecen
pracownika spolki nie zostalo wykazane. Taka wersje prezentuje wylgcznie S$wiadek R. D., ale Sad odméwil mu wiary
w tym zakresie.

Argumentacja pozwanej i interwenienta ubocznego zmierzajaca do wylaczenia odpowiedzialnoS$ci spolki (...) z tego
powodu, ze E. S. nie korzystata z ustug hotelu, a byla jedynie goSciem G. F. i R. D., nie jest przekonujaca. Sad przyjal,
Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ deliktows, a nie kontraktowa. Jezeli intencja spolki (...) bylo oferowanie
jazdy konnej lub innej rozrywki na terenie stadniny wylacznie dla gosci korzystajacych z noclegu lub restauracji,
to powinna zadbaé o takie urzadzenie otoczenia hotelu, aby stadnina byla dostepna tylko dla tych konkretnych
osob. Tymczasem dojazd do stadniny jest otwarty, praktycznie kazdy, kto chce korzystaé z tego typu rozrywki moze
tam dotrze¢. Wprawdzie teren jest ogrodzony, ale przeciez E. S. z rodzing nie weszla na tam samowolnie, zostala
wpuszczona przez pracownikow spolki, a nastepnie byta oprowadzana przez instruktora jezdziectwa. W zadnym razie
nie byla to wylacznie prywatna wizyta u znajomych. G. F. przyznala, Ze zna jedng z corek powddki, ale nie jest to bliska
znajomo$¢. Poza tym R. D. nie okazywal swoich koni, prawo do dysponowania zwierzetami wynikalo z tego, ze zostaly
one oddane w uzyczenie spolce, a on byl przez nig zatrudniony. Stadnina przy hotelu nie jest miejscem, na ktérym
moglby przyjmowac swoich prywatnych gosci. Gdyby powddka i jej krewni przybyli wylacznie z wizyta, to spedzaliby
ten czas w mieszkaniu stuzbowym G. F., a nawet tam nie weszli.

Sad uznal zatem, ze (...) spotka z o0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ za nastepstwa szkody wynikajacej ze zdarzenia, jakie
mialo miejsce 3 czerwca 2010r. na zasadzie art. 431 § 1 ke.

Podstawa prawna zadania powodki w zakresie dotyczacym zadoSCuczynienia jest art. 445 § 1 ke w zw.
z art. 444 kc. Zgodnie z ich treScia w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. E. S. wskutek
wypadku komunikacyjnego, doznala powaznych uszkodzen ciala, o ktérych mowa wyzej.

Z uwagi na niemajatkowy charakter krzywdy, nie jest mozliwe jej okreslenie w pieniadzu, jednak z reguly wysoko$é
zado$¢éuczynienia powinna odpowiada¢ wielkosci ustalonej krzywdy, poniewaz w przyblizeniu Swiadczenie stanowic
ma ekwiwalent utraconych dobr. Odstepstwa od tej reguly powinny mie¢ zupelie wyjatkowy charakter. Budza
zastrzezenia twierdzenia, ze zado$¢uczynienie powinno by¢ zasgdzane w ,umiarkowanej wysoko$ci” albo powinno
odpowiada¢ ,aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 lutego 2008 r., III KK 349/07, Biul. PK 2008, nr 4, s. 7, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1965 r., I
PR 203/65, OSP 1966, z. 4, poz. 92; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, LEX nr 80/77;
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, LEX nr 52766). Raczej stlusznie wskazuje sie,
ze uwzglednienie stopy zyciowej spoleczenstwa przy okre$laniu wysokosci zado$éuczynienia nie moze podwazaé
jego kompensacyjnej funkeji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr
10, poz. 175 i wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Przy
okres$laniu wysokosci zado$éuczynienia znajomo$¢ poziomu zycia pokrzywdzonego i spoleczenistwa powinna shuzy¢
ustaleniu zakresu potrzeb i pragnien pokrzywdzonego, ktérych kompensata sprawi mu satysfakcje. Nie ma natomiast
zadnych szczegblnych podstaw do miarkowania zadoSéuczynienia, a za ,,odpowiednig sume” nalezy uznaé Swiadczenie
odpowiadajace wielkosci wyrzadzonej krzywdy.



Powodka oczekuje, ze z tytutu zado$éuczynienia powinna otrzymac 150.000 zl. W przekonaniu Sadu zadanie powodki
jest nieco wygérowane. Majac na uwadze opisany wyzej rozmiar uszkodzen ciala oraz okres rekonwalescencji po
wypadku, nalezy ocenié, iz odpowiednia sumg zado$¢uczynienia za bdl i cierpienie jest 100.000 zl.

Szacujac wysoko§¢ zado$éuczynienia, Sad wziagl pod uwage z jednej strony wiek i sytuacje osobista powodki przed
wypadkiem, z drugiej za$ jej mozliwo$ci zarobkowe, jak rowniez plany na przyszto$é. W chwili zdarzenia E. S. byla juz
emerytka, jej Zrodlem utrzymania byla emerytura i zasilek pielegnacyjny. Nie byla osoba zupelnie zdrowa, poniewaz
leczyla sie z powodu nowotworu pecherza moczowego. Niemniej jednak byla optymistycznie nastawiona do zycia,
walczyla z choroba. Byla osoba samodzielna, nie tylko nie wymagala opieki oséb trzecich, ale sama $wiadczyla
pomoc swoim dzieciom, czula sie potrzebna. Wypadek z 3 czerwca 2010r. spowodowal zwrot w jej zyciu. Przez dlugi
okres czasu E. S. byla uzalezniona od pomocy najblizszych, przez dwa pierwsze miesigce wrecz nie byta zdolna do
samodzielnej egzystencji. W miare usprawniania narzadu ruchu sytuacja ta ulegala stopniowej poprawie, ale nawet
dzisiaj przy ciezszych pracach potrzebuje pomocy. Powddka doznawala silnych dolegliwosci bolowych, zas po zabiegu
uczyla sie funkcjonowania w nowych dla niej okoliczno$ciach. Musiala pogodzi¢ sie z rezygnacja z dotychczasowego
trybu zycia. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze nie mogla poddacé sie badaniu cystoskopii, niezbednemu w leczeniu
nowotworu pecherza. E. S. z dnia na dzien utracita mozliwoéci, jakimi dysponowatla przed wypadkiem. Powddka nie
byla przygotowana na tak nagle i drastyczne pogorszenie jakoSci zycia. Wprawdzie leczenie zlamania jest zakonczone,
ale stan po zabiegu jest w odczuciu poszkodowanej niezadowalajacy, juz do konca zycia bedzie musiala ona liczy¢ sie
z ograniczeniami wynikajacymi z przebytych urazow.

Z drugiej strony nalezalo wzigé pod uwage kondycje finansowa zobowiagzanej do odszkodowania spo6tki. Pozwana ma
stosunkowo wysokie przychody (na poziomie blisko 2.000.000 z} rocznie), ale jednocze$nie wykazuje tez wysokie
koszty. Dzieki temu placi tez nizszy podatek dochodowy. Faktem powszechnie znanym jest, ze przedsiebiorcy tak
konstruuja swoje budzety, aby na koniec roku zysk nie byt zbyt wysoki. Dlatego tez zeznania podatkowe za lata
2010 — 2012 oraz zestawienie przychodéw i kosztdw za rok 2013 nie s3 miarodajnym zrddlem rzeczywistej kondycji
finansowej spolki. Ponadto pozwana, ktéra prowadzi dzialalno$é gospodarcza w branzy ustug turystycznych, oferujac
ustugi hotelowe, gastronomiczne, ale rowniez stadnine koni i spa musi liczy¢ sie z ewentualng koniecznoscia wyplaty
odszkodowan. Z tego tez powodu jest ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Dodatkowo trzeba podnie$é¢, ze na wysoko$¢ zadoSéuczynienia wplynela rowniez postawa, jaka przez cale
postepowanie prezentowala pozwana. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w zadnym momencie nie ocenila
zaniedban swojego pracownika krytycznie, bronila swoich racji w sposob, ktory dodatkowo mogt rani¢ powddke. E.
S. w nie uzyskala z jej strony zrozumienia. Pozwana, dazac do osiggniecia korzystnego dla siebie rozstrzygniecia,
nie cofnela sie przed sugestia, ze do zlamania koSci udowej moglo dojéc juz po wizycie w stadninie, bo wypadek nie
wygladal zbyt powaznie, a poza tym E. S. miala wej$¢ do stajni na wlasne ryzyko, za$ sp6tka nie ponosi za te sytuacje
zadnej odpowiedzialnoéci. Taka postawa pozwanej stawia ja w niekorzystnym $wietle i wywoluje po stronie powddki
jeszcze wieksze poczucie krzywdy.

Podstawa prawna dla zadania odszkodowania jest art. 444 § 1 ke, ktory stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na dochodzona
przez powbddke kwote 5.000 zt maja sie skladaé koszty zakupu lekéw, Srodkdéw opatrunkowych i mascei, koszty
rehabilitacji, koszty dojazdow do lekarza i na rehabilitacje w ramach NFZ, koszty zakupu urzadzen ortopedycznych i
stuzacych do éwiczen oraz koszty dostosowania mieszkania.

Wprawdzie powddka nie byla w stanie $ci$le udowodnié wysokosci odszkodowania, ale Sad majac na uwadze zeznania
Swiadkow K. C. i E. O., zeznania powddki oraz zlozone do akt kopie paragonow, a takze tresé art. 322 kpc, uwzglednit
zadanie powodki w tym zakresie w calo$ci.

Powodka wykazala, ze na rehabilitacje wydala kwote 3.600 zl, tj.:

- przez pierwszy miesigc od poniedziatku do piatku, czyli co najmniej 20 dni x 60 z} (§rednia cena za wizyte) = 1.200 zl,



- przez pozostale pie¢ miesiecy dwa razy w tygodniu, czyli 8 dni x 5 miesiecy x 60 zl = 2.400 zl,
ale poniewaz domaga sie z tego tytulu zwrotu 3.500 zl, nie nalezalo orzekaé ponad zadanie.
Na zakup lekow, §rodkéw opatrunkowych, ortopedycznych i maéci E. S. przeznaczyta ok. 1.500 zl, mianowicie:

- leki przeciwbdlowe — przez dwa pierwsze miesigce 40 zl, a nastepnie po 10 zl miesiecznie do chwili obecnej (lipiec
— sierpien 2010r. 40 7z} + 41 miesiecy x 10 zt = 40 zl + 410 zt = 450 z}),

- leki przeciwzakrzepowe — przez 40 dni od opuszczenia szpitala — 55 zl,

-masci: C. (po 30 z1), C. (po 20 z1), A. (po 10 zl) — przy zalozeniu, ze powddka uzywala ich tylko przez rok — 12 miesiecy
X 60 zl = 720 zl,

- kule — 68 z1,

- balkonik ortopedyczny — 250 zt.

Na zakup doposazenia mieszkania i urzadzenia do ¢wiczen powddka wydala ok. 200 zl, w tym:
- nasadka toaletowa na muszle klozetowa — 90 zl,

- drazek i zaslonka nad wanne — 84,97 zl,

- taSma rehabilitacyjna — 16,60 zl.

Lacznie wydatki zwigzane z leczeniem wyniosly nie mniej niz 5.200 zl, do tej sumy nalezaloby dodaé¢ jeszcze koszty
dojazdow do lekarzy i na rehabilitacje (w ramach NFZ). Z uwagi na tres¢ art. 321 kpc, Sad zasadzil odszkodowanie
w wysoko$ci 5.000 zk.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od zado$éuczynienia i odszkodowania stosownie do tresci art. 481 ke, przy czym date
poczatkowa ich platnosci okreslil na 11 lutego 2014r., czyli od daty wyrokowania, poniewaz takie byto zadanie pozwu.

Powodka dochodzila zasadzenia na jej rzecz renty z tytulu catkowitej utraty zdolnoSci do pracy i pogorszenia sie
widokéw powodzenia na przyszto$é, powolujac sie na treéc art. 444 § 2 ke. E. S. przed wypadkiem utrzymywala sie
z emerytury i nadal ja otrzymuje. Wprawdzie pomagala w opiece nad wnuczetami oraz w gabinecie kosmetycznym
corki i punkcie ksero syna, ale nie uzyskiwala z tego tytulu dochodéw. W zamian za jej zaangazowanie, dzieci staraly
sie rewanzowac, pomagajac matce finansowo w biezacym utrzymaniu. Obecnie E. S. nie wykonuje juz tych czynnosci,
ale dzieci nadal udzielaja jej pomocy materialnej. Sad wzial pod uwage fakt, ze powddka nie moze prowadzié¢ juz tak
aktywnego trybu zycia jak weze$niej, ustalajac wysoko§¢ przyznanego jej zado$cuczynienia. Deficyty z tego tytulu nie
przekladaja sie jednak na prawo do dozywotniej renty z tytutu utraty zdolnoéci do pracy.

Na podstawie art. 444 § 2 ke poszkodowany moze zadaé¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty,
jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszloéc. Przestanka ta
moze by¢ podstawa samodzielnego roszczenia, chociaz najczeSciej wzmacnia zadanie renty z tytutu utraty, chociazby
w czeéci, zdolnoSci do pracy zarobkowej. Taka sytuacja ma miejsce, gdy poszkodowany, wskutek uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia, pozbawiony zostaje szans na osiggniecie sukcesu zawodowego, poniewaz utracil sprawnosc
fizyczna lub pogorszeniu ulegt jego wyglad, a cechy te byly istotne dla rozwoju jego kariery. Taka sytuacja w przypadku
powodki nie ma miejsca.

Z tych przyczyn, Sad uznal, ze zadanie renty z tytutu utraty zdolnoéci do pracy i zmniejszenia sie widokéw powodzenia
na przyszloé¢ nie zastuguje na uwzglednienie.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 kpc). Wartoséc
przedmiotu sporu wynosila 173.000 zl, powddka wygrala spor w 61% (105.000 z}/173.000 z}). E. S. poniosta koszty
wynagrodzenia adwokackiego 3.600 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, czyli 3.617 zl, nalezy sie jej zwrot w
wysokosci 2.206,37 z1. Strona pozwana roéwniez poniosta koszty w wysokosci 3.617 zl, zatem powinna otrzymac zwrot
1.410,63 zL Po potraceniu wzajemnych wierzytelnosci z tego tytulu nalezalo zasadzic¢ od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia na rzecz E. S. 795,74 zl.

Skarb Panistwa — Sad Okregowy w Plocku poniost koszty w postaci oplaty od pozwu w wysokos$ci 8.650 zl, od ktorej
powddka zostala zwolniona oraz wydatki wywolane potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii 951,83 z, razem: 9.601,83 zl. Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku 61% tej sumy, czyli
5.857,11 zt od pozwanego oraz 39% wydatkow od powddki, tj. 371,21 zt (951,83 zt x 39%), poniewaz od oplaty byla
zwolniona.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, stosujac przytoczone wyzej przepisy prawa.

SSO Renata Wanecka



