Sygn. akt I C 2533/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bilkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Sztupecka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013r. w Ptocku
sprawy z powodztwa J. R., A. H.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o ustalenie, odszkodowanie

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zadania ustalenia;

2. umarza postepowanie o zasadzenie odszkodowania w kwocie 891.350z} (osiemset dziewiecdziesiat jeden tysiecy
trzysta piecdziesiat zlotych) na rzecz powoda J. R.;

3. umarza postepowanie o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 891.350z1 (osiemset dziewieédziesiat jeden tysiecy
trzysta piecdziesiat zlotych) na rzecz powoda A. H.;

4. zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda J. R. kwote 3.608.650z1 (trzy miliony
szeStset osiem tysiecy szeécset piecdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 maja 2011r. do dnia

zaplaty;
5. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo J. R. o odszkodowanie;

6. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)na rzecz powoda A. H.kwote 3.608.650z! (trzy miliony
sze$Cset osiem tysiecy szeSéset pietdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 maja 2011r. do dnia

zaplaty;
7. w pozostalym zakresie oddala powddztwo A. H.o odszkodowanie;

8. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda J. R. kwote 11.717z} (jedenascie tysiecy
siedemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

9. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)na rzecz powoda A. H.kwote 11.717z} (jedenascie tysiecy
siedemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

10. nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu
Okregowego w Plocku kwote 3.695,83zl (trzy tysiace szeécset dziewieédziesiat pieé zlotych osiemdziesiat trzy grosze)
tytulem kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2010r. W. R.i A. H.przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)o:

1.ustalenie, ze nieruchomo$c¢ stanowigca dwor wraz z parkiem, wchodzaca w sklad dawnego (...)o powierzchni okolo
3ha, skladajaca sie z dzielek oznaczonych obecnie numerami (...), (...)(...) oraz czeéci dzialki (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiegi wieczyste Kw nr (...).(...Joraz Kw nr (...), zostala przejeta na rzecz Skarbu
Panstwa bez podstawy prawnej;

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw odszkodowania za bezprawne przejecie ich majatku — dworu wraz
z parkiem wchodzacego w sklad (...) w kwocie po 4.500.000zl na rzecz kazdego z powod6éw wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwu;

3.zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania (pozew k. 2-9; 36-42).

W piémie z dnia 13.01.2011r. pelnomocnicy powodéw sprecyzowali, iz pozew dotyczy nieruchomosci polozonej w S.
skladajacej sie z:

- dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege wieczystag Kw nr (...);
- dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege wieczystag Kw nr (...);

- cze$cei dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Wyjaénili, iz w sklad
dworu i parku wchodzila jedynie czes¢ dziatki (...), stanowiaca teren zabudowany wraz z otaczajacymi gruntami i
zadrzewieniem w granicach oznaczonych na mapie, ktora zostala zalaczona do akt postepowania administracyjnego
(pismo k.52-53; pismo k.59-61, pismo k.81, pismo k.91).

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) w odpowiedzi na pozew wniost o odrzucenie pozwu, a w wypadku

odmowy o oddalenie powo6dztwa w caloéci; zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. Wskazal, iz ustalenie, o ktére wnosi strona powodowa jest dokonywane w drodze decyzji
administracyjnej, na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Wprawdzie zadanie ustalenia dotyczy stosunkéw prawno rzeczowych (nabycia i utraty prawa
wlasno$ci), a zatem stanowi ,sprawe cywilng” w znaczeniu materialno-prawnym, to jednak na mocy w/w przepisow
szczegblnych rozpoznawanie tego typu spraw zostalo przekazane organom administracji, co w Swietle art. 2 § 3 k.p.c.
przesadza o niedopuszczalnoSci drogi sadowej. Ponadto, podniosl, iz strona powodowa nie okreslila granic dawnego
zespolu dworsko-parkowego S.. Calkowicie oderwana od realiow sprawy jest rowniez kwota 9.000.000zl zadanego
odszkodowania, ktérej zasadnosci powodowie nie uprawdopodobnili. Kwota ta zostala w sposéb istotny zawyzona
(k.157-162).

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011r. Sad Okregowy w Plocku postepowanie zawiesil (postanowienie k.167).

Pelnomocnicy powodoéw w piSmie z dnia 20.06.2011r. wnieéli o oddalenie wniosku o odrzucenie pozwu, na mocy art.
199 § 1 k.p.c. (pismo k.176-178).

Postanowieniem z dnia 25 maja 2012r. Sad Okregowy w Ptocku podjal postepowanie (postanowienie k.212).

Pelnomocnicy powodéw — pismem z dnia 4 czerwca 2012r. — cofneli powodztwo w zakresie zadania ustalenia i wnie$li
0 umorzenie postepowania w tym zakresie, z uwagi na uzyskanie w tym zakresie rozstrzygniecia decyzja Wojewody
(...) z dnia 27 marca 2012r. (pismo k.216-218).

Na rozprawie w dniu 4.07.2012r.:



-pelnomocnik powoddéw - wskazal, iz w zakresie zgdania ustalenia cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniost
o umorzenie postepowania w tym zakresie (protokol k.225).

Pelnomocnik pozwanego — w piémie z dnia 3 lipca 2012r. — wskazal, iz w przypadku umorzenia postepowania w

zakresie zadania z pkt. 1 pozwu, wnosi o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz o zasagdzenie od powodéw
na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych; z uwzglednieniem kosztéw postepowania

umorzonego na skutek cofniecia pozwu. Wskazal, iz powodowie nie wykazali, iz majatek stanowil wlasnosé¢ ich
poprzednikdéw prawnych oraz ze zostal przejety przez Panstwo, na podstawie art. 2 ust. 1lit. e dekretu z dnia 6 wrze$nia
1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Nadto, podniosl zarzut przedawnienia roszczen. Wyjasnil, iz z tre$ci pozwu

wynika, ze zdarzeniem szkodzacym, z ktérym powodowie wiazg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
jest faktyczne przejecie ich majatku, przy czym nie wskazuja konkretnej daty tego zdarzenia. Nadto, ze Rolnicza
Spoldzielnia Produkcyjna (...) aktem notarialnym z dnia 7 sierpnia 1988r. nabyla przedmiotowe nieruchomosci na
wlasno$¢, z czego nalezy wywie$¢, ze najpdzniej w tej dacie powodowie (ich poprzednicy prawni) utracili wlasnoéc
spornych nieruchomosci. Przy zalozeniu, ze przejecie majatku nastgpilo po 1945r. Skarb Panistwa moglby ponie$é

ewentualna odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 listopada 1956r. o odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, na mocy art. 6 ust. 11 2. W ich $wietle roszczenie
uleglo przedawnieniu, ewentualnie wygaslo. Nawet jednak, gdyby termin przedawnienia roszczen liczy¢ od dnia
7 sierpnia 1988r., tj. od daty, w ktbrej przedmiotowe nieruchomosci, zgodnie z twierdzeniami powoddéw przeszly
na wlasno$¢ Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...), to i tak dochodzone niniejszym pozwem roszczenia ulegly
przedawnieniu w dniu 8 sierpnia 1991r., zgodnie z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 442 § 1 k.c., ktory to przepis na podstawie
art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0o zmianie ustawy Kodeks cywilny ma zastosowanie w niniejszej sprawie.
Powodowie dopiero w 2002r. podjeli pewne czynno$ci zmierzajace do ustalenia, ewentualnie zaspokojenia ich
roszczen, domagajac sie we wniosku ztozonym dnia 11 maja 2002r. do Wojewody (...) wydania decyzji stwierdzajacej,
ze cze$¢ majatku S. zostala przejeta na Rzecz Skarbu Panstwa z razacym naruszeniem prawa. Nadto, w decyzji z dnia
27 marca 2012r. Wojewoda (...) odmoéwil stwierdzenia, ze dzialki nr (...), czeéci dzialki nr (...) oraz cze$¢ dzialki nr (...)
nie podlegaly dzialaniu art. 2 ust. 1lit. ) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej; z
czego wynika, ze przejecie ich przez Skarb Panstwa bylo zgodne z prawem. W konsekwencji, ze powodom, w stosunku
do tych nieruchomosci, nie przystuguja jakiekolwiek roszczenia (pismo k.231-233).

Pelnomocnik powodéw — w pi$mie z dnia 16.07.2012r. — wnidst o oddalenie wniosku pozwanego o obciazenie
powodow kosztami w zakresie cofnietego powddztwa, wskazujac, iz strona nie moze ponie$¢ ujemnych konsekwencji
réznej interpretacji prawa w praktyce stosowania prawa przez sady i organy administracyjne. Ponadto, iz zarzut
przedawnienia roszczenia jest niezasadny i niezrozumialy, gdy pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze kwestia
ustalenia, czy sporna nieruchomo$¢ podpadta pod art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o reformie rolnej ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia zadania oraz ze rozstrzygniecie organu administracyjnego stanowi prejudykat, ktéorym sad
powszechny jest zwigzany i ktory stanowi element podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia sadowego. Prejudykatem
W niniejszej sprawie jest decyzja Wojewody (...) z dnia 277 marca 2012r. (pismo k. 248-250).

Na rozprawie w dniu 13.08.2012r.:

-pelnomocnik powodéw — popart powodztwo. Wskazal, iz akta postepowania administracyjnego sa niepelne, gdyz
brak jest pism z lat 90-tych oraz wydanych w tych sprawach orzeczen WSA i NSA w W.. W tych aktach na k. 147
znajduje sie zaswiadczenie z ksiegi wieczystej prowadzonej dla majatku S., z ktérego wynika, ze przed reforma rolng
prawo wlasno$ci przystugiwalo wobec calego majatku T. H. i H. R.. Ponadto, na kartach od 149 do 152 znajduje sie
decyzja Powiatowego Urzedu Ziemskiego w G. z wnioskiem o wykreSlenie ich wlasnoSci i wpisanie Skarbu Panstwa
w zwiazku z reforma rolna (protokét k.256-256v);

- pelnomocnik pozwanego — wnidst o oddalenie powddztwa z uwagi na przedawnienie roszczen. Wskazal, iz by¢ moze
w latach 9o-tych byla prowadzona jaka$ korespondencja w trybie informacyjnym. Natomiast nic nie wskazuje na to,
ze zostalo wszczete postepowanie administracyjne (protokot k.256v).



Pelnomocnik powodéw — w pismie z dnia 21 sierpnia 2012r. — wskazal, iz jedna z pierwszych czynnoéci powodow,
po zmianie ustroju, bylo uzyskanie za$wiadczenia z 13 wrzes$nia 199o0r. z ksiegi wieczystej majatku dotyczacego
prawa wilasnoéci H. R. i T. H.. Z zaswiadczenia wynikalo, ze Skarb Panstwa jest nadal wspotwlascicielem czesci
nieruchomoéci tzw. resztowki, dlatego powodowie wnosili o zwrot zespolu dworsko-palacowego w naturze. W toku
postepowania administracyjnego, powodowie w dniu 6 grudnia 199o0r. skladali skarge do Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej, ktora zostala przestana do Urzedu Wojewodzkiego w P. z prosba o ustosunkowanie sie
do zarzutéw zawartych we wniosku. W dniu 16 grudnia 1991r. uzyskali odpowiedZz odmowna, z uwagi na sprzedaz
tej czedci nieruchomodci w dniu 7 sierpnia 1988r. Nastepnie 10 kwietnia 1992r. Ministerstwo przyrzeklo powodom
rozpatrzenie wniosku w IV kwartale 1992r. W. R. 1 grudnia 1997r. zwracal sie do Wojewody P. o zwrot prawa wlasnos$ci
nieruchomoé$ci nalezacych do zespolu dworsko-patacowego. Powodowie wiec od 1990r. podejmowali czynnoéci w
postepowaniu administracyjnym w celu zwrotu nieruchomos$ci wchodzacych w sktad zespolu dworsko-patacowego.
Powodom, jako wlascicielom w latach 1945-1990 nie wolno bylo interesowaé sie majatkiem objetym reforma rolng
(k.262-267).

Pelnomocnik pozwanego — w pi$mie z dnia 27 sierpnia 2012r. — podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wskazal, iz nie nastapila przerwa biegu przedawnienia. Nie przerywa biegu przedawnienia proba dochodzenia
roszczen przed organem administracji publicznej, sadem administracyjnym, czy tez egzekwowana w drodze
egzekucji administracyjnej. CzynnoSci podejmowane przez powoddéw przed dniem 28 maja 2002r. nie byly
czynno$ciami podejmowanymi przed wlasciwym organem, nadto nie byly czynno$ciami bezposrednio zmierzajacymi
do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia odszkodowawczego. Wnioski do
Urzedu Wojewddzkiego w P., czy do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej nie dotyczyly odszkodowania
za przejecie przez Panstwo przedmiotowych nieruchomos$ci. Podobnie wniosek z 1 grudnia 1997r. Brak jest
przepisow prawa na podstawie ktorych wilascicielom przedmiotowych nieruchomosci w latach 1945-1990 nie wolno
bylo interesowaé sie majatkiem objetym reforma rolng. Brak tez jest przepisow prawa, ktdore w w/w okresie
uniemozliwialyby powodom dochodzenie przed sadami powszechnymi, czy tez innymi organami przystugujacych im
praw (pismo k.286-289).

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Plocku zawiesil postepowanie z powddztwa W. R., wobec
jego $mierci, po czym podjat postepowanie z udzialem jego nastepcy prawnego - J. R. (postanowienie k.428).

Pelnomocnik powodéw — w pismie z dnia 17 czerwca 2013r. zmodyfikowal zadanie wnoszac o zasadzenie na rzecz
powodéw W. R.oraz A. H.pozwanego po 3.608.650z} wraz z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pozwu oraz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (pismo k.431-432).

Pelnomocnicy powoddéw — w piSmie z dnia 17 sierpnia 2013r. — podniesli, ze bieg terminu przedawnienia dla powodow
rozpoczal sie od daty wydania decyzji ostatecznej, czyli 19 kwietnia 2012r. (z tym dniem decyzja Wojewody (...) z dnia
27 marca 2012r. stala sie ostateczna). Natomiast gdyby przyjaé, ze zdarzeniem wyrzadzajacym powodom szkode byta
sprzedaz przez Skarb Panistwa nieruchomosci powodéw w dniu 7 marca 1988r. to zgloszenie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia jest naduzyciem prawa podmiotowego, bowiem zachodza wypadki wyjatkowe i usprawiedliwione
szczegblnymi okoliczno$ciami w $wietle art. 5 k.c. Nadto, wskazali iz szkoda powodéw zostala wyrzadzona w chwili
objecia reforma rolna zespolu dworsko-parkowego. To chwila, ktéra nastgpila w okresie od daty wydania dekretu
PKWN od dnia 6 grudnia 1944r. do zakoniczenia pracy w majatku S. Wojewddzkiego (...) Ziemskiego — 23 wrzeSnia
1946r. W dniu 21 czerwca 1946r. sporzadzono protokot zdawcezo-odbiorezy w zakresie przejecia gruntow i inwentarza.
Z tym dniem wiec zespol dworsko-palacowy nie znajdowal sie juz w posiadaniu wlascicieli poprzednikdéw prawnych
powoddéw. A w dacie 23 wrzeSnia 1946r. nastapily skutki rzeczowe, wpisanie w ksiedze hipotecznej wlasciciela —
Skarbu Panstwa. Do dnia 1 pazdziernika 1990r. nie bylo mozliwe dochodzenie ich roszczen przed sagdem lub innym
organem uprawnionym do rozpoznawania spraw danego rodzaju. Opor pozwanego przed uwzglednieniem shusznych
pretensji powodéw z razacym naruszeniem art. 7,8,9 k.p.a. trwal takze od 30 pazdziernika 1990r. do 19 kwietnia
2012r., a sprzedaz nieruchomos$ci powodoéw objetej pozwem o naprawienie szkody nastapila 8 marca 1988r. Brak
podstawy prawnej do zabierania powodom w 1946r. nieruchomos$ci stanowiacej zespét dworsko-parkowy zostal




ostatecznie stwierdzony decyzja prawomocna od 19 kwietnia 2012r. Dlatego nalezy uznaé, ze bieg przedawnienia
roszczen powodow nie rozpoczat sie do 1 pazdziernika 199or. (art. 121 pkt. 4 k.c.), a rozpoczety ulegl przerwaniu na
podstawie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., bowiem toczylo sie postepowanie administracyjne w sprawie przejecia nieruchomosci
na podstawie dekretu o reformie rolnej i braku tytulu prawnego Skarbu Panstwa, skoro nigdy nie nastapilo nabycie
wlasnoSci ex lege. Dopiero 19 kwietnia 2012r. okazalo sie, ze Skarb Pafistwa zabierajac powodom w 1946r. zespdl
dworsko-patacowy, dzialal bez podstawy prawnej. Zbycie przez Skarb Panstwa nieruchomosci zabranej powodom
bez podstawy prawnej pozostaje poza zwigzkiem przyczynowym ze szkoda powodéw, ma tylko wyplyw na rodzaj
roszczenia powodow. Niezaleznie od zarzutu naduzycia prawa podmiotowego — art. 5 k.c. w sytuacji zastosowania
norm art. 121 pkt. 4 i 123 § 1 pkt. 1 k.c. roszczenie powoddw nie uleglo przedawnieniu, bowiem bieg przedawnienia
nie rozpoczat sie do 1 pazdziernika 1990r. i zostal przerwany przez czynnosci podejmowane przez powodow od
30 pazdziernika 199or. przed pozwanym bedacym jednocze$nie organem powolanym do rozpoznawania sprawy
powodow w zakresie prejudycjalnym (pismo k.469-477).

Na rozprawie w dniu 23.08.2013r.:
- pelnomocnicy powodéw — podtrzymali dotychczasowe stanowisko (protokol k.504-504v);

- pelnomocnik pozwanego — wnidst o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w zakresie
zadania ustalenia oraz o oddalenie zadania o odszkodowanie wobec przedawnienia roszczenia (protokot k.504v).

Pelnomocnicy powodéw w piSmie z dnia 28.08.2012r. cofneli powoédztwo kazdego z powodéw, co do kwoty po
8901.350z1 wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wnie§li o umorzenie postepowania w tym zakresie. Wniesli, na

podstawie art. 102 k.p.c., o nieobcigzanie powodéw kosztami postepowania od cofnietego roszczenia z uwagi na
ich sytuacje osobista i materialng oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany, ktéry wydal decyzje stwierdzajaca,
ze nieruchomo$¢ powodow obejmujaca dwor i park nie podlegala przepisom dekretu z 6 wrze$nia 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, nastepnie po bezprawnym zbyciu nieruchomos$ci powod6w na rzecz osoby trzeciej
dzialajacej w dobrej wierze, nie uznaje roszczen powodéw o odszkodowanie. Powodowie zostali zmuszeni do
wystapienia z pozwem i dopiero w toku postepowania zostala okreslona wysoko$é szkody, co wymagato wiadomosci
specjalnych (pismo k.525-526).

Pelnomocnik pozwanego w pidémie z dnia 12 wrze$nia 2013r. wnioslt o zasadzenie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej kosztéw procesu zwigzanych z cofnietym zadaniem, tj. co do kwoty po 891.350z} na rzecz
kazdego z powodow, wedlug norm przepisanych (pismo k.533-534).

Pelnomocnik powodéw na rozprawie w dniu 20 listopada 2013. podtrzymal dotychczasowe stanowisko (protokol
k.546-546V).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H.Z.zH. R.iT. H. byli wlascicielami (...) ((...)) po %2 (jednej drugiej) czeSci kazde z nich. Majatek S. zostal przejety
na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie art. 2 ust. 1lit. ) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (zaswiadczenia k. 268, 484, akta (...).P. (...)-5/10/11/12 k.147,146). Wla$ciciele majatku i ich krewni
musieli opu$ci¢ majatek (wskazéwki k.274-274v). W dniu 21 czerwca 1946r. zostal sporzgdzony protokoél zdawcezo
— odbiorczy majatku S. przez przedstawiciela Zarzadu Panstwowych (...) Ziemskich. Jako strone zdajaca wskazano
Wojewo6dzki Urzad Ziemski (protokét k.485-492).

T. H. zmarl 23 wrzeénia 1939r. za$ H. R. zmarla 30 kwietnia 1988r.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1988r. Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, iz spadek po H. R. zdomu H. zmarlej dnia
30 kwietnia 1988r. nabyl w calo$ci jej syn W. A. R. (kopia postanowienia k.40, akta (...).P. (...)-5/10/11/12 k.156).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 1991r. Sad Rejonowy w Gostynie stwierdzil, iz spadek po T. H.zmartym dnia 23
wrzesnia 1939r. nabyl w caloéci syn A. S.H., nadto ustalil na rzecz zony A. H. (1)prawo uzytkowania masy spadkowej



do Y2 czesci; przy czym, wechodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w S.nabyli zona A. H. (1)oraz syn A.
S.H.po V2 czesci kazde z nich (kopia postanowienia k.41, akta (...).P.(...)-5/10/11/12 k.157).

Postanowieniem z dnia 5 marca 1992r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa stwierdzil, iz spadek po A. H.
(2)zmarlej dnia 9 kwietnia 1985r. nabyt w calo$ci jej syn A. M. H. p.k.42, akta (...).P.(...)-5/10/11/12 k.158).

W dniu 25 wrze$nia 2012r. zmart W. R. (akt zgonu k.314). Na mocy aktu poéwiadczenia dziedziczenia z dnia
3 pazdziernika 2012r. spadek po nim nabyl w caloSci syn J. R.. Akt zostal zarejestrowany w Rejestrze Aktow
Poéwiadczenia Dziedziczenia prowadzonym przez Krajowa Rade Notarialng dnia 3 pazdziernika 2012r. (akt
poswiadczenia dziedziczenia k.315-315v, informacja k.316).

Aktem notarialnym z dnia 2 sierpnia 1988r. (Rep. A. nr 209/88) Skarb Panstwa zbyl na rzecz dotychczasowego
uzytkownika - Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) S. cze$¢é dawnych (...) o pow. 110,48ha w tym m.in. kompleks
dworsko-parkowy (pismo k. 270, pismo k.269, pismo k.483). Likwidator wskazanej spétdzielni dokonal dalszej
sprzedazy majatku (...) (akt notarialny k.97-91 akt (...).P.(...)-5/10/11/12).

W 1990r. W. R.i A. H.rozpoczeli dzialania zmierzajace do odzyskania nieruchomos$ci wchodzacych w sktad dawnego
majatku S.. W tym celu uzyskali w dniu 13 wrzeénia 1990r. za§wiadczenie z Panstwowego Biura Notarialnego w K..
Wskazano w nim, ze w dotychczasowej ksiedze wieczystej pod nazwg (...)H. Z.z H.R.w jednej polowie i T. H.w drugiej
polowie wpisani sg jako wlasciciele tych dobr, za$ Skarb Panstwa jest wspotwlascicielem tych débr do w/w nalezacych

z mocy art. 2 ustep 1lit. e Dekretu z dnia 6 wrzeSnia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (zaswiadczenie k. 268,
zeznania W. R.k.546v-547).

Nastepnie A. H.i W. R., pismem z dnia 30 pazdziernika 199or., wystgpili do Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej o zwrot z majatku S.: domu wraz z parkiem, pozostalej po parcelacji ziemi z zabudowaniami i uzytkami

le$nymi (pismo k.480). Uzyskali odpowiedz od Urzedu Wojewbdzkiego w P., iz majatek S.zostal przejety na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1944r. za$ przepisy dekretu sa nadal obowigzujaca norma prawna lacznie
ze skutkami jakie wywolaly. Dlatego wniosek nie moze by¢ uwzgledniony (pismo k. 481-482).

Wnioskiem z dnia 6 grudnia 199or. A. H.i W. R.wystapili do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z wnioskiem w sprawie odzyskania wlasnoSci nierozparcelowanej czeSci (...Jo pow. 110,48ha wraz z zespolem
dworsko-parkowym przejetych na podstawie dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej pismem z dnia 7 grudnia 1990r. przekazalo ich wniosek Urzedowi
Wojewoddzkiemu w P., celem ustosunkowania sie do stawianych zarzutéw. Nastepnie, po uzyskaniu stanowiska
Urzedu Wojewo6dzkiego, pismem z dnia 16 grudnia 1991r., poinformowato wnioskodawcow, iz stanowisko Urzedu
Wojewoddzkiego w P.z dnia 7.01.1991r. jest uzasadnione i wniosek nie moze by¢ uwzgledniony. Nadto, zaznaczyt
iz resztowka pozostala po parcelacji (...)o pow. 110,48ha w sklad ktoérej wchodzily zabudowania i park byla w
uzytkowaniu Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...)S., ktora aktem notarialnym z dnia 7 sierpnia 1988r. (Rep. A. nr
209/88) nabyla ja na wlasno$¢. W pidémie podkreslono, ze przepisy dekretu sa nadal obowigzujaca w tym przedmiocie

norma prawnag i w zwiazku z tym zgloszony wniosek nie moze by¢ uwzgledniony. Przy czym, Urzad Wojewodzki w P.w
piémie z dnia 8 stycznia 1991r. informowal Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, iz sprzedaz dworu i
parku nastgpila w dniu 2 sierpnia 1988r. (pismo k. 270, pismo k.269, pismo k.483).

Pismem z dnia 10.04.1992. Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej poinformowalo A. H.i W. R, ze ich
wniosek w sprawie przejecia nieruchomosci zostanie rozpatrzony w IV kwartale 1992r. (pismo k.271).

Pismem z dnia 1 grudnia 1997r. W. R. wystapil do Wojewody o wydanie decyzji w trybie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo$ciami o zwrocie nieruchomosci nalezacych
do majatku S. spadkobiercom wlascicieli, jako niezagospodarowanych zgodnie z celem wywlaszczenia (wniosek
k.272-272v). Zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku (pismo k.273).




W. R.i A. H.wnioskiem z dnia 28 maja 2002r. wystapili do Wojewody (...)o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze
nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad dawnego (...)o pow. 2,5ha skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami (...)i
cze$é dzialki nr (...
przeprowadzeniu reformy rolnej (akta (...).P.(...)-5/10/11/12 k.4-8). Wojewoda (...)decyzja nr 20/04 z dnia 19 stycznia
2004r. odméwil uznania, ze cze$¢ majatku S.oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...)i czeSé dzialki nr
(...)(stanowigca teren zabudowy wraz z otaczajacymi gruntami i zadrzewieniem) nie podpada pod dzialanie przepisu
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (akta (...).P.(...)-5/10/11/12
k. 48-52). Na skutek zlozenia odwolania, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 27 czerwca 2005r.
uchylil zaskarzona decyzje i umorzyl postepowanie przed organem I instancji. W. R.i A. H.wnieéli skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W.. Ten wyrokiem z dnia 29 listopada 2005r. w sprawie sygn. akt IV SA/
Wa 1622/05 oddalil skarge i utrzymal w mocy decyzje z dnia 27 czerwca 2005r. (akta (...).P.(...)-5/10/11/12 k. 64v-67).
Whnioskodawcy zlozyli skarge kasacyjna. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia
2007r. sygn. akt I OSK 41/07 uchylit zaskarzony wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2005r. oraz decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 277 czerwca 2005r. Nastepnie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia
6 stycznia 2010r. uchylil decyzje Wojewody (...)nr 20/4 z dnia 19 stycznia 2004r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania przez organ I instancji (akta (...).P.(...)-5/10/11/12 k. 71v-75). W rezultacie Wojewoda (...)decyzja z dnia
22 czerwca 2010r. umorzyt postepowanie w przedmiocie rozpatrzenia wniosku spadkobiercow bylych wiascicieli
majatku S.— W. R.i A. H.o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze cze$¢ nieruchomosci wchodzaca w sktad dawnego
(...)wydzielona pod zesp6} parkowo-dworski skladajaca sie z dzialek oznaczonych aktualnie w ewidencji gruntéow jako
dzialki nr (...)i czedci dzialki nr (...)nie podlega dzialaniu przepiséw art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu (...) Komitetu (...)z
dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej w zwiazku z § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia 6 wrzeénia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (niesporne, decyzja k.180-182v, akta (...).P.(...)-5/10/11/12
k. 115v-117). W. R.i A. H.wnieS$li odwolanie od tej decyzji. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 25
lipca 2011r. uchylil zaskarzona decyzje Wojewody (...)i sprawe przekazal organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia (akta (...).P.(...)-5/10/11/12 k. 130- 131). Wojewoda (...)decyzja nr 80/P/12 z dnia 27 marca 2012r. po
rozpoznaniu wniosku spadkobiercéw bylych wlascicieli majatku S.— W. R.i A. H.o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze
cze$é nieruchomoéci wechodzaca w sklad dawnego (...)wydzielona pod zesp6} parkowo-dworski sktadajgca sie z dziatek
oznaczonych aktualnie w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...)o pow. 0,88ha, nr 61/4 o pow. 1,97ha, nr 61/6 o0 pow.
0,94ha oraz czes$¢ dzialki nr (...)o pow. 0,77ha przylegajaca do dzialek nr (...), polozona we wsi S.gm. G.nie podlega
dzialaniu przepisow art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu (...) Komitetu (...)z dnia 6 wrzeénia 1944r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej:

nie podlegala dzialaniu przepiséw art. 2 ust. 1 lit e) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o

I. stwierdzil, ze dzialka oznaczona aktualnie w ewidencji gruntéw nr 61/7 o pow. 0,88ha i czesS¢ dzialki nr (...) o
pow. 1,45ha oznaczona w ewidencji gruntéow jako lasy i grunty le$ne (Ls-LsII), polozone we wsi S. gm. G., pochodzace
z dawnego (...) nie podlegaly dzialaniu przepisoéw art. 2 ust. 1 lit ) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolne;j.

II. odmoéwil stwierdzenia, ze dzialka oznaczona aktualnie w ewidencji gruntéw nr 61/6 o pow. 0,94ha, cze$¢ dzialki
nr (...) o pow. 0,52ha oznaczona w ewidencji gruntéw jako grunty orne (RIIIb) i rowy (W-RIIIa, RIIIb) oraz cze$¢
dzialek nr (...) o pow. 0,77ha przylegajaca do dzialek nr (...), polozone we wsi S. gm. G., pochodzace z dawnego (...) nie
podlegaly dzialaniu przepiséw art. 2 ust. 1 lit ) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (decyzja k.192-200, 206-210, akta (...).P. (...)-5/10/11/12 k.3-223).

Nadto, z wniosku W. R.i A. H.toczylo sie w (...)Urzedzie Wojewddzkim w W.postepowanie o wydanie, w trybie §
5 Rozporzadzenia Rady Ministréw i R.Rolnych z dnia 1 marca 1945r. o przeprowadzeniu reformy rolnej decyzji
administracyjnej stwierdzajacej, ze obszary le$ne o pow. 800ha, wchodzace w sklad (...)nie podlegaly pod dzialanie
przepisoéw art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W sprawie
tej Wojewoda (...)wydal w dniu 5 czerwca 2007r. decyzje umarzajaca postepowanie od ktoérej wnioskodawcey ztozyli



odwolanie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister decyzja z 5 stycznia 2009r. utrzymal w mocy decyzje
Wojewody (...)(pismo k.301, decyzja k.302-305v).

W chwili wejécia w zycie dekretu PKWN z dnia 6 wrzeSnia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej w sktad
(...) wechodzit m.in. dwoér wraz z przyleglym parkiem, odgrodzony od pozostalego majatku murem. Wartos$é tej
nieruchomoéci, aktualnie oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o pow. 0,88ha i cze$¢ dzialki nr (...) o
pow. 1,45ha (wymienionej w pkt. I decyzji Wojewody (...) zdnia 27 marca 2012r.), wynosi obecnie 7.217.300z}; w tym:

- warto$¢ parku: nasadzenia i ogrodzenie 1.207.5001zl,
- gruntu pod nasadzeniami 432.500zl,
- warto$¢ budynku dworu 4.999.900zl,

- gruntu zabudowanego 577.4000zl (opinie bieglego J. K. k. 334-383, 410-414, 505-506, akta (...).P. (...)-5/10/11/12
k. 202-204, 166-190, 161-163, 159, 146-155, 145, 144-144V, 131-138, 105-107, 85, o$wiadczenie W. R. k.77-81, 31-37,
21, 18-22).

J. R.i A. H., jako spadkobiercom poprzednich wlascicieli, przystugiwalyby udzialy w nieruchomosciach wchodzacych
w sklad (...)w wysokoSci po Y2 czeéci na rzecz kazdego z nich.

Obecnie dzialka oznaczona nr (...) jest objeta ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Gostyninie Kw nr
(...) (k.64-68). Natomiast dzialka oznaczona nr (...) jest objeta prowadzong przez wskazany Sad ksiega wieczysta Kw
nr (...) (k.93-96).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na postawie wymienionych dokumentéw i kserokopii dokumentéw
zgromadzonych w sprawie oraz w aktach (...).P. (...)-5/10/11/12. Nie byly one kwestionowane, dlatego sad uznal je za
wiarygodne w calo$ci. Ponadto, na podstawie opinii bieglego J. K. oraz czeSciowo na podstawie zeznan powoda J. R..

Ocene opinii bieglego J. K. nalezy rozpocza¢ od wskazywanych przez orzecznictwo kryteriéw takie oceny. Przykladowo
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 21.12.2012r. I ACa 1157/12, LEX nr 1299030 wskazal, ze z uwagi
na specyfike dowodu z opinii bieglego, ocena tego dowodu jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkraczaé w zakres
wymagajacy wiedzy specjalnej. Opinia bieglego podlega ocenie wedtug kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw.

Kierujac sie tymi wskazaniami nalezy podkre$li¢, iz opinie bieglego J. K. (pisemne i ustna) zostaly wykonane
prawidlowo i rzetelnie. Biegly logicznie i stanowczo uzasadnil swoje stanowisko. Osobiscie poczynit ustalenia, co do
stanu nieruchomosci, w toku ogledzin. Biegly posiada niezbedng wiedze do wydania przedmiotowej opinii. Ukonczyt
(...) Studium (...) w specjalnoséci wyceny nieruchomosci zabytkowych z wynikiem bardzo dobrym (kopia dyplomu
k.356). Positkujgc sie tg wiedzg i wlasnym do$wiadczeniem zyciowym J. K. w sposéb prawidlowy dokonal wyceny
zespolu dworsko-parkowego. Do jego opinii powodowie nie zglosili uwag. Natomiast zastrzezenia podniesione przez
strone pozwang nie zasluguja na uwzglednienie. Wycena dokonana przez bieglego miala skomplikowany charakter.
Wynikalo to z konieczno$ci przyjecia okre§lonych zalozen wyjéciowych, co do stanu technicznego, wieku i wyposazenia
dworu oraz terenéw do niego przyleglych. W tym zakresie biegly wlasciwie opart sie na informacjach przekazanych
w formie: o§wiadczen i informacyjnych wyjaénien zlozonych przez W. R., ktory jako jedyny posiadal w tym zakresie
odpowiednia wiedze. Informacje przekazane przez W. R. nie zostaly w skuteczny sposéb podwazone przez strone
pozwana. Z uwagi na znaczny uplyw czasu nie bylo mozliwe dokladniejsze ustalenie wskazanych danych. Brak jest
bowiem innych dowodow, na podstawie ktérych w spos6b dokladniejszy mozliwe byloby ustalenie stanu technicznego
dworu oraz wygladu terenéw do niego przyleglych, w tym parku. Konieczne bylo wiec przyjecie wyjSciowych zalozen
w tym zakresie i dokonanie ich oceny; co biegly wykonal prawidlowo. Wlasne doswiadczenia bieglego, nie dowodza
jego stronniczosci, a stanowig poparcie dokonanej oceny.



Wiarygodne s tez zeznania powoda J. R. na okoliczno$é¢ dzialann podejmowanych celem odzyskania majatku przez
jego ojca i stryja. Potwierdzaja je bowiem dokumenty zgromadzone w sprawie, dotyczace wskazanego zagadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie J. R.i A. H., w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku, wniesli o zasadzenie na swoja rzecz odszkodowania
w kwocie po 3.608.650z1 wraz z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pozwu, za szkode poniesiong wskutek
bezprawnego przejecia przez Skarb Panistwa, na podstawie art. 2 ust. 11it. e) dekretu (...) Komitetu (...)z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, zespotu dworsko-parkowego tj. nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr

(...)o pow. 0,88ha i czeé¢ dzialki nr (...)o pow. 1,45ha (wymienionej w pkt. I decyzji Wojewody (...)z dnia 27 marca

2012r.); w pozostalym zakresie cofajac powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W zakresie cofnietego powodztwa nalezy postepowanie umorzy¢, na mocy art. 203 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w pkt.
1, 21 3. Z uwagi na umorzenie postepowania - w zakresie zgdania ustalenia, bezprzedmiotowe stalo sie rozstrzyganie
zarzutu niedopuszczalnodci drogi sadowej. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.06.2007r.

IV CSK 110/07, LEX nr 488981 o$wiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywiera skutek z
momentem jego zlozenia, co oznacza, ze nie istnieje juz przedmiot zZadania ani przedmiot rozstrzygania w zakresie
objetym cofnieciem pozwu. Postepowanie powinno by¢ umorzone, co jednak nie oznacza, by skutki procesowe
i materialnoprawne o$wiadczenia powstawaly dopiero z momentem umorzenia postepowania. Nalezy jednak
podkresli¢, iz w tym zakresie, w toku procesu, nalezalo postepowanie zawiesi¢, do czasu zakonczenia postepowania
administracyjnego. O czym sad orzekl postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011r. (postanowienie k.167). Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. II CSK 128/12 ostateczna decyzja
administracyjna rozstrzyga wiazaco dla sadoéw kwestie nabycia przez Skarb Panstwa prawa wlasno$ci nieruchomosci, a
wynik postepowania administracyjnego ma bezposredni wplyw na rozstrzygniecie sagdu w sprawie cywilnej, dla ktorej
orzeczenie wydane na podstawie § 5 rozporzadzenia ma charakter prejudycjalny (uchwala z dnia 17 lutego 2011 r.,
IIT CZP 21/11). Jednocze$nie podkreslono, ze Sad Najwyzszy dopuécil w tym zakresie kognicje sadu w powszechnego
wtedy, gdy organ administracyjny orzeczeniem ostatecznym odmowit wydania decyzji merytorycznej na podstawie
§ 5 rozporzadzenia. W ocenie sadu, z uwagi na wszczecie postepowania administracyjnego, w sprawie o ustalenie,
zachodzila wiec wzgledna niedopuszczalnosé drogi sadowej. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi
w postanowieniu z dnia 10.02.2011r., I ACa 899/10, LEX nr 1129582 wskazujac, ze bezwzgledna niedopuszczalno$é
drogi sadowej zachodzi wowczas, gdy sprawa - na skutek jej "niecywilnego"” charakteru lub w zwigzku z obowiazujacym
przepisem prawa - w zadnym wypadku nie moze by¢ zalatwiona przez sad powszechny. Niedopuszczalno$¢ wzgledna,
wystepujaca w polskim ustawodawstwie sporadycznie, wynika z pozostawienia osobie uprawnionej mozliwoSci
wyboru drogi - sadowej lub przed innym organem - na ktorej chce realizowac przystugujace jej prawo podmiotowe.
Mozliwos¢ takiego wyboru musi by¢ jednak przewidziana w konkretnym przepisie ustawy (dekretu). Mozna méwié o
niedopuszczalno$ci drogi sadowej w zakresie calego powodztwa albo tylko jego czeSci. W efekcie mimo przynalezenia
danej sprawy do drogi sadowej, droga ta moze by¢ - w czesci istotnej dla orzeczenia o caloSci zadania niedopuszczalna.
Stan taki nie uzasadnia odrzucenia pozwu lecz zawieszenie postepowania ze wzgledu na praeudicium do czasu
rozstrzygniecia kwestii nienalezacej do drogi sadowej przez uprawniony organ. Reasumujac: od wyniku postepowania
administracyjnego zalezalo, czy sad bedzie mial uprawnienie do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy o ustalenie.

W ocenie sadu bez watpienia doszlo do przejecia przez Skarb Panstwa przedmiotowego zespolu dworsko-parkowego -
z powolaniem sie na art. 2 ust. 1lit. €) dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13). Ponadto, powodowie wykazali, iz przedmiotowa nieruchomo$¢
byla wlasno$cia ich poprzednikéw prawnych. Dowodza temu wpisy w ksiedze wieczystej prowadzonej dla (...)
(zaswiadczenia k. 268, 484, akta (...).P. (...)-5/10/11/12 k.147,146) oraz protokét zdawczo-odbiorezy z dnia 21 czerwca
1946r. (protokoét k. 485-492). Nadto, iz przejecie odbylo sie bez podstawy prawnej, gdyz zostato to stwierdzone w pkt.
I decyzji Wojewody (...) z dnia 27 marca 2012r. (decyzja k.206-210). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
lutego 2011r., ITT CZP 21/11 decyzja taka wywoluje wobec Skarbu Panstwa skutki rzeczowe, potwierdzajac, ze nie doszlo
do nabycia prawa wlasnoSci ex lege. Ostateczna decyzja administracyjna rozstrzyga wiazaco dla sadéw kwestie nabycia



przez Skarb Panstwa prawa wlasnoéci nieruchomosci, a wynik postepowania administracyjnego ma bezposredni
wplyw na rozstrzygniecie sadu w sprawie cywilnej, dla ktorej orzeczenie wydane na podstawie § 5 rozporzadzenia ma
charakter prejudycjalny (uchwata z dnia 17 lutego 2011 r., III CZP 21/11).

Podstawa prawnag dochodzonego roszczenia jest art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja
dokonanag z dniem 1 wrzeénia 2004r. (art. 5 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm., nakazujacy stosowanie przepisdw obowigzujacych w czasie
zajScia zdarzenia prawnego), ktory stanowil, ze Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Nadto, z uwagi na podniesiony zarzut
przedawnienia, zastosowanie znajduje art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili wyrzadzenia szkody
(art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 80, poz. 538), ktéry stanowi, iz
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia z tym, ze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode.

Powodowie w rézny sposob okreslali chwile, w ktorej wystapila szkoda. W tej kwestii nalezy odwola¢ sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., IT CSK 128/12 w ktorym wskazano, iz termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych za szkode poniesiong wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb Panistwa nieruchomosci wadliwie
przejetej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) rozpoczyna bieg od dnia wydania decyzji administracyjnej
w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) (art. 442 § 1
zdanie pierwsze k.c.), jednak w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem dziesieciu lat od dnia
zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.).

Poglad ten nalezy podzieli¢c w niniejszej sprawie, ktorej stan faktyczny jest analogiczny do sprawy bedacej
przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (II CSK 128/12).

Sad ustalil, iz Skarb Panhstwa dokonat sprzedazy przedmiotowego zespolu dworsko-parkowego na rzecz Rolniczej
Spoéldzielni Produkcyjnej (...) w dniu 2 sierpnia 1988r. (przy czym, pelnomocnik powodéw powolujac sie na
dane wynikajgce z dokumentow blednie okreslal date sprzedazy). Roszczenie powodow uleglo wiec przedawnieniu
najpoézniej z uplywem dziesieciu lat od dnia zbycia nieruchomosci, tj. w dniu 2 sierpnia 1998r. W ocenie sadu, nalezy
ustali¢ date powstania szkody na dzien sprzedazy tj. 2 sierpnia 1988r., gdyz z tym dniem powodowie utracili mozliwo$é
skutecznego ubiegania sie od Skarbu Panstwa zwrotu bezprawnie przejetej nieruchomosci. W ich sytuacji nie zajda
zadne zmiany pomimo p6zniejszej decyzji Wojewody (...) z dnia 27 marca 2012r. Wprawdzie powodowie dopiero
w chwili uprawomocnienia sie tej decyzji powzieli wiadomo$¢ o szkodzie, tj. wadliwo$ci przejecia przedmiotowej

nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a tym samym o
braku tytulu prawnego Skarbu Panstwa do nieruchomosci, a tym samym o bezprawnosci sprzedazy dokonanej na
rzecz (...); tym niemniej nie zmienia to faktu, iz w tym dniu ich roszczenie bylo juz przedawnione. Tak wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006r., III CZP 84/05 (OSNC 2006, nr
7-8, poz. 114), wskazujac iz roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastagpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode bez wzgledu na to, kiedy szkoda
powstala lub sie ujawnila. Nalezalo zatem przyjaé, ze termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych za szkode
poniesiong wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci wadliwie przejetej na podstawie art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu rozpoczyna bieg od chwili wydania decyzji administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia
1 marca 1945 r. (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.), jednak w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z
uplywem dziesieciu lat od chwili zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.).

W tym zakresie nalezy uznaé, iz data aktu jest dzien 2 sierpnia 1988r. wskazany w pi$émie Urzedu Wojewodzkiego
w P.z dnia 8 stycznia 1991r. do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej (pismo k.483). Data wskazana



w pi$émie wymienionego Ministerstwa do A. H.z dnia 16 grudnia 1991r. tj. 7 sierpnia 1988r. stanowi jedynie omylke,
wynikajacg z blednego przytoczenia tresci pierwotnego dokumentu (pismo k.270).

Dzialania podejmowane przez powoddw po 1990r. nie mogly prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia, skoro
do tego doszlo juz w dniu 2 sierpnia 1998r.

Na wypadek dokonania takich ustalen, powodowie podniesli zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego

poprzez zgloszenie zarzutu przedawnienia (art. 5 k.c.). W ocenie sadu zarzut ten nalezy uwzglednic.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zagadnienie naduzycia prawa podmiotowego poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia bylo wielokrotnie
przedmiotem wykladni. W tym miejscu nalezy przykladowo powola¢ nastepujace tezy:

- Zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe dluznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze nie
zosta¢ uwzgledniony przez sad i potraktowany jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. (wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., I ACa 157/13, LEX nr 1327520);

- Artykul 5 k.c. ma charakter bardzo wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe
korzystajaca z zarzutu przedawnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2013r., I ACa 152/13,
LEX nr 1327519);

- Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznosci
konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie poszkodowanego, a mozliwo§é
zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wigzana z negatywna ocena zachowania osoby zobowiazanej do
naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnieniu weze$niejszego dochodzenia roszezen przez poszkodowanego.
Dopuszczenie stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i
pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
9 maja 2013r., I ACa 1476/12, LEX nr 1322513; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2013r.,
I ACa 1346/12, LEX nr 1313319);

- Artykul 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okolicznoSciami razacymi i nieakceptowanymi ze
wzgledu na system wartoSci istniejacy w spoteczenistwie. Wszelkie rozstrzygniecia bedace wyjatkiem od strzezenia
praw podmiotowych wymagaja ostroznoSci oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego
przypadku. Objete art. 5 k.c. zasady wspdlzycia spolecznego pozostaja w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem
okolicznoSci konkretnej sprawy, wystepujacych tak po stronie powoda, jak i pozwanego i w takim ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia, w wyjatkowych sytuacjach, ktore ten przepis przewiduje (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013r., IT CSK 438/12, LEX nr 1341662).

Powodowie w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, iz doszlo do naduzycia prawa podmiotowego, gdyz:

- strong pozwana jest ten sam organ administracji rzadowej, od ktorego zalezalo wydanie orzeczenia prejudycjalnego
— Wojewoda (...);

- rozporzadzenie z dnia 1 marca 1945r. nie okre$lalo terminu wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie
§ 5, a czas trwania postepowania administracyjnego nie byt uzalezniony od powodoéw, byl uzalezniony od strony
pozwanej;

- postepowanie strony pozwanej w postepowaniu administracyjnym wszczetym przez powoddéw dzialajacych bez
pelnomocnikéw 30 pazdziernika 1990r. naruszalo art. 7, 81 9 k.p.a. Organy panstwa zapewnialy powodow, ze wszystko



nastgpito zgodnie z dekretem o reformie rolnej, mimo ze z dokumentéw archiwalnych jednoznacznie wynikalo, ze
zostal zabrany zesp6l dworsko-parkowy, ktéry nie podlegal reformie rolnej. Swiadezy to o zlej woli prowadzacych
postepowanie administracyjne (pismo k.473-475).

Podsumowujac dokonane przez sad ustalenia:

- w dniu 2 sierpnia 1988r. powodowie doznali szkody na skutek sprzedazy przedmiotowego zespolu dworsko-
parkowego;

- w dniu 2 sierpnia 1998r. uplynal termin przedawnienia roszczen powodow;

- w dniu 30 pazdziernika 1990r. powodowie, bez profesjonalnej pomocy, wszczeli pierwsze dzialania zmierzajace do
odzyskania zespotu dworsko-parkowego (pismem do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej); za$ wlaéciwa
procedura administracyjna zostala z ich wniosku wszczeta w dniu 28 maja 2002r. (wystapienie do Wojewody (...));

- w dniu 16 grudnia 1991r., powodowie uzyskali informacje o sprzedazy zespotu dworsko-palacowego;
- w dniu 30 grudnia 2010r. powodowie wnie§li niniejszy pozew o odszkodowanie;

- z dniem 19 kwietnia 2012r. powodowie powzieli wiadomo$¢ o szkodzie, gdyz ta chwila decyzja Wojewody (...) z dnia
27 marca 2012r. stala sie ostateczna.

W ocenie sadu nie mozna przyjaé, iz powodowie ponosza wine za znaczny uplyw czasu jaki wystapil od chwili
zaistnienia szkody (1988r.) do czasu wszczecia wla$ciwej procedury administracyjnej (2002r.). Powodowie uzyskali
bowiem wiedze o szkodzie dopiero w dniu 19.04.2012r. - w chwili, gdy doszlo juz do przedawnienia zgloszonego
przez nich roszczenia. Do tego czasu jedynie mogli przypuszczac, ze przejecie zespolu dworsko-parkowego bylto
bezprawne. W tym zakresie byli konsekwentnie utwierdzani w wadliwosci swojego przekonania kolejnymi pismami
organéw, do ktérych sie zwracali w latach 9o-tych; tj. Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej oraz Urzedu
Wojewddzkiego w P.. Nie mozna ich tez obwinia¢ o to, ze wymienione organy nie wszczely wlasciwej procedury
administracyjnej celem rozpoznania zgloszonych wnioskéw, poprzestajac jedynie na pismach informujacych, ktore
nadto, co do przedmiotu niniejszej sprawy wprowadzaly powodow w blad.

Na podkreslenie zasluguje takze fakt wielomiesiecznego oczekiwania przez powodéw na informacje w sprawie
zgloszonego w 1990r. wniosku. Jak wynika z zalgczonych do sprawy pism (...) znalo pierwotne stanowisko UW juz w
styczniu 1991r., za$ poinformowalo o nim powodéw dopiero w grudniu 1991r.

Podobnie wniosek powodéw z kwietnia 1992r. do (...) w sprawie przejecia nieruchomos$ci miat by¢ rozpatrzony
dopiero w IV kwartale 1992r.

Dopiero wnioskowi powodéw z maja 2002r. do Wojewody (...) nadano wladciwy tryb administracyjny. Na
podkreslenie zastluguje okolicznoéé, iz decyzja w sprawie tego wniosku stala sie ostateczna dopiero w kwietniu 2012r.
Natomiast w toku postepowania powodowie, aby uzyskaé merytoryczne rozstrzygniecie, musieli korzystaé z wszelkich
dostepnych $rodkéw zaskarzenia, wraz ze skargg kasacyjng do NSA. Czas trwania tego postepowania nie stanowi
zawinionej przez powod6w przyczyny op6znienia w dochodzeniu niniejszych roszczen. Podobnie jak czas wystapienia
przez nich z wnioskami w drodze administracyjnej, gdyz rozporzadzenie z dnia 1 marca 1945r., na ktére powotywali
sie we wnioskach, nie okre$lalo terminu wszczecia postepowania na podstawie § 5.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie dysponowali wiedza prawnicza umozliwiajaca im szybsze i
skuteczniejsze dochodzenie swoich roszczen.

Na sytuacje powodow bez watpienia wplynela tez zmiana w zakresie interpretacji prawa wywolana uchwala NSA w
W. z dnia 10 stycznia 2011r. sygn. akt I OSP 3/2010. Do tej chwili, nawet gdyby powodowie, w drodze wlaSciwego
postepowania administracyjnego, zglosili swoje roszczenia z § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945r. w sprawie



wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.), przez uplywem terminu przedawnienia, to ich wysitki bylyby skazane
na porazke. Dowodzi temu bieg postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja z marca 2012r. Uzyskanie
natomiast takiej decyzji byto niezbedne dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego; jest ona bowiem
wigzaca dla sadu w sprawie o odszkodowanie i stanowi prejudykat (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada
2012r., I CSK 128/12).

Razace i nieakceptowane spolecznie, z wagi na system wartoS$ci istniejacy w spoleczenstwie, jest wykorzystywanie
przez pozwanego swojej nadrzednej pozycji - wynikajacej z wlasnej roli w systemie postepowania administracyjnego
- do wieloletniego (2002r. — 2012r.) odmawiania powodom stwierdzenia bezprawno$ci dzialaii Skarbu Panstwa w
kwestii przejecia ich majatku (zespotu dworsko-parkowego).

Nadto, powodowie, z uwagi na konieczno$¢ uzyskania wezesniejszej decyzji Wojewody (...) — stanowigcej prejudykat
w sprawie o odszkodowanie, nie mogli skorzystac z innej alternatywnej drogi do dochodzenia swoich roszczen, takze
przed uplywem terminu przedawnienia. Postepowanie sadowe, ktore wszczeli w niniejszej sprawie w 2010r., musialo
byt zawieszone do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego. Powodowie nie mieli zaé realnego wplywu na
czas trwania postepowania administracyjnego.

Powodowie wykazali tym samym, ze zachodza szczegdlne, wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace nie uwzglednienie
zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

Jak wskazano wyzej dzialania pozwanego w postaci przejecia zespotu dworsko-parkowego byly bezprawne. Pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez powodéw, na mocy art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
przed nowelizacja dokonang z dniem 1 wrzeénia 2004 r. (art. 5 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. 0o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm., nakazujacy stosowanie przepiséw
obowiazujacych w czasie zajScia zdarzenia prawnego).

Dzialanie polegajgce na przejeciu i sprzedazy zespolu dworsko-parkowego bylo bezprawne. Bez znaczenia przy tym
jest fakt, iz nie ma obecnie mozliwosci ustalenia konkretnego sprawcy szkody — funkcjonariusza. Bez watpienia doszlo,
co najmniej, do niezachowania nalezytej staranno$ci w trakcie wprowadzania w zycie postanowien dekretu. Podczas
przejmowania w 1946r. - protokolem zdawczo-odbiorczym — zajetego dekretem majatku dokonano szczegélowego
spisu majatku. Zachowujac nalezyta staranno$c¢ nalezalo wowczas zwroci¢é uwage na fakt, iz zespol dworsko-parkowy
nie podlega dzialaniu dekretu. W 1988r. tj. w chwili sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, okoliczno$¢ ta byla
latwa do ustalenia. Pomimo tego doszlo do dokonania sprzedazy. Nalezy wiec pozwanemu przypisac¢ zawinienie, na
skutek ktérego powodowie doznali szkody w postaci utraty mozliwo$ci odzyskania tego skladnika majatku. Zachodzi
wiec normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniami pozwanego w postaci bezprawnego przejecia majatku i
dokonania jego sprzedazy, a szkodg doznana przez powodow.

Szkoda powoddéw wyraza sie w wartoSci utraconego zespolu dworsko-parkowego. Ta za$ nalezalo ustali¢ dokonujac
wyceny przedmiotowej nieruchomosci wedlug obecnych wartosSci i stanu majatku, jaki istnial w chwili przejecia
nieruchomosci, tj. 1945r. W ocenie sadu ta date nalezy wzigé pod uwage przy okreslaniu stanu zespotu dworsko-
parkowego, bowiem w chwili sporzadzania protokotu zdawczo-odbiorczego, czyli w 1946r. wlasciciele (...) juz
zostali pozbawieni praw do swojego majatku i nie przebywali na przedmiotowej nieruchomosci. Nie uczestniczyli
w sporzadzaniu wymienionego protokotu. Ta chwila w sposob najbardziej miarodajny okresla stan dworu i parku,
co bezposrednio rzutuje na wysoko$é szkody. Bez watpienia do chwili sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci w
1988r. nie zaszly zadne istotne pozytywne zmiany w tym zakresie. Dowodzi temu obecny stan nieruchomosci (brak
remontow, zniszczenia wynikajace z nieprawidlowej eksploatacji, brak inwestycji w substancje budynku i parku, brak
czedci infrastruktury istniejacej w 1945r.). Nalezy uznad, iz gdyby do 1988r. przeprowadzano prace modernizacyjne,
bo biegly J. K. stwierdzilby je podczas dokonanych ogledzin.

Nadto, w tej kwestii znajduje zastosowanie art. 322 k.p.c., zgodne z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody
sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzic¢



odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W toku procesu zostat
informacyjnie wystuchany pow6d W. R. (protokél k.256v-257v) na okolicznosé stanu zespotu dworsko-parkowego w
chwili jego przejecia przez Skarb Panstwa. Jego §mier¢ uniemozliwila procesowe utrwalenie tych wyjaénien w formie
zeznan strony. Pozostali powodowie - z uwagi na swdj wiek - nie posiadali wlasnej wiedzy w tym zakresie. Ich zeznania
na wskazang okoliczno$¢ byly wiec nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Od chwili przejecia zespotu dworsko-
parkowego uplynelo 68lat, wiec pozyskanie innych dowodoéw np. w postaci zeznan Swiadkoéow, czy dokumentoéw, byto
wiec nader utrudnione.

Dlatego, w ocenie sadu, szkoda kazdego z powoddw wyraza sie kwota 3.608.650zt (udzial 1/2 x 7.217.300z1).

Z tych wzgled6éw sad zasadzil na rzecz kazdego z powodéw od pozwanego kwoty po 3.608.650zt wraz z odsetkami
ustawowymi od daty doreczenia pozwu, tj. od 25 maja 2011r. do dnia zaplaty. W zakresie zadanych odsetek - od dnia
wniesienia pozwu do dnia doreczenia pozwu - roszczenia powodéw oddalajac. O czym, sad orzekl w pkt. 4,5,6,7. Nalezy
bowiem ustali¢ wymagalno$¢ dochodzonych przez powodéw roszczen od dnia doreczenia pozwu pozwanemu.

O kosztach procesu, w zakresie cofnietego roszczenia o ustalenie, sad odrzekl na mocy art. 98 k.p.c. Nalezy tu
przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012r. II CZ 208/11, LEX nr 1214570, w ktérym wskazano, iz
zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od
tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powo6dztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé
wowczas za strone przegrywajacq sprawe.

W chwili wszczecia powddztwa postepowanie administracyjne byto w toku. Powodowie mogli przypuszczaé, iz w jego
toku dojdzie do odmowy wydania merytorycznej decyzji, co stworzy im droge do domagania sie ochrony swoich praw
w drodze sadowej. Dokonanie takiego ustalenia byloby niezbedne do rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie. W
konsekwencji cze$ciowego uzyskania ochrony swoich praw w drodze postepowania administracyjnego, powodowie
cofneli powddztwo o ustalenie. Nalezy wiec, w tym zakresie, uzna¢ pozwanego za strone przegrywajaca.

O kosztach procesu w przypadku roszczenia o odszkodowanie sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Miedzy stronami sporna byta zasada i wysoko$¢ dochodzonych roszczen. Okreslenie naleznej powodom sumy zalezalo
od oceny sgdu, dokonanej po zasiegnieci opinii bieglego. Dlatego, w tym zakresie, sad natozyl na pozwanego obowigzek
poniesienia kosztéow procesu. Tym samym sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow:

- kwote po 11.7172z} (w tym po: 3.500z} tytulem oplaty k. 125, 126; 7.200z1 - tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm; 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; 1.000z} — tytulem zaliczek na poczet dowodu z opinii
bieglego k. 214,215).

Ponadto, sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.695,83zt tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa z tytulu wynagrodzenia bieglego (3.322,2471 + 373,59z1, k. 385, 524).
W pozostalym zakresie sad nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi, tj. w zakresie oplat, od ktorych uiszczenia
powodowie zostali zwolnieni.

W toku procesu sad oddalil:



- wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, na okoliczno$é wartosci
nieruchomoé$ci wedlug stanu na 1988r.; gdyz fakt, iz strona jest niezadowolona z wynikéw opinii dotychczasowego
bieglego nie naklada na sad obowigzku ponawiania przeprowadzonego prawidlowo dowodu. Nadto, w tym zakresie
sad poczynil ustalenia w oparciu o art. 322 k.p.c. — o czym wyzej (k.506v);

- oraz wniosek pelnomocnik6w powodéw o dopuszczenie dowodu z zeznan stron, na okoliczno$¢ stanu nieruchomosci
W 1945r. — z uwagi na to, iz wiek powod6w uniemozliwial im poczynienie w tym zakresie wlasnych obserwacji. Byl to
wiec dowod nieprzydatny dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie (k.506v).



