Sygn. akt I C 1253/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko S. K. (1)

o zaplate kwoty 832.735,12 z}

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda B. K. (1) na rzecz pozwanego S. K. (1) kwote 7.217,00 z} (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. odstepuje od obciazania stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
Sygn aktI C 1253/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2010 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku przeciwko pozwanemu S. K. (1)
powdd B. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 832.735,12 zl z odsetkami ustawowymi co do
kwoty:

- 56.574,06 zt od 08 listopada 2005 roku do dnia zaplaty;
- 39.501,37 z} od 12 listopada 2005 roku do dnia zaplaty;

- 236.110,73 z} od 2 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty;

- 373.748,96 z1 od 26 czerwca 2007 roku do dnia zaplaty;
- 126.800,00 z od 11 marca 2008 roku do dnia zaplaty,

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 12 listopada 2003 roku B. K. (1) i B. K. (2) prowadzacy
woweczas dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowo - Ustlugowe (...).B.B.” zawarli
z pozwany, prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkeyjno - Handlowo - Uslugowy (...)



umowe o wykonanie rozbudowy i budowy Zakladu (...) klasy A w J.. W dniu 18 stycznia 2005 roku pozwany
zlozyl o$wiadczenie o zakonczeniu inwestycji, choé w rzeczywisto$ci budowy w caloSci nie zakonczy. B. i B. K. (2)
wielokrotnie wzywali pozwanego do zakonczenia inwestycji, a takze do usuniecia stwierdzonych usterek. Roboty
wykonane przez pozwanego mialy liczne wady. Wartos¢ kosztéw usuniecia wad i usterek okreslil pelniacy na budowie
funkcje inspektora nadzoru - R. M.. Sg to:

- przykrycia dachowe - 530.637,28 zl;
- place i drogi - 76.628,12 zl;

- kanalizacja - 22.808,24 zl;

- elewacja frontowa - 39.501,37 zl;

- instalacja chlodnicza - 33.765,82 zl;
- instalacja elektryczna - 2.594,29 zl.
Lacznie jest to 705.935,12 zk.

Nadto powdd wraz z zona na wlasny koszt dokonczyli niektore roboty budowlane i instalacyjne za pozwanego,
zgloszone przez niego jako wykonane w 100% w protokole wykonania robét z 2 grudnia 2004r. M. S. - wlasciciel
firmy (...) wykonal roboty budowlane wykonczeniowe, za ktére wystawil powodowi faktury w dniu 30 grudnia
2004r i 28 stycznia 20051 na kwote taczng 23.400,00 z, za§ A. M. (1) - wlaSciciel firmy (...) zainstalowat osprzet
sanitarny, wystawiajac dwie faktury 26 stycznia 2005t oraz 31 stycznia 20051 na kwote 103.400,00 zl. Stad tez laczna
warto$¢ roszczenia powoda to kwota 832.735,12 z1. Powdd wraz z malzonka wielokrotnie wzywali pozwanego do
zaplaty odszkodowania za nieprawidlowe wykonanie inwestycji i jej niedokoniczenie, jednakze pozwany je negowal.
Wystapili tez z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Powdd wniost aportem swoje przedsiebiorstwo na rzecz
Zakladu (...) Sp. z 0.0.. Jednocze$nie pomiedzy powodem, a Zakladem (...) Sp. z 0.0. zawarta zostala umowa cesji, na
podstawie ktorej spolka przelala na powoda roszczenia z tytulu odszkodowania za nieprawidlowe wykonanie robét
przez pozwanego (k. 2 - 8).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztéow procesu w sprawie. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie dotyczacym kwot uiszczonych
przez powoda na rzecz A. M. (1) i M. S., nadto wskazal, iz prace wykonane przez nich nie wchodzily w zakres prac
zleconych pozwanemu. Co do elewacji podniosl, iz w tym zakresie zostala nierozliczona kwota 83.826,53 zl, ktora to
odpowiada warto$ci tych niedokonczonych prac (k. 201 - 202). Nadto w zakresie dotyczacym drog i placy wskazal,
iz zafakturowane zostalo 75% tych robdt, mimo ich wykonania w 100%, a zatem pozostala nierozliczona kwota
162.130,00 zl, ktora jest wystarczajgca na pokrycie kosztow usuniecia ewentualnych wad czy usterek. Co do instalacji
chlodniczej i kanalizacyjnej wskazal, iz prace te nie byly objete umowa stron (k. 221 - 224).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. (1) i B. K. (2) prowadzili dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).B. (...) P.P.H.U. (...), B. K. (2) z siedziba w K.
J. (bezsporne).

W 2003 roku podjeli oni decyzje o zrealizowaniu inwestycji polegajacej na rozbudowie i modernizacji zakladu
przetworstwa miesnego do wymogow Unii Europejskiej oraz klasy A (bezsporne).

W zwigzku z powyzszym zwr6cili sie do S. K. (1) o przygotowanie projektu budowlanego tej rozbudowy. Bylto to
przedmiotem zawartej miedzy stronami umowy. S. K. (1) projekt ten opracowal (bezsporne).



Nastepnie strony podjely rozmowy dotyczace zlecenia przez powoda pozwanemu wykonania prac budowlanych na tej
inwestycji (bezsporne).

12 listopada 2003 roku podpisana zostala pomiedzy B. K. (3) i B. K. (1) z jednej stron, jako zamawiajacymi, a S. K.
(1) z drugiej strony, jako wykonawca, umowa, zgodnie z ktéra zamawiajacy zlecil, a wykonawca zobowiazal sie do
wykonania na terenie budowy w J. rozbudowy i budowy Zakladu (...) klasy A. Strony ustalil wynagrodzenie ryczaltowe
za wykonanie prac na kwote 8.529.756,00 zl oraz termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy - 31 wrze$nia
2004 roku. Zalacznikiem do umowy byl protokdl negocjacji z dnia 12 listopada 2003 roku, ktéry okresélal warunki
szczegblowe umowy. Zgodnie z zapisem tego protokolu przedmiotem negocjacji byly oparte na warunkach oferty
zlozonej przez wykonawce w dniu 12 listopada 2003 roku roboty polegajace na: robotach budowlano instalatorskich
oraz rozbudowie z modernizacja Zakladu (...).B. (...) do wymogdéw UE i klasy A. Zalacznikiem do umowy byly rowniez
ogoblne warunki umowne (umowa - k. 16 - 17, protoko!t z negocjacji - k. 18 - 23, ogélne warunki umowne - k. 26 - 43).

Aneksem z dnia 01 sierpnia 2004 roku strony zmienily termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy na dzien 22
listopada 2004 roku, za$ aneksem z dnia 22 listopada 2004 roku na dzien 31 stycznia 2005 roku (aneksy - k. 24 - 25).

Roboty budowlane byly prowadzone w oparciu o decyzje Starosty G. z dnia 31 pazdziernika 2003 roku, ktéra
zatwierdzala projekt budowlany i pozwalala na rozbudowe istniejgcego zakladu przetworstwa miesnego. W dniu 10
sierpnia 2004 roku Starosta zatwierdzil zamienny projekt budowlany, wydajac pozwolenie na rozbudowe istniejacego
zakladu wg projektu zamiennego sporzadzonego przez powoda oraz wydal pozwolenie na budowe budynkéow
pomocniczych (decyzje i projekt - k. 383 - 600).

Pozwany prowadzil prace budowlane w ramach wlasnej firmy, ale do czeci z nich zatrudnial podwykonawcéw, ktérych
kazdorazowo akceptowal inwestor. W zwiazku z powyzszym zawarl m.in. umowe nr (...) w dniu 15 wrze$nia 2004 roku
z A. M. (2) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na wykonanie i dostarczenie wraz z montazem drzwi
technologicznych i chlodniczych na inwestycje. Umowa ta obowiazywala do dnia 19 listopada 2004 roku. Warto§é
przedmiotu umowy okreélono na 175.300,00 zl netto. Zamawiajacym byt w tym przypadku S. K. (1). Warunkiem
podjecia prac byla wptata kwoty 100.000,00 zt tytulem zaliczki w terminie 7 dni od podpisania umowy. Pozostata cze$c
naleznoSci miala by¢ zaplacona po zakonczeniu i odbiorze calo$ci umowy, a podstawa wystawienia faktury mial by¢
podpisany przez strony protokot odbioru przedmiotu umowy. Nadto strony ustalily, iz w przypadku zwloki w zaplacie
nalezno$ci przez zamawiajacego, obowigzek wyplaty przejmuje na siebie inwestor. Termin platno$ci faktury koncowej
okre§lono na 14 dni (umowa - k. 216 - 217 akt sprawy I C 2504/05 Sadu Okregowego w Ptocku).

Podobna umowe wykonawca i inwestor w dniu 26 sierpnia 2004 roku podpisat z M. S. (2). Przedmiotem tej umowy
bylo wykonanie przez M. S. (2) rob6t murarskich i wykonczeniowych budynku gospodarczego. Roboty mialy byc
zakonczone do dnia 20 pazdziernika 2005 roku. Roboty mialy by¢ wykonywane sukcesywnie i odbierane w formie
protokoldéw odbioru sporzadzanych przez zamawiajgcego S. K. (1) i M. S. (2), jako wykonawce (umowa - k. 225 - 227
akt sprawy I C 2504/05 Sadu Okregowego w Plocku).

Pod koniec 2004 roku wspoélpraca stron przestala sie ukladaé. Inwestor oprécz uméw trojstronnych podpisanych z
podwykonawcami zawieral z nimi réwniez umowy dwustronne na roboty dodatkowe, rozszerzajac zakres ich prac
wynikajacych z umoéw zawartych wezesniej z udzialem generalnego wykonawcy. Pozwany oraz dzialajace na jego
zlecenie firmy zakonczyly realizacje prac w dniu 2 grudnia 2004 roku (przestuchanie pozwanego - k. 1767 - 01:49:07).

W dniu 2 grudnia 2004 roku strony dokonaly odbioru rob6t wykonanych do tego dnia. Inspektor nadzoru R. M. (2)
pisemnie potwierdzil wykonanie zakresu rzeczowo - finansowego rob6t, a B. K. (1) zatwierdzit do wyplaty kwote objeta
protokolem. W zakresie dotyczacym konstrukcji stalowej z obudowa stan zaawansowania rob6t okre§lono na 95% (tj.
1.390.567,64 7 1.676.530,50 zl), w zakresie dotyczacym instalacji chlodniczej - 75% (protokét odbioru robot - k. 104).



W dniu 30 grudnia 2004 roku M. S. (2) wystawil na PPHU (...).B. B. B. K. (1), B. K. (2) fakture VAT za prace
wykoniczeniowe przy rozbudowywanym zakladzie (...).B. B. na kwote 12.200,00 7}, za$ w dniu 28 stycznia 2005 roku
na kwote 16.348,00 zl, za ktore to zaplacili inwestorzy (faktury VAT - k. 105, 107, polecenia przelewow - k. 106, 108).

26 stycznia 2005 roku A. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wystawil fakture VAT na PPHU
(...).B. B. B. K. (1), B. K. (2) na kwote 63.806,00 zl z terminem platnosci - 7 dni za montaz kompletnych dziewieciu
Sluz higienicznych plus osprzet i obrobki ze stali K.O. w rozbudowywanym zakladzie. Z kolei w dniu 31 stycznia
2005 roku wystawil na rzecz inwestora fakture za dostawe i montaz odboi przy$ciennych kwasoodpornych II etapu w
rozbudowywanym zakladzie. Rowniez za te faktury zaplacit inwestor (faktury - k. 109, polecenia przelewdw - k. 110
- 111).

W dniu 18 stycznia 2005 roku S. K. (1), jako kierownik budowy zlozyl o$wiadczenie, iz obiekt budowlany zostal
wykonany zgodnie ze sztukg budowlang i projektem, nadaje sie do uzytkowania (o$wiadczenie - k. 44).

W tym samym okresie obiekt w zakresie czeSci produkeyjnej zostal dopuszczony do uzytkowania przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w G., Inspekcje Weterynaryjng, Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w W., Panstwowg Straz Pozarng, Panstwowa Inspekcje Pracy (decyzja - k. 632, dokumentacja - k. 650 -

809, 871 - 897, 899 - 990, 933 - 1003).

W dniu 22 lutego 2005 roku sporzadzony zostal protokol techniczny przegladu i oceny wykonania rob6t budowlanych,
w ktorym stwierdzono wady i usterki m.in. w zakresie dotyczacym konstrukcji dachu, zewnetrznych obrdébek
blacharskich, spekania wylewki betonowej, r6znej wysokoéci ramp przeladunkowych, nie wykonanie czeéci prac w
zakresie dotyczacym instalacji chlodniczo - wentylacyjnej oraz instalacji elektrycznej. ZakreSlono wykonawcy termin
do ustosunkowania sie do tego protokolu, okreslenia sposobu i terminu usuniecia usterek. Protokél ten sporzadzony
zostal przez pracownikow wykonawcy oraz przedstawicieli inwestora, bez udzialu stron (protokét - k. 49 - 52)

Pozwany nie akceptowal ustalen protokolu z dnia 22 lutego 2005 roku. Strony w tym zakresie prowadzily bogata
korespondencje. Sposérod stwierdzonych wad pozwany uznal jedynie wady konstrukeji dachowej i ostatecznie zlecil
firmie zewnetrznej wykonanie prac majacych na celu usztywnienie tej konstrukcji, za ktére sam zaplacil. Prace te
zostaly odebrane przez inwestora. Powod wielokrotnie wzywal pozwanego do zaplaty odszkodowania za niewla$ciwe
wykonanie roboét oraz zwrotu kwot wyptaconych bezposrednio podwykonawcom (korespondencja - k. 64 - 68, 112 -
116, 237 - 240, protokdl odbioru robot - k. 226 - 228).

W maju 2007 roku powdd i jego zona wystapili do Sadu Rejonowego w Zyrardowie z wnioskiem o zawezwanie do ugody
skierowanym przeciwko S. K. (1). Dotyczyl on kwoty 1.871.705,25 zt i obejmowal warto$¢ nienalezycie wykonanych
ich zdaniem roboét (wniosek - k. 117 - 118).

W dniu 26 czerwca 2009 roku B. i B. malzonkowie K. iS. K. (2) i A. K. utworzyli spotke Zaklady (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wJ.. B. K. (1) wnioést w zamian za udzialy wktad niepieniezny do tej spotki w postaci zorganizowanego przedsiebiorstwa
prowadzonego dotychczas pod firma (...).B.B.” Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe (...) z siedziba
w J. wraz z nieruchomog$ciami wchodzacymi w jego sklad (umowa spotki - k. 165 - 173).

W dniu 14 stycznia 2010 roku pomiedzy Zakladem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. jako zbywcg, a B. K. (1), jako nabywca
zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoSci. Zgodnie z ta umowa zbywca przenidst na rzecz nabywcy wierzytelnosé
przystugujaca mu wobec S. K. (1), prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno Handlowo
Uslugowy (...) w S. z tytulu odszkodowania za niewlasciwe wykonanie umowy o wykonanie rob6t budowlanych -
wykonanie rozbudowy i budowy Zakladu (...) w J. - umowa z dnia 12.11.2003r z aneksami protokol negocjacji oraz
ogoblne warunki umowne. Przeniesienie to nastapilo nieodplatnie (umowa cesji - k. 15).

W zwiazku z ogloszeniem upadlosci Zaktadow (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. przedmiotowa nieruchomos¢ zostala zbyta
w toku postepowania upadlo$ciowego na rzecz podmiotéw trzecich (bezsporne).



Pokrycie dachowe wykonane przez pozwanego bylo obarczone wada wynikajaca z zastosowania zbyt matego spadku
tego dachu. Jest to wada projektowa, a nie konstrukcyjna. Réwniez rampy w budynku zostaly wykonane zgodnie z
projektem. Nie mozna aktualnie jednoznacznie okresli¢ czy zadolenia na terenie placéw wykonanych dookota budynku
sa wynikiem wad wykonawstwa, czy tez niewlasciwego uzytkowania tego terenu. Elewacja frontowa budynku nie
zostala wykonana prawidlowo, prace nie zostaly zakonczone. Aktualnie elewacja nie jest prawidlowo zabezpieczona
w zakresie §lusarki aluminiowej. Koszt naprawy elewacji to kwota 16.058,80 z} (opinia bieglego T. S. -1499 - 1557, k.

1740 - 52:27 - 01:09:47, k. 1644).

W toku wykonywania prac nigdy nie zostal opracowany projekt instalacji sanitarnych. Nie uzyskano réwniez w tym
zakresie pozwolenia na budowe. Nie mozna ustali¢ czy prace wykonane w tym zakresie sa wykonanie niezgodnie
z projektem. CzeSciowo kanalizacja socjalna i techniczna nie zostala wykonana zgodnie ze sztuka budowlana.
Nie ma mozliwoéci ustalenia kosztéw usuniecia tych wad, bowiem wymagaloby to dokonania odkrywki. Nie ma
rowniez mozliwoéci okreslenia kosztow prac niedokonczonych, bowiem brak jest dokumentacji projektowej, ktéra to
umozliwialaby ustalenie zakresu prac zleconych (opinia bieglego J. S. - k. 1411 - 1448, 1475 - 1484, 1646 - 1666).

W Sadzie Okregowym w Plocku prowadzone bylo postepowanie w sprawie sygn. akt I C 2504/05 z powodztwa S. K.
(1) przeciwko B. i B. K. (2) o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace. Pow6dztwo zostalo uwzglednione w caloéci,
a sprawa zostala zakonczona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 lutego 2008 roku.
W jego toku pozwani zglosili réwniez zarzut potracenia kwot zaplaconych na rzecz A. M. (1) oraz M. S. (2) z faktur
wskazanych wyzej. Zarzut ten nie zostal przez Sad uwzgledniony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wraz z
uzasadnieniem - k. 511, 517 - 539 akt sprawy I C 2504/05 SO w Plocku).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w gléwnej mierze w oparciu o zgromadzona w aktach sprawy dokumentacje.
Zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw S. W. (k. 1738 - 1739) oraz G. K. (k. 360 - 362) i R. M. (2) (k. 353 -
359) nie wiele wniosly, albowiem méwili oni ogbélnikami z uwagi na uplyw czasu, a takze dokonywali wlasnych ocen i
spostrzezen, co w przypadku tego Srodka dowodowego jest niedopuszczalne, albowiem moze prowadzié do zastapienia
dowodu z opinii bieglego zeznaniami §wiadka.

W zakresie przestluchania stron Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego w zakresie w jakim byla sprzeczno$é
wzajemnych twierdzen stron. Przestuchanie to jest sp6jne, logiczne, potwierdzone dowodami zgromadzonymi w
aktach sprawy, a nadto w aktach sprawy I C 2504/03.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Strony niniejszego sporu w przeszlo$ci taczyta umowa o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
rozbudowy i modernizacji zakladu przetwoérstwa miesnego stanowiacego wlasnos$¢é powoda i jego zony. Jednakze
w miedzyczasie przedsiebiorstwo powoda zostalo aportem wniesione do spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
stworzonej przez niego w oparciu o art 158 § 1 k.s.h.. Z tym momentem wszelkie roszczenia zwiazane z przedmiotowa
inwestycja rowniez przeszly na te spolke, albowiem byly one elementem przedsiebiorstwa prowadzonego przez

powoda (art 55" k.c.). To w sprawie niniejszej bylo bezsporne. Z momentem zatem zbycia przedsiebiorstwa powod
utracil legitymacje czynng do wystepowania przeciwko pozwanemu z jakimikolwiek roszczeniami zwigzanymi z ta
inwestycja. Jednakze w dniu 14 stycznia 2010 roku nabyl on od tej samej sp6iki w drodze umowy cesji wierzytelnoéé
przystugujaca spolce wobec S. K. (1) z tytulu odszkodowania za niewlasciwe wykonanie umowy o wykonanie
robo6t budowlanych - wykonanie rozbudowy i budowy Zakladu (...) w J. - umowa z dnia 12.11.2003r z aneksami
protokol negocjacji oraz ogoélne warunki umowne (k. 15). Z tej umowy powdd wywodzi swoja legitymacje czynna
do wystepowania w niniejszym procesie. Umowa ta jest umowa bardzo nieprecyzyjng, bowiem nie wskazuje ona
dokladnie jakie roszczenia sg nig objete, nie precyzuje ich kwotowo, nie wskazuje réwniez doktadnie ich przedmiotu.
Juz zatem na tym etapie pojawia sie pytanie czy roszczenia zgloszone w niniejszym postepowaniu roéwniez sa
nia objete? Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (poréwnaj miedzy innymi wyrok z dnia 5



listopada 1999 r. III CKN 423/98, OSNC 2000/5/92), skuteczne jest zbycie wierzytelno$ci nie oznaczonej doktadnie
w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika.
Skuteczna jest zatem cesja wierzytelno$ci wprawdzie nie oznaczonej dokladnie w umowie, lecz ,,0znaczalnej” na
podstawie analizy treéci stosunkoéw obligacyjnych, z ktorej wynika. Wierzytelno$é, ktéra ma stanowié¢ przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Jak wskazano wyzej dotyczy to
przede wszystkim wyraznego okre$lenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnose,
a zatem oznaczania stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Umowa cesji bedac jedna z
podstaw roszczenia powoda w sprawie niniejszej wymog ten spelnia, wskazuje bowiem jednoznacznie z jakiego
tytulu wywodzi sie roszczenie bedace przedmiotem tej umowy tj. jest to roszczenie o odszkodowanie za niewlaéciwe
wykonanej umowy z dnia 12 listopada 2003 roku. A zatem umowa ta z tej perspektywy jest umowg skuteczna. Pojawia
sie jedynie pytanie czy roszczenia wskazane przez powoda w sprawie niniejszej wchodza w zakres przedmiotowy tej
umowy. Powodd w sprawie niniejszej zglosil de facto dwa niezalezne od siebie Zadania:

- zaplaty kwoty 705.935,12 z} tytulem kosztéw usuniecia wad robét wykonanych przez pozwanego;
- zaplaty kwoty 126.800,00 zl uiszczonej przez zamawiajacego na rzecz podwykonawcoéw pozwanego.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu to, iz pierwsze z wyzej wskazanych roszczen jest w sposéb oczywisty objete umowa cesji
wierzytelno$ci. Jest to bowiem zadanie zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 12 listopada
2003 roku. Nie mozna juz jednak tego samego powiedzie¢ w przypadku drugiego zadania. Pow6d w tym przypadku
nie wskazal podstawy prawnej swego roszczenia. Z zalaczonej do pozwu umowy, protokolu negocjacji oraz ogblnych
warunkéw umowy nie wynikaja zadne zasady rozliczania podwykonawcoéw pozwanego wykonujacych swe prace na
budowie. Zasady takie byly ustalane indywidualnie z kazdym z podwykonawcéw. I oto w dniu 15 wrze$nia 2004
roku zostala zawarta umowa pomiedzy S. K. (1), a A. M. (1) prowadzacym firme (...), przy udziale B. K. (1) (k. 216
- 217 akt sprawy I C 2504/05 Sadu Okregowego w Plocku) na wykonanie i dostarczenie wraz z montazem drzwi
technologicznych i chlodniczych. Za§ w dniu 26 sierpnia 2004 roku zostala zawarta umowa pomiedzy S. K. (1), a
M. S. (2), przy udziale B. K. (1) (k. 225 - 227 akt sprawy I C 2504/05 Sadu Okregowego w Plocku) na wykonanie
rob6t murarskich i wykonczeniowych budynku gospodarczego. W przypadku pierwszej z w/w umoéw strony ustalily,
iz jesli S. K. (1) nie dokona zaplaty w terminie okreSlonym przez wykonawce, to obowiazek zaplaty naleznosci
przechodzi na inwestora tj. B. K. (1). A zatem strony jednocze$nie w tej umowie réwniez zamieScity umowe cesji dlugu
zawartg pod warunkiem. Z momentem ziszczenia sie tego warunku tj. nie uiszczenia $wiadczenia przez S. K. (1), dlug
przechodzil na B. K. (1). Ten mial obowiazek spelié §wiadczenie S. K. (1). Powstaje zatem pytanie jaka jest podstawa
prawna roszczenia inwestora wobec zamawiajacego w przypadku ziszczenia sie tego dlugu. A w szczeg6lnoéci czy
roszczenie to jest elementem zgdania odszkodowania za niewlasciwe wykonanie umowy. W ocenie Sagdu Okregowego
nie. Przedmiotem zobowiazania S. K. (1) wynikajacym z umowy z dnia 12 listopada 2003 roku byto wykonanie prac
budowlanych. Z umowy tej, ani stanowiacych jej integralna cze$é zalacznikow, nie wynika zobowigzanie do zaplaty
wynagrodzenia dla podwykonawcéw. OczywiScie takie zobowiazanie na S. K. (1) ciazylo, ale nie wynikalo ono z tej
umowy, lecz z w/w umoéw trojstronnych zawieranych z poszczeg6lnymi podwykonawcami. Zobowigzanie to nie byto
przedmiotem umowy z dnia 12 listopada 2003 roku, a skoro tak to jego niewykonanie, czy nienalezyte wykonanie
nie jest objete umowa z dnia 12 listopada 2003 roku i tym samym nie wchodzi ono w sklad wierzytelno$ci okreslonej
przez strony, jako odszkodowanie za niewlasciwe wykonanie umowy z dnia 12 listopada 2003 roku. Inwestor w takiej
sytuacji nabywal prawo do zadania od pozwanego zaplaty tej kwoty, ale nie jako zgdania odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy z dnia 12 listopada 2003 roku, a ewentualnie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
jego kosztem. Analogicznie ocenié¢ nalezy sytuacje dotyczaca M. S. (2), aczkolwiek w tym przypadku w ogole nie byto
zobowigzania inwestora do zaplacenia czegokolwiek na rzecz podwykonawcy. Stad tez w ocenie Sadu w/w roszczenie
dotyczace kwot zaplaconych, jak to okreslil powdd, w miejsce pozwanego, nie jest objete umowa cesji wierzytelnosci z
dnia 14 stycznia 2010 roku, bowiem nie wchodzi ono w zakres wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za niewlaéciwe
wykonanie umowy z dnia 12 listopada 2003 roku. Juz zatem z tego wzgledu roszczenie to podlegalo oddaleniu, bowiem
jako wchodzace w sklad przedsiebiorstwa powoda zostalo wniesione przez niego do nowo powolanej spoiki.



Nadto w ocenie Sadu, gdyby nawet przyjaé, iz roszczenie to jest objete umowa cesji przedlozona przez powoda, to
nie udowodnil on réwniez tego roszczenia. Jak ustalil Sad pod koniec 2004 roku réwniez powdd samodzielnie zlecal
podwykonawcom pozwanego wykonanie prac dodatkowych. W przypadku umowy zawartej z A. M. (1) wigzala ona
pozwanego do dnia 19 listopada 2004 roku (k. 218 akt I C 2504/05), a tymczasem faktury wystawione przez w/w
opatrzone sg datami 26 stycznia 2005 roku oraz 31 stycznia 2005 roku (a zatem przeszlo dwa miesigce po zakonczeniu
umowy zawartej przez tego podwykonawce z wykonawcg). Nadto faktury te sa wystawione na rzecz powoda i odebrane
przez zone powoda. Tymczasem zgodnie z umowa z dnia 15 wrze$nia 2004 roku zamawiajacym w tym przypadku byt
pozwany, a wykonawca A. M. (1). To zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty naleznosSci wynikajacych z tej umowy i
to w oparciu o protokél odbioru prac podpisany przez strony umowy, a zatem réwniez przez pozwanego. Zadnego
takiego dokumentu powod w niniejszej sprawie nie przedlozyl. Nie zglosil nawet twierdzen, iz sporzadzenie takiego
protokolu mialo miejsce. Nie zgadza sie rowniez termin platnoéci wskazany w fakturach na 7 dni, gdy tymczasem w
umowie termin ten w przypadku faktury koncowej okreslono na 14 dni (k. 217). Réwniez sam sposdb rozliczenia nie
jest zgodny z umowa. Zgodnie z umowa pozwany mial wplacié¢ zaliczke w kwocie 100.000,00 zl, a pozostala czesé
miala by¢ zaplacona po zakonczeniu robot. Laczna kwota zobowigzania to 175.300,00 zt netto. W tej sytuacji winny
by¢ dwie faktury wystawione na pozwanego: jedna na zaliczke, druga konicowa. Tymczasem faktury przedstawione
przez powoda sa fakturami czeSciowymi za wykonane prace. Réwniez zapis przedmiotu robét nie zgadza sie pomiedzy
fakturami, a umowa. Zgodnie z umowa jej przedmiotem bylo dostarczenie drzwi technologicznych i chtodniczych (k.
216). Tymczasem faktury dotycza dostawy i montazu odboi przy$ciennych kwasoodpornych (faktura z 31.01.2005r)
oraz montazu dziewieciu kompletnych §luz higienicznych plus osprzet i obrébka ze stali (faktura z dnia 26.01.20057)
(k. 109). Sa to zatem inne elementy niz te wymienione w umowie trojstronnej. Powyzsze potwierdza twierdzenie
pozwanego, iz sg to prace zlecone samodzielnie przez powoda A. M. (1). Z przedlozonych przez strony dokumentow
nie spos6b jest rowniez ustali¢ czy w ogole montaz owych odboi i §luz wchodzi w zakres prac zleconych pozwanemu
przez powoda i jego zone. Brak jest dokumentéw potwierdzajacych to, nie ma projektéow, w ktorych te elementy
bylyby wymienione. Analogicznie oceni¢ nalezy faktury wystawione przez M. S. (2) (k. 105, 107) opatrzone datami 30
grudnia 2004 roku oraz 28 stycznia 2005 roku. Réwniez w tym przypadku faktury wystawione sa na rzecz inwestora,
a nie zamawiajacego i odebrane przez zone powoda. Analogicznie brak jest protokolu, ktory stanowilby podstawe
wystawienia faktur zgodnie z umowa z dnia 26 sierpnia 2004 roku (85 ust 2 w zw. z § 4 ust 1 umowy) (k. 225 - 226).
W tej sytuacji rowniez nalezy stwierdzié, iz faktury te dotycza owych prac dodatkowych zlecanych podwykonawcom
przez powoda pod koniec 2004 roku. Brak jest dowodow, ktore potwierdzalyby twierdzenie powoda, iz obejmuja one
prace zlecone pozwanemu. Nie ma zadnych dowoddw, ktore to okreélatyby za co precyzyjnie te faktury sa wystawione.
Zgodnie za$ z regula art 6 k.c. to powoda obcigzal obowiazek udowodnienia tych twierdzen. A zatem roéwniez z tego
powodu to roszczenie B. K. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezzasadne bylo rowniez zadanie pozwu w pozostalym zakresie. A w zasadzie bylo ono nieudowodnione. Powod
dochodzac kwoty 705.935,12 zt twierdzil, iz jest to szkoda jakiej doznal inwestor na skutek niewlasciwego wykonania
zobowigzania przez pozwanego. Warto$¢ szkody wyliczal w ten sposob, iz wyliczyl koszt usuniecia wad i usterek,
ktorymi obarczony jest obiekt, a ktore nalezy wykona¢, aby doprowadzi¢ go do stanu zgodnego z treScia umowy.
W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na jedna zasadnicza rzecz. Ani powod, ani spotka (...) Sp. z o.0. w J. nie
sa juz wlascicielem, ani nawet posiadaczem nieruchomosci na ktorej znajduje sie przedmiotowy budynek. Spotka,
ktora zbyla przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz powoda upadla i zostala zlikwidowana. Aktualny wlasciciel tej
nieruchomodci jest juz ktéryms$ z kolei jej wlaScicielem.

Przelew wierzytelno$ci jest umowa, na podstawie ktoérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze
swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza) i jego przedmiotem moze by¢ co do zasady wierzytelno$c
istniejaca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Jak sie wskazuje w orzecznictwie, skutkiem przelewu
wierzytelno$ci jest sukcesja syngularna o charakterze translatywnym. Nie prowadzi on do umorzenia zobowigzania,
jego zmiany przedmiotowej lub zakresu odpowiedzialnosci, badz powolania nowego, ale do kontynuacji istniejgcego
zobowigzania w innym ukladzie podmiotowym. Nabycie wierzytelno$ci moze nastapié¢ zatem tylko wowczas i tylko
w takim zakresie, w jakim przyslugiwala zbywcy, gdyz brak wierzytelnoSci czyni umowe o przelew wierzytelnosSci
nieskuteczna prawnie. Tym samym cesjonariusz wstepuje w miejsce dotychczasowego wierzyciela. I o ile w wiekszoSci



przypadkéw umoéw cesji wierzytelnosci dalsza sytuacja prawna cedenta nie ma zadnego dalszego znaczenia, o tyle w
przypadku przelewu roszczenia o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania, tak jak w sprawie niniejszej
ma. Jak wskazano wyzej przelew powoduje kontynuowanie istniejacego zobowigzania, tylko w innym ukladzie
podmiotowym. A zatem w przypadku, gdy przelano roszczenie o odszkodowanie sprowadzajace sie do zadania kosztow
usuniecia stwierdzonych wad rzeczy, bez przeniesienia jednocze$nie wlasnos$ci rzeczy, istotne jest to kto dalej jest
wlaécicielem rzeczy i czy w ogole roszczenie to przystuguje dalej zbywcey. Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktoérej rzeczy ulega zniszczeniu. W tej sytuacji rzecza oczywista jest, iz szkoda nie sprowadza sie juz do kosztow
usuniecia wad tejze rzeczy, bowiem jest to juz Swiadczenie niemozliwe. Szkoda nadal istnieje, ale zupelnie pod inng
postacia. W tym miejscu wskazac nalezy, iz pow6d w sprawie niniejszej opart odpowiedzialno$¢ prawng pozwanego o
art 471 k.c. w zw. z art 509 § 1 k.c.. Bez watpienia roszczenia zwigzane z wadami rzeczy moga tez by¢ wyprowadzane z
prawa rekojmi, jednakze w sprawie niniejszej powod powoluje sie na umowe cesji wierzytelnosci, a w niej mowa jest
o odszkodowaniu, a nie o roszczeniach charakterystycznych dla rekojmi. Nadto dla przeniesienia niektorych roszczen
z rekojmi (co do ktérych dopuszczalne jest w ogodle zawarcie umowy cesji wierzytelno$ci) niezbedne jest rowniez
przeniesienie wlasnosci rzeczy, ktorej rekojmia dotyczy, a w sprawie niniejszej powyzsze nie mialo miejsca.

Stad tez w sprawie niniejszej istotne jest to na czym polega ewentualna szkoda, ktérej dotyczy zadanie odszkodowania.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz kodeks cywilny nie zawiera legalnej definicji szkody. Pod pojeciem "szkoda"
rozumie¢ nalezy roéznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego a stanem, jaki istnialby, gdyby brak bylo
czynnika szkodzacego (czynu niedozwolonego, niewykonania zobowigzania). W sprawie niniejszej powod, zgodnie
z jego twierdzeniami jest poszkodowanym przez pozwanego, z tym, ze w miedzyczasie miala miejsce dwukrotne
przeniesienie wierzytelnoSci, w pierwszym przypadku poprzez sukcesje syngularna na rzecz Zakladu (...) Sp. z o.o.
w J., a nastepnie w drodze cesji wierzytelno$ci ponownie na rzecz powoda. Dla ustalania wysoko$ci ewentualnego
odszkodowania istotny jest stan rzeczy istniejgcy w chwili ustalania odszkodowania, a zatem w sprawie niniejszej w
chwili zamkniecia rozprawy (art 363 § 2 k.c.). Pamietac nalezy, iz rola powoda jest przytoczenie twierdzen faktycznych
stanowiacych podstawe roszczenia i ich udowodnienie. Rzecza Sadu jest natomiast ocena powyzszego. Analogicznie
to powdd wskazuje na czym jego zdaniem polega szkoda, a Sad ocenia czy rzeczywiScie taka szkoda miala miejsce
i czy zachodza pozostale przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W sprawie niniejszej powdd konstruujac
nabyte w drodze cesji praw roszczenie o odszkodowanie oparl sie na twierdzeniu, iz szkoda polega na tym, iz niezbedne
jest poniesienie kosztow w kwocie przeszlo 700.000,00 zl na naprawe przedmiotowego budynku. W tym miejscu
ponownie zwréci¢ nalezy jednak uwage na to, iz powod nie jest juz ani wlaScicielem, ani nawet posiadaczem tegoz
budynku, skoro tak to nie ma on mozliwo$ci dokonania jego naprawy. Analogicznie nie jest wlascicielem tego budynku
roéwniez cedent, bowiem na skutek sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, czy tez calego przedsiebiorstwa w toku
postepowania upadlo$ciowego, zmienil sie jej wlasciciel. Jak za$ wskazuje przepis art 313 ust 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe sprzedaz dokonana w postepowaniu upadloSciowym ma skutki sprzedazy
egzekucyjnej, a zatem jest to sprzedaz zblizona do nabycia pierwotnego, bowiem z chwilg przeniesienia wlasnoéci,
poza wyjatkami enumeratywnie wymienionymi wygasaja wszelkie prawa i wierzytelnoSci z rzecza zwigzane. Skoro
tak to nabywcy przedmiotowej nieruchomosci nie majg zadnych roszczenn wobec pozwanego, bowiem roszczenia
te z chwila przeniesienia wlasnoéci wygasly. A zatem nabywcy nie mogli by od pozwanego zada¢ zaplaty kwot
odpowiadajacych warto$ci prac, ktére ewentualnie nalezy wykonaé, aby rzecz doprowadzi¢ do stanu zgodnego z
umowa o roboty budowlane. Skoro tak to takie zadanie nie przystuguje ani cesjonariuszowi, ani cedentowi, ani nawet
aktualnym wlascicielom nieruchomosci. Nie na tym polega ewentualna szkoda objeta przeniesionym roszczeniem
o odszkodowanie. W zwiazku z tym, iz powo6d wierzytelno$c te nabyl w drodze cesji wstapil on we wszelkie prawa
i obowigzki cedenta. Mozna zatem rozwazaé, w tej sytuacji faktycznej ktérego z podmiotéw dotyczy roszczenie o
odszkodowanie tj. cedenta, czy cesjonariusza. Skoro bowiem powdd w drodze cesji nabyt przedmiotowa wierzytelno$é
to jej istnienie i wysoko$¢ sa zalezne nie od jego sytuacji, lecz od sytuacji poszkodowanego, od ktérego wierzytelnosé
te nabyl. W tej sytuacji tym bardziej cedent takiej szkody nie poniosl, bowiem juz nie istnieje, zostal zlikwidowany
i utracit osobowo$¢ prawng. Jednocze$nie przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala zbyta w drodze sprzedazy w toku
postepowania upadloSciowego. A zatem ewentualna szkoda cedenta, a tym samym powoda polega na ewentualnej
utracie wartoSci przedmiotowej nieruchomosci na skutek wad prac wykonanych przez pozwanego. Gdyby nie te wady
mozna byloby zalozy¢, iz nieruchomo$¢ zostanie zbyta za wieksze pienigdze, niz to mialo miejsce w rzeczywisto$ci. Nie



takie jednakze byly twierdzenia powoda po pierwsze, a po drugie na te okoliczno$¢ nie zostaly przez niego zaoferowane
zadne dowody. Stad tez rowniez w tym zakresie Sad powodztwo oddalil.

Wreszcie, gdyby nawet przyjaé, iz takie roszczenie powodowi przystuguje to w sprawie niniejszej jest istotny problem
z okre$leniem tego, co bylo przedmiotem umowy stron i tym samym, ktére z prac wskazanych przez powoda mozna
uzna¢ za niewykonane nalezycie. Strony zawarly umowe na piSmie po negocjacjach w ramach oferty przedlozonej
przez pozwanego. De facto zatem to ta oferta okreslata precyzyjnie przedmiot zaméwienia. W ramach prowadzonego
postepowania zadna ze stron oferty tej nie przedstawila. Skoro zatem strony zawarly umowe o roboty budowlane,
to stosownie do tresci art 649 k.c. w razie watpliwo$ci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robot
objetych projektem stanowiacym cze$é¢ skladowa umowy. W sprawie niniejszej to rOwniez jest problemem, bowiem
do akt sprawy przedlozono jedynie projekt zagospodarowania dzialki, projekt architektoniczno - budowlany, projekt
kontrukeyjny oraz raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Nie ma projektow budowlanych, ani
projektéw wykonawczych instalacji sanitarnych wykonanych w obiekcie. Z analizy bieglego J. S. (k. 1414) wynika
roéwniez, iz w tym zakresie nie byto w ogble wydawane pozwolenie na budowe. Bez watpienia prace te byly objete
umowa stron, bowiem byly wykonane, ale nie ma mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia ich zakresu i czy np. obowiazkiem
pozwanego bylo zamontowanie wyposazenia tzw. mrozni szokowe;j. Z zadnego dokumentu zgromadzonego w sprawie
obowigzek ten nie wynika. Nie jest to objete projektem, bowiem takiego projektu nie ma, a zatem nie mozna
powiedzieé, iz prace wykonane przez pozwanego obarczone sa wada, bowiem sa wykonane niezgodnie z projektem.
Stad racjonalny jest wniosek bieglego J. S. w tym zakresie, iz nie ma mozliwo$ci okreslenia zar6wno kosztow robo6t
niedokonczonych, jak i kosztoéw usuniecia wad.

Jezeli chodzi o kwestie stwierdzonych wad wykonania pokrycia dachu to sa to wady projektowe, a nie wady
wykonawstwa. W tym zakresie jest dokumentacja projektowa, stanowiaca podstawe wykonania dachu i dach zostal
wykonany zgodnie z t3 dokumentacja. Inna rzeczg jest to, iz dach zostal blednie zaprojektowany, co skutkowalo w
przyszlosci istotnymi problemami z jego funkcjonowaniem. Projekt ten rowniez wykonywal pozwany, ale w oparciu o
zupelnie inng umowe i tym samym ewentualne roszczenia wysnuwane w tym zakresie winny dotyczy¢ tej weze$niejszej
umowy, a nie umowy na same roboty budowlane. A zwré6cié nalezy uwage, iz pow6d w drodze cesji nabyl jedynie
roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z umowa o roboty budowlane, a nie umowa o dzielo, jaka strony zawarly
wezeéniej, co do projektu budowlanego.

Jezeli chodzi o kwestie wysoko$ci ramp przeladunkowych, to powdd nie udowodnit tego, iz w tym zakresie obarczone
sg one jakimi$§ wadami (opinia bieglego - k. 1534 - 1536). Analogicznie nalezy oceni¢ kwestie placow i nawierzchni.
Biegly ustalajac konieczno$¢ przelozenia czeSci kostki brukowej wzigl pod uwage stan istniejacy w dacie ogledzin,
a zatem w 2015 roku tj. po 10 latach uzytkowania tej nawierzchni. Jej aktualny stan nie oznacza jeszcze, iz prace
wykonane w tym zakresie w ogoble byly obarczone wadami. Jezeli nawierzchnia ta dopiero po 10 latach wymaga
przelozenia w ok. 30% to stwierdzi¢ nalezy, iz jest to naturalne zuzycie rzeczy. Jezeli chodzi o elewacje frontowa
to rébwniez pojawia sie problem w jakim zakresie jej wykonanie bylo objete umowa, bowiem zdaniem pozwanego
jego zadaniem byto jedynie obudowanie starego budynku, a jego dostosowanie do nowego budynku mialo sie odby¢
pOZniej.

Stad tez rowniez z tych powodow roszczenie powoda podlegato oddaleniu, jako bezzasadne.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, iz podniesione przez pozwanego zarzuty przedawnienia roszczen rowniez byly
bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art 98 k.p.c. w zakresie dotyczacym kosztoéw naleznych na rzecz pozwanego.
Koszty te to wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone na kwote 7.200,00 zl wg. tzw. stawki
minimalnej oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W zakresie dotyczacym poniesionych tymczasowo z sum budzetowych wydatkéow Sad orzekl w oparciu o art 102
k.p.c. odstepujac od obcigzania stron tymi kosztami. Jako, ze powdd przegral w calosci niniejszy proces to jego



wlaénie koszty te winny obciazaé. Biorgc pod uwage jednak jego sytuacje materialng oraz jego niewyplacalno$c byto
to nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



