Sygn. akt IV P 59/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Sadzinska

Lawnicy: Anna Wilk, Ewa Kubiak

Protokolant: sekr. sad. Monika Kolasiiska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 roku

na rozprawie sprawy

z powodztwa R. D.

przeciwko A. M.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda R. D. na rzecz pozwanego A. M. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 59/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 sierpnia 2020 roku powd6d R. D. wniost

o zasadzenie od pozwanego A. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) — Handlowa A. M.
kwoty 8.658,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Jednocze$nie wnidst o zasagdzenie od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany A. M. nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie
w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2015 roku powdd R. D. zatrudniony zostal,

w pelnym wymiarze czasu pracy, przez pozwanego A. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma
(...) — Handlowa M. A. z siedzibg w Z., na stanowisku kierowcy pojazdu ciezarowego. Strony zawarly umowe na czas
okreslony do dnia 30 czerwca 2020 roku.

(dowod: umowa o prace k. 1 czesci B akt osobowych powoda)



Powod tego samego dnia o$wiadcezyl, iz zapoznal sie z obowigzujacym u pracodawcy Regulaminem Pracy oraz
Regulaminem Wynagradzania.

(dowod: o$wiadczenie k. 3 czedci B akt osobowych powoda)

Zgodnie z § 27 Regulaminu Pracy, pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce

o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecno$ci w pracy, jesli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma
lub mozliwa do przewidzenia. W razie zaistnienia przyczyn uniemozlwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest
obowiazany niezwlocznie zawiadomic telefonicznie bezpos$redniego przelozonego lub pracodawce o przyczynie swojej
nieobecno$ci w pracy. Jak stanowi za$§ § 20 dokumentu, urlopu wypoczynkowego, na prosbe pracownika udziela
pracodawca, w terminie uzgodnionym z nim i uwzgledniajacym potrzeby zakladu pracy oraz innych pracownikow.

(dowdd: regulamin k. 43v, 44v)
W dniach 1 - 14 lipca 2020 roku, R. D. korzystal ze zwolnienia lekarskiego.
(dowdd: bezsporne)

W dniu 13 lipca 2020 roku, w zwigzku z uplywem okresu, na jaki wystawiono powodowi zwolnienie, pracownica dziatu
dyspozycji skontaktowala sie z R. D. (sms), celem ustalenia kiedy bedzie gotowy do pracy. Wiadomos¢ o tresci ,, Witam,
kiedy wyjezdzamy w trase?” powod otrzymal o godzinie 10.21 O godzinie 21.33, R. D. odpisat dyspozytorce: ,Witam,
21.07. Wieczorem (ok.18). Dyspozytorka, sadzac, iz kierowca bedzie przez kolejny tydzieni kontynuowal zwolnienie,
poinformowala o powyzszym kadry.

(dowod: wydruk wiadomosci tekstowych k. 12, zeznania §wiadka J. K. nagranie 00:28:31 k. 102-102v)

Wobec tego, iz pozwany nie otrzymal zwolnienia lekarskiego potwierdzajacego dalsza niezdolno$¢ powoda do pracy,
14 lipca probe kontaktu z powodem podjela inna pracownica A. A. W.. R. D. nie odbieral telefonu. Ponowny telefon
do powoda, pracownica wykonala 16 lipca, rowniez bez odpowiedzi.

(dowdd: mail k. 31, zeznania §wiadka A. W. nagranie 00:22:34 k. 101v-102)
W dniu 17 lipca 2020 roku powdd kontaktowal sie telefonicznie z dzialem kontroli funkcjonujacym w zaktadzie pracy.
(dowdd: bezsporne, wydruk k.13)

20 lipca 2020 roku o godzinie 12.56, pracownica pozwanego — B. J. przestala do powoda sms z proéba o pilny kontakt.
O godzinie 16.07, R. D. odpisal, iz linia jest ciagle zajeta.

(dowdd: wydruk k. 14)

Ostatecznie, tego samego dnia, po kilku godzinach od otrzymanej wiadomosci tekstowej, powod zadzwonit do B. J..
Podczas rozmowy pracownica zapytala kierowce o przyczyny, dla ktérych nie mozna bylo nawigzac z nim kontaktu. R.
D. thumaczy! sie zalanym telefonem. W kwestii nieusprawiedliwienia nieobecnos$ci w pracy, zatrudniony wskazal, iz
planowal zwolnienie lekarskie od 15 lipca 2020 roku, jednakze lekarz prowadzacy zlamat reke i nie mogl stosownego
zwolnienia wystawicé.

(dowod: zeznania Swiadka B. J. nagranie 00:07:52 k. 100v-101)

Nastepnie powod skontaktowatl sie ze specjalista do spraw kadr, pytajac co z jego wyjazdem. Pracownica — M. B.
zapytala wowczas kierowce, czy wnioskowal o urlop, na co ten odpowiedzial, ze nie, gdyz mial mie¢ zwolnienie
lekarskie. Jednoczeénie R. D. zaproponowal ,wpisanie” za dni nieobecnoéci urlopu wypoczynkowego. Kadrowa nie
wyrazila na to zgody informujac powoda, by stawil sie w firmie i wyjasnit sprawe. Pracownik stwierdzil, iz nie ma po
co sie stawia¢, gdyz sprawa jest wyjaéniona



i powinien by¢ wpisany urlop. W rozmowie z M. B., na pytanie dotyczace powod6w nieodbierania telefonu od A. W.,
R. D. wskazal, iz nie ma w zwyczaju odbiera¢ telefonu od nieznanych mu numeréw.

(dowod: zeznania Swiadka B. J. nagranie 00:07:52 k. 100v-101)

W dniu 23 lipca 2020 roku powdd otrzymal od pracodawcy o§wiadczenie

0 rozwigzaniu z nim umowy o prace z dnia 3 lipca 2015 roku w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne powyzszego
wskazano ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na nieprzestrzeganiu ustalonego w zakladzie
pracy Regulaminu Pracy

i nieusprawiedliwienie swojej nieobecnoéci od dnia 15 lipca 2020 roku. Dokument zawiera obszerne uzasadnienie
z wyszczegblnieniem takich okolicznosci jak proby kontaktu telefonicznego, tlumaczenia powoda, nie zlozenie
za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy,

nie wnioskowanie o urlop wypoczynkowy. O$§wiadczenie zawieralo pouczenie o sposobie

i terminie odwolania sie do sadu pracy.

(dowod: o$wiadczenie k. 8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgormadzone w aktach sprawy i zalaczonych aktach
osobowych oraz na podstawie zeznan Swiadkow i powoda.
W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia stan faktyczny nie byl sporny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Artykut 52 § 1 k.p. statuuje enumeratywny katalog przyczyn uprawniajacych pracodawce do rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy. Jedng z nich jest ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Wezlowym zagadnieniem dla wykladni regulacji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a co za tym idzie dla oceny zasadnoSci
powbdztwa, jest okreSlenie katalogu podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Obowigzujace ustawodawstwo
pracy nie definiuje tego zagadnienia w sposdb kompleksowy. Z cala pewnoscia rodzaj obowigzkéw obciazajacych
pracownika, bedacych podstawowymi z punktu widzenia intereséw pracodawcy, kreowa¢ moga umowne ustalenia
samych stron stosunku pracy, badz obowigzujace u danego pracodawcy i zaakceptowane przez pracownika regulaminy
wewnetrzne. Nie oznacza to jednak, iz w systemie ustawodawstwa pracy takze przewidziane innymi normami, w tym
ustawowymi obowigzki nie moga by¢ kwalifikowane jako podstawowe. Szczegblne miejsce wsrdd przepiséw kodeksu
pracy zajmuje w tym aspekcie art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach
pracy, ktorym zazwyczaj, ze wzgledu na ich donioslosé dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu procesoéw pracy,
mozna nadaé ceche podstawowos$ci. Wérod takich obowigzkow ustawodawca wyroznit m.in. przestrzeganie czasu

pracy,
i obowiazujacego w zakladzie regulaminu pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uzasadnionym jest przekonanie, iz w procesie pracy powoda doszlo do
naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego. Jak stanowi regulamin pracy funkcjonujacy u pozwanego,
pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce

o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jedli przyczyna tej nieobecno$ci jest z gory wiadoma
lub mozliwa do przewidzenia. Co wiecej, w razie zaistnienia przyczyn uniemozlwiajacych stawienie sie do pracy,
pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ telefonicznie bezpos$redniego przelozonego lub pracodawce

o0 przyczynie swojej nieobecno$ci w pracy.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych, o ktérym mowa



w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzucié wine umyslna lub
razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co
najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umy$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumys$lng w postaci
lekkomyslno$ci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku (tak Sad Najwyzsze w wyroku z 28 czerwca
2012 roku, II PK 285/11, Lex nr 1254679). O przypisaniu pracownikowi winy, w jednej

z omowionych wyzej postaci, decyduje zachowanie sie przez niego w okreslonej sytuacji

w sposob odbiegajacy od miernika starannoéci wymaganego w stosunkach danego rodzaju.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, iz powdd w odpowiedzi na sms dyspozytorki z 14 lipca wskazal date
swojej gotowoSci do pracy na 21 lipca. Majac na wzgledzie, iz w okresie poprzedzajacym kontakt kierowca chorowal,
dyspozytorka mogla zrozumieé, iz powdd prawdopodobnie bedzie kontynuowal zwolnienie. Takie wnioskowanie
pracownicy jawi sie jako naturalne, zwlaszcza, ze R. D. nie sygnalizowal istnienia innych okoliczno$ci uzasadniajacych
jego gotowos$¢ do pracy dopiero 21 lipca. Co istotne,

w okresie miedzy 14 a 21 lipca, do zakladu pracy nie wplynelo, ani zwolnienie lekarskie powoda, ani wniosek o
udzielenie mu urlopu. W zaistnialej sytuacji, pracownicy pozwanego

z pionu dyspozytoréw i kadr, podejmowali préobe telefonicznego kontaktu z R. D.,

w zasadzie bezskuteczna az do 20 lipca. Jak wyjasnil powo6d, nie ma w zwyczaju oddzwania¢ na nieznane mu numery,
poza tym inaczej zareagowalby gdyby kto§ dzwonil kilka razy,

a inaczej gdy otrzymywal pojedyncze polaczenia. Abstrahujgc od tego, iz poczatkowo brak odpowiedzi na telefony
pracodawcy, powod tlumaczyl zalaniem telefonu, zaslanianie sie nieznajomo$cia numeréw i sporadycznoécia
potaczen, Sad ocenil jako calkowicie kuriozalne. R. D. zatrudniony byl u pozwanego od 2015 roku. Jak wynika z
zeznah $wiadkoéw, powszechnie stosowana metoda kontaktu z pracownikami jest telefon (sms, badZ polaczenie).
Powdd pracowal z przypisang mu grupa dyspozytoréw od jakiego$ czasu i z pewno$cia wiedzial z jakich numerow
najczesciej do niego dzwonia badz pisza. Jesli nawet nie znal numeréw tych na pamieé, a przebywal poza miejscem
zatrudnienia i to bez uzyskania zgody na urlop, miat obowigzek kazdorazowo oddzwaniaé badz ustalaé w inny sposob,
czy nieodebrane polaczenia nie pochodzily od pracodawcy. Co istotne z osobg zatrudniona

w dziale kontroli bez przeszkod nawiazal kontakt 17 lipca, gdyz kwestia rozliczenia karty drogowej, nie miata zwiazku
z jego nieobecno$cig w pracy. W ocenie Sadu, postawa powoda bezposérednio przed wreczeniem mu o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy, a nawet w toku procesu, wskazuje na calkowity brak refleksji w zakresie swojego zachowania.
Zdaniem Sadu, kierowca nie tylko zlekcewazyl obowiazujacy w zakladzie pracy regulamin, ale

w zasadzie sam ,postanowil” dysponowa¢ swoim czasem pracy i decydowaé o tym kiedy bedzie gotowy do realizacji
swoich obowigzkoéw. Powdd zdaje sie ,zrzuca¢” odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje na pracodawce. Z zeznan R.
D. wynika, iz to zatrudniajacy podjat niewystarczajaca aktywno$¢ w kierunku nawigzania z nim kontaktu

w okresie od 14 do 20 lipca. Pozwany dysponowal przeciez numerem kontaktowym réwniez do zony powoda i
z nieznanych pracownikowi przyczyn z takiej ewentualnoSci nie skorzystal. Powdd zapomina, iz to na nim ciazyl
obowiazek zawiadamiania pracodawcy o swojej nieobecno$ci. Tymczasem nie do$¢, ze nic w tym zakresie nie uczynil,
to jeszcze nie odbieral telefonéw, nie oddzwanial, a w konicu uznat sprawe za zalatwiona, gdyz zazyczyl sobie ,,pokrycia
nieobecnoéci urlopem”. Takie zachowanie, razaco sprzeczne z zasadami funkcjonowania zakladu pracy, ale i zwykla
przyzwoito$cia, w zadnej mierze nie moglo uzyskaé akceptacji Sagdu. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie bez
znaczenia dla oceny postawy powoda jest rodzaj Swiadczonej przez niego pracy i charakter zakladu pracy,

w ktorym byt zatrudniony. Pozwany dysponuje flota kilkuset pojazdéw i w ramach prowadzonej dzialalnoSci
Swiadczy uslugi transportowe na terenie Europy. Jak slusznie podnosil jego pelnomocnik, zorganizowanie
takiego przedsiewziecia i jego prawidlowe funkcjonowanie wymaga szczegdlnej dyscypliny ze strony os6b w nim
uczestniczacych.

W tego typu przedsiebiorstwach, zwiazanych przeciez okre§lonymi kontraktami, ,narazonymi” na zaplate kar
umownych w sytuacji nieterminowego, czy nieprawidlowego wykonania uslugi, nie ma miejsca na jakakolwiek
niesubordynacje. W rezultacie, ocena przyczyn zwolnienia dyscyplinarnego nie moze od wymienionych okolicznosci



abstrahowac. Nie ma znaczenia, czy powdd nie odbieral telefonu gdyz byl on zalany, czy tez nie znal numeréw, czy
wreszcie wyciszal aparat z uwagi na $piace dziecko. Dop6ty, dopoki mial obowigzek pozostawac w gotowosci do pracy
inie korzystat ze zwolnienia lekarskiego, czy tez urlopu, jego powinnoscig bylo pozostawaé w kontakcie z pracodawca.

Jeszcze jedna kwestia podlegala w ramach niniejszego procesu rozwazeniu. Jak twierdzit R. D., zazwyczaj w sytuacji
dluzszej ,,pauzy”, przerwe pokrywano urlopem wypoczynkowym. Kierowca podal réwniez, iz powszechng praktyka
w firmie bylo telefoniczne uzgadnianie urlop6w, nie za$ korzystanie z niego na wyrazny, uprzedni, pisemny wniosek
zaakceptowany przez pracodawce. W ocenie Sadu, takie twierdzenia jawia sie jako malo prawdopodobne majgc na
wzgledzie rozmiary zaktadu pracy, skale przedsiewziecia

i koniecznoé¢ skrupulatnego zarzadzania m.in. jego kadrami. Po wtére, nawet przyjmujac stanowisko powoda
za prawdziwe, brak byloby podstaw do zmiany oceny jego zachowania. Bez wzgledu na to, czy byla mozliwoéé
telefonicznego ,zalatwienia” urlopu, czy tez zdarzylo sie jego udzielenie z data wsteczna w zwiazku z przedtuzajaca sie
pauza, w tym konkretnym przypadku, kierowca razaca zlekcewazyl podstawowe zasady prawa pracy.

W sprawie nie ustalono, by R. D., chociazby za pomoca Srodkéw komunikowania sie na odlegloé¢ uzyskal zgode
na urlop w okresie od 14 do 21 lipca. Co wiecej, jak wskazywal pozwany nie byt to okres ,,zawieszenia” dzialalnoéci
z uwagi na pandemie, $wieta itp. Wrecz przeciwnie, w tym okresie firma realizowala transporty, a kierowcy nie
mieli potrzeby korzystania z przedluzonych przerw w §wiadczeniu pracy. Logika wskazuje, iz powod nie powinien
zakladaé, iz pracodawca wyrazi zgode na pokrycie pauzy urlopem. Z cala pewno$cig rowniez, ostatecznie, na taki
sposéb usprawiedliwienia nieobecnoS$ci pozwany nie przystal. Zdaniem Sadu, czego nie ukrywal réwniez pelnomocnik
strony przeciwnej, by¢ moze sytuacje udaloby sie rozwigza¢ w sposéb polubowny. Ostatecznie jednak sama postawa
pracownika, juz po skontaktowaniu sie z pracodawca, nie pozwolila na zmiane zapatrywania zatrudniajacego.
Pracownik nie widzial nic nagannego w swoim postepowaniu, a po uzyskaniu informacji o terminie ewentualnego
spotkania z pracodawca i wyjasnienia problemu, z takiej mozliwoSci nie skorzystal. Jak juz sygnalizowano, rowniez
w toku procesu, powdd prezentowal postawe §wiadczgca o tym, iz to on podejmuje decyzje na linii pracodawca —
pracownik i to on jest dysponentem swojego czasu pracy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, iz zachowanie R. D. nosilo znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych i jako takie stanowilo uzasadniong podstawe natychmiastowego rozwigzania z nim
stosunku pracy.

W rezultacie powyzszego, Sad, powddztwo o odszkodowanie, jako bezzasadne, oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 180,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 roku, poz.265).



