Sygn. akt IV 307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Sadzinska

Protokolant: Anna Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko K. M. i W. M.

o ryczalty za noclegi

1. oddala powddztwo,

2. zasagdza od powoda M. J. na rzecz pozwanych K. M.
i W. M. solidarnie kwote 1.800,00 7l (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 307/15

UZASADNIENIE

Powod M. J., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych K. M. i W. M.
kwoty 40.933,35 zl

z odsetkami ustawowymi, tytulem niewyplaconych mu ryczaltéw za noclegi za okres

od 22 pazdziernika 2013 roku do 15 grudnia 2014 roku. Powo6d wskazal, iz w istocie

W porozumieniu o rozwigzaniu stosunku pracy zrzekl sie wszelkich roszczen

w stosunku do pracodawcy, jednakze, jak wyjasnil, pozwany nie poinformowal go, iz wzajemne rozliczenie dotyczy
ryczaltow za noclegi.

Pozwani K. M. i W. M. nie uznali powodztwa i wnie$li

o jego oddalenie w catoSci. Wskazali, iz powdd w porozumieniu jakie zawart z pracodawcg

w dniu 15 grudnia 2014 roku zrzekl sie wobec nich wszelkich roszczen. Pozwani podniesli takze, iz opisane
porozumienie, w oparciu o ktére powodowi wyplacono 3.900,00 zl, bylo efektem wzajemnych ustepstw stron stosunku
pracy tj. pracodawcy - w zakresie zadania naprawienia szkéd wyrzadzonych przez pracownika i M. J. - w odniesieniu
do $wiadczen ze stosunku pracy, w tym ryczaltéw za noclegi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. w okresie od 22 pazdziernika 2013 roku do 15 grudnia 2014 roku zatrudniony by} u pozwanych K. i W. M. na
stanowisku
kierowcy - mechanika.

(dowod: bezsporne)



W umowie o prace z dnia 22 pazdziernika 2013 roku strony ustalily, iz powo6d otrzymywal bedzie wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.600 z} brutto miesiecznie.

(dowod: umowa k. 10 B akt osobowych powoda)

W dniu 2 stycznia 2014 roku strony podpisaly aneks do umowy o prace, zgodnie

z ktérym, wynagrodzenie miesieczne powoda stanowi¢ mialo kwote 1.680 zl. Jednoczeénie pracodawca i pracownik
ustalili, iz z tytulu podroézy stuzbowej na terenie kraju kierowcy nalezy sie dieta w kwocie 30 zl i ryczalt za nocleg w
kwocie 45 zl, a z tytulu podrézy zagranicznej dieta w kwocie 80 zt i ryczalt w kwocie 100 zk.

W spos6b analogiczny kwestie naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych uregulowano w regulaminie wynagradzania
zaakceptowanym przez pracownika, a obowigzujacym
w pozwanym zakladzie pracy od 1 kwietnia 2014 roku.

(dowdd: regulamin k. 329-333, porozumienie k.13 B)

W dniu 15 grudnia 2014 roku strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy. Moca powyzszego
pracodawca zobowiazal sie wyplaci¢ pracownikowi kwote

3.900,00 zl, przy jednoczesnym zrzeczeniu sie prawa dochodzenia od niego jakichkolwiek roszczeni. Na powyzsze
powod wyrazit zgode, skladajac analogiczne o§wiadczenie

w przedmiocie zrzeczenia sie wszelkich roszczen wobec pracodawcy. Pracownik nie mial watpliwosci co do treSci
zawartego z pracodawcg porozumienia.

(dowod: porozumienie k. 2C akt osobowych powoda, zeznania §wiadka B. G. nagranie 00:03:39)

Pozwani zawierajgc porozumienie z 15 grudnia 2014 roku zrezygnowali
z dochodzenia od powoda odszkodowania pozostajacego w zwigzku z:

- doprowadzeniem do zwiekszenia stawek sktadek ubezpieczenia AC, OC, (...)
w wyniku wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez powoda,

- wykorzystywaniem przez powoda telefonu stuzbowego do celow prywatnych (kwota 3.616,43 zl),

- nierozliczeniem powierzonego powodowi paliwa w iloSci ponad 500 litrow
o warto$ci 510 euro,

(dowod: przyznane, zestawienie k. 92-93 wraz z zalacznikami k. 142-162, arkusz
k. 166, bilingi k. 167-262, zeznania pozwanego nagranie 00:25:24)

M. J. otrzymat od pracodawcy w okresie zatrudnienia, tytulem $wiadczen zwiazanych z podrdza stuzbowa, kwote
35.934,00 z. W oparciu o postanowienia rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
roku w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej, pozwani winni wyplaci¢ powodowi dodatkowo kwote

5.000,35 zt.

(dowdd: opinia bieglego k. 299-300)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie, opinie bieglego z zakresu
rachunkowosci, zeznania §wiadkéw i stron. W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia stan faktyczny nie byl sporny.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, pozwolilo Sadowi na ocene, z jakiej realnej korzysci zrezygnowal powod
zawierajac porozumienie z pracodawca, a co za tym idzie, czy zlozone przez strony oSwiadczenia stanowily obopolny
kompromis, akceptowalny z punktu widzenia stusznego interesu pracownika. Wprawdzie powdd twierdzil, iz w ogdle
nie otrzymywat od pracodawcy ryczaltow za noclegi, a co wiecej nie wiedzial, iz nalezno$ci takie mu przystuguja,



jednakze twierdzenia te nie zastugiwaly na wiare. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz pracownik zaakceptowal
zaro6wno tre$¢ aneksu do umowy, jak i regulaminu wynagradzania dotyczacych wymienionych skladnikéw ,wyplaty”.
Trudno zatem zakladac, iz nie posiadat wiedzy o obowigzku pracodawcy w zakresie wyplaty diet i ryczaltéw. Po wtore,
samo zalozenie, iz kierowca zatrudniony przez kilka lat w transporcie miedzynarodowym,

w ogdle nie orientuje sie w ramach naleznosci z tytulu podrdzy stuzbowych, jawi sie jako kuriozalne. Innymi stowy,
przyjecie twierdzen powoda jako wiarygodnych, zaklada¢ musiatoby calkowita ignorancje pracownika w odniesieniu
do wyplacanych mu przez pracodawce §rodkéw. W ocenie Sadu, postawa powoda w toku niniejszego procesu miata
na celu zdewaluowanie zawartego z pracodawcg porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, w sytuacji nastepczego
powziecia przez niego wiadomosci o uchwale Sadu Najwyzszego

imozliwosci dochodzenia naleznoci z tytulu ryczalttéw w wysokosSci wynikajacej z norm powszechnie obowiazujacych.
Takiego sposobu postepowania ,bylego pracownika” Sad nie moze zaakceptowaé, ale o tym szerzej bedzie mowa w
innej czedci uzasadnienia.

W odniesieniu do twierdzen powoda jakoby nie otrzymywal od pracodawcy zadnych naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowych, wskazaé nalezy, co nastepuje: M. J. wyraznie wskazywal, iz z tytulu pracy Swiadczonej na rzecz pozwanych
otrzymywal miesiecznie kwote okolo 4 tys. zk. Skoro tak, zada¢ nalezaloby sobie pytanie co pracodawca wyptacal
pracownikowi (dokumentujac powyzsze w stosownych zestawieniach), w sytuacji gdy jego wynagrodzenie zasadnicze
stanowilo kwote okolo 1.600 zl. Zdaniem Sadu i w tym zakresie twierdzenia powoda oceni¢ nalezalo w kategoriach
nieudolnej préby uzyskania

od pozwanych dodatkowych $wiadczen, pomimo otrzymywania ich (choé¢ w wysokoSci nizszej niz wynikajaca z
rozporzadzenia) i co istotne, zawarcia porozumienia obejmujacego o$wiadczenie o zrzeczeniu sie jakichkolwiek
roszczen wynikajacych ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ewentualne rozwazania dotyczace wysoko$ci zadania i podstaw prawnych jego dochodzenia, poprzedzi¢ nalezalo
oceng skutkoéw prawnych porozumienia zawartego przez strony w dniu 15 grudnia 2014 roku.

Bezspornym jest, iz rozwigzujac stosunek pracy, pracodawca i pracownik dokonali okre$lonego rozliczenia
finansowego, zrzekajac sie jednoczesnie wzgledem siebie wszelkich wzajemnych roszczen. Zlozone w tym zakresie
o$wiadczenia nie budza watpliwosci, co do zasady pozostajac w swej treSci jednoznacznymi. Z drugiej jednakze
strony, fakt wywiedzenia niniejszego powodztwa, zaktualizowal koniecznoé¢ oceny skutkéw prawnych zawartego
porozumienia. Powyzsze stalo sie koniecznym w $wietle dyspozycji art. 84 k.p.

Zgodnie z powolanym przepisem, pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa
na inng osobe.

W judykaturze wyraznie zarysowala sie tendencja do szerokiego rozumienia przedmiotu ochrony przewidzianej nie
tylko w zacytowanej regulacji ale i przepisach catego rozdzialu II dzialu trzeciego Kodeksu pracy. Dzieje sie tak
nie tyle przez rozszerzanie pojecia wynagrodzenia za prace, ile na skutek traktowania na gruncie tych unormowan
niektérych $wiadczen tak jak wynagrodzenia za prace. W ten sposob rozszerzono stosowanie np. art. 87 k.p. na
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1980, I
PR 43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 48 i z dnia 29 stycznia 2007 r., Il PK181/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 64), nagrode
jubileuszowa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1982 r., I PRN 118/82, OSNCP 1983 nr 7, poz. 102

iz dnia 17 lutego 2004 r., I PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419), odprawe z tytulu zwolnienia z pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., I PKN 3/96, OSNAPiUS 1997 nr
11, poz. 193 i z dnia 5 maja 1999 r.,

I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535), odprawe emerytalno-rentowa (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2002 r., I PKN 889/00, LEX nr 459064 i z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku



z dnia 29 sierpnia 1994 r., III APr 44/94, OSA 1994 nr 10, poz. 79). Takie szerokie rozumienie przedmiotu ochrony
wystepuje takze w odniesieniu do wynikajacego z art. 84 k.p. zakazu zrzekania sie przez pracownika prawa do
wynagrodzenia (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 3 grudnia 1981 r., I PRN 106/81, OSP 1983 nr 10, poz. 212; z dnia 17 lutego 2005 r., II PK 235/04,
OSNP 2005 nr 128, poz. 286). U podstaw stopniowego

rozszerzania - w drodze analogii - ochrony z art. 87 k.p. na §wiadczenia pozawynagrodzeniowe leglo podobiefistwo
funkcji i charakteru tych §wiadczen

do wynagrodzenia sensu stricto. Podkreslano, ze zar6wno wynagrodzenie za prace w $cislym slowa tego znaczeniu
jak i wspomniane $wiadczenia przysluguja ze stosunku pracy i majg charakter pieniezny oraz sluza zapewnieniu
pracownikowi Srodkéw na utrzymanie.

Przyjmujac te linie orzecznicza jako dominujacg, konsekwentnie nalezaloby traktowac w kategoriach wynagrodzenia
za prace rowniez naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej. Wymienione $wiadczenia, przynajmniej w odniesieniu do
os6b zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym, niejednokrotnie stanowia wieksza cze$¢ srodkéw wyplacanych
przez pracodawce. Co istotne, ich wysoko$¢ uksztaltowana jest w odpowiednim rozporzadzeniu, nadajac nalezno$ciom
charakter powszechnych, obligatoryjnych §wiadczen ze stosunku pracy. Przy takich ustaleniach, brak jest podstaw
do wylaczenia ryczaltéw za noclegi spod ochrony, o ktérej mowa w rozdziale II dzialu trzeciego Kodeksu pracy.
Reasumujac ten watek, Sad stoi na stanowisku, iz zrzeczenie sie prawa do naleznosci objetych pozwem nie moglo
odnies¢ skutku, a co za tym idzie nie zamykato drogi do ich dochodzenia na drodze sadowej. Powyzsza konstatacja
nie jest jednakze wystarczajaca do uwzglednienia roszczen M. J.. Jest tak dlatego, iz w konkretnych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, zasadzeniu ryczaltow sprzeciwia sie tre$¢ art. 8 k.p. Innymi slowy, zgloszenie roszczen, choé
wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa, w tym wypadku, Sad ocenil jako naduzycie przystugujacego
pracownikowi prawa podmiotowego.

Zastosowanie przeslanki klauzuli generalnej w postaci sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8
k.p.) uwaza sie za uzasadnione w razie sprzecznoéci okreslonego zachowania z regulami moralnymi o charakterze
imperatywnym - majacymi forme nakazéw postepowania moralnie aprobowanego lub zakazéw postepowania
moralnie dezaprobowanego. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,wspoélistnieje" z calym systemem prawa
cywilnego i musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy kryterium oceny byla przede wszystkim pierwsza z klauzul generalnych
przewidzianych w art. 8 k.p., tj. klauzula sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w stosunkach z zakresu prawa pracy szczego6lne znaczenie ma zobowigzanie
stron do respektowania zasady wzajemnego zaufania, w powigzaniu z obowiazkiem wzajemnej lojalnoSci. Dodatkowo
podkreslenia wymaga i to,

iz normy moralno-obyczajowe wigza obie strony tego stosunku prawnego, a nie sa jedynie zobowigzaniem
pracodawcy wobec pracownika. Tego ostatniego takze wiaze zasada lojalnoSci, ktora wymaga niestosowania naduzyc
w procesie ksztaltowania stosunkoéw pracy. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, ocenic¢ nalezalo
zachowanie powoda (zadajacego zasadzenia ryczaltéw za noclegi), w kontekscie wezeéniejszych zdarzen, zwigzanych
z rozwigzaniem umowy o prace w drodze porozumienia.

Powo6d w ramach ustalen dotyczacych ,rozstania sie” z pracodawca, zrezygnowat

z wszelkich przystugujacych mu roszczenn. Wprawdzie w toku procesu twierdzil, iz nie posiadal wiedzy o
przystugujacych mu ryczaltach, jednakze, o czy byla juz mowa wyzej, wyjasnienia takie jawia sie jako niewiarygodne.
Co istotne, powdd nie znal odpowiedzi na pytanie Sadu, jakich to roszczen (jesli nie ryczattéw za noclegi) zrzekl sie w
porozumieniu zawartym z pracodawca. Dodatkowo podnie$é nalezy, iz brak jest okolicznos$ci $wiadczacych

o przymusowym polozeniu pracownika w dacie zawarcia porozumienia, czy tez wprowadzeniu go w blad przez
pracodawce. M. J. wyjaénial, iz pozwany nie poinformowal go, iz o§wiadczenie dotyczy ryczattéw za noclegi. W ocenie
Sadu, nie taka byla rola pracodawcy zawierajacego porozumienie. Tre$¢ o§wiadczen byla jasna



i obejmowala wszelkie roszczenia wynikajace ze stosunku pracy. W takiej sytuacji pracodawca nie mial obowiazku
pouczania pracownika o ewentualnym katalogu roszczen jakie moéglby wywie$é po ustaniu stosunku pracy. Nie
zmienia to faktu, iz pow6d mial mozliwo$¢ zastanowienia sie nad treécig o§wiadczenia, czy tez skonsultowania go

z profesjonalista. W kazdy razie, nic nie wskazuje na to, aby pracodawca takiej mozliwoéci go pozbawil. Wystarczylto
zatem poprosi¢ o dzien zwloki w podpisaniu dokumentu

i zorientowac sie, czy jego tre$¢ w sposob nalezyty zabezpiecza interesy pracownika. Skoro powod powyzszego nie
uczynil, uzasadnionym jest zalozenie, iz w dacie zawarcia porozumienia nie mial watpliwoéci co do jego tresci i skutkow
jakie wywiera¢ bedzie

na przysztosc.

W dalszej kolejnos$ci podnie$é nalezy, iz dobrowolna rezygnacja powoda

z roszczen miala sluzyé uniknieciu realnej mozliwoéci obcigzenia go obowiazkiem naprawienia szkody. Pozwany
wykazat z jakich tytulow mial mozliwo$é dochodzenia

od pracownika odszkodowania, a zalaczonych w tym zakresie dokumentoéw strona powodowa nie kwestionowata. W
takiej sytuacji pracownik podjal racjonalng decyzje, wyrazajac zgode

na wyplate kwoty okolo 4 tys. (niewplacona powodowi kwota z tytulu ryczattéw to okolo

5 tys. zb), przy jednoczesnej rezygnacji z dochodzenia §wiadczen w przysztoéci.

Co istotne, pracodawca zawierajac porozumienie, rowniez zrzekt sie uprawnienia

do zadania od powoda ewentualnego odszkodowania. To o§wiadczenie pozostaje skutecznym, zamykajac pozwanym
droge do obcigzenia M. J. jakakolwiek kwota wynikajaca

z laczacego strony stosunku prawnego. To wlasnie w tym kontekécie zachowanie powoda, wytaczajacego
przedmiotowe powddztwo, oceni¢ nalezalo jako nielojalne, a tym samym sprzeczne z zasadami wspélzycia
spolecznego. Pozbawienie pracodawcy okre$lonych roszczen, przy jednoczesnym przyzwoleniu na dochodzenie
nalezno$ci przez pracownika, kloci sie z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Nie moze by¢ tak, iz powod
najpierw wyraza zgode na okre§lona ugode, ktéra uwalnia go od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,

a nastepnie odstepuje od zawartego porozumienia. Przytoczone okolicznoéci stanowi¢ musialy podstawe oceny
zachowania powoda jako nieuczciwego, a przez to usprawiedliwiaé ocene jego zadania jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W konsekwencji powyzszego, Sad powodztwo, jako bezzasadne, oddalil.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c..

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych ustalono w oparciu

0 § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz.490).

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.



