Sygn. akt VIII C 130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s w P.
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Kolasa

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 roku w Pajecznie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. i M. K.

przeciwko Gminie D.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym staniem prawnym
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodéw W. K. i M. K. na rzecz pozwanego Gminy D. kwote 1.817,00 (jeden tysigc osiemset
siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR /-/ Marek Kolasa

Sygn. akt VIII C 130/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 marca 2018 r. (data nadania) skierowanym przeciwko Gminie D. powodowie malzonkowie W. K. i M.
K. reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adwokata wnieéli o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr (...)
z rzeczywistym stanem prawnym prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...), poprzez dokonanie w
dziale IT tej ksiegi w miejsce wpisu Gminy D. wpisu wlaécicieli w osobie powodéw W. K. i M. K. na prawach malzenskiej
wspoélno$ci majatkowej oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. (pozew i koperta — k.3-4, 20)

W odpowiedzi na pozew pozwany Gmina D., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnio6st
o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu podnoszac, ze powodowie nigdy nie byli wlascicielami
dzialki nr (...). (odpowiedz na pozew — k.42-47)

Stanowiska stron do zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie, przy czym w razie oddalenia powddztwa powodowie
wnosili o nieobcigzanie ich kosztami procesu. (protokoét rozprawy z 28 maja 2018 r. — k.70-71)

Sad ustalil:

Powodowie nabyli 13 listopada 2000 r. na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) od B. C. nieruchomo$¢
stanowigca dzialki o nr (...) potozong w D.. Nastepnie w wyniku podjecia 10 listopada 2010 r. przez Rade Miejska w D.
uchwaly nr (...) w sprawie scalenia i podzialu nieruchomosci zmienionej nastepnie uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w D.
710 lutego 2011 r. w sprawie zmiany uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w D. w sprawie scalenia i podzialu nieruchomo4ci,



dokonano scalenia i podzialu m.in. dzialki o nr (...) nalezacej do powodéw (§ 1 uchwaly zmieniajgcej). W zamian za
dziatke o nr (...) powodowie otrzymali dzialke o wiekszej powierzchni o nr (...) (na podstawie § 1 ust. 3 pkt 11 uchwaly).
Dla przedmiotowej nieruchomog$ci prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). W dziale II tej ksiegi powodowie sg
wpisani jako wlaSciciele na prawach wspolnoSci ustawowej matzenskie;j.

(dowdd: akt notarialny — k.53-55, odpis z Kw — k.11-12, akta KW nr (...), wypis z rejestru gruntéw — k.7, uchwata z 10
listopada 2010 r. z zalgcznikiem — k.45-46, uchwala z 10 lutego 2011 r. — k.51)

Dla nieruchomos$ci stanowiacej dzialtke nr (...) polozona w D. prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).
Wlaécicielem nieruchomosci jest Gmina D.. Dzialka nr (...) powstala w wyniku polaczenia dzialek nr (...) przeszla na
wlasno$¢ pozwanego na podstawie § 1 ust. 3 pkt 12 w/w uchwaly z przeznaczeniem na gminne drogi publiczne.

(dowdd: odpis z Kw — k.12-19, akta KW nr (...), wypis z rejestru gruntéw — k.8, uchwala z 10 listopada 2010 r. z
zalacznikiem — k.45-46, uchwala z 10 lutego 2011 r. — k.51)

Powodowie byli poinformowaniu przez Urzad Miasta i Gminy D. o terminie spotkania wlascicieli dzialek,
przedmiotem ktérego bylo omoéwienie terminu i sposobu wnoszenia oplaty adiacenckiej oraz ostatecznie
przedstawiony projekt scalenia i podzialu dzialek polozonych w rejonie ulic (...). Powéd M. K. bral udzial w tym
spotkaniu. Decyzja z 3 marca 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy D. ustalil powodom oplate adiacencka z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomo$ci stanowiacej dzialke (...), w zamian ktorej przyznano im dziatke nr (...). Odpis niniejszej decyzji
zostat doreczony powodom 10 marca 2017 r. i jest ona ostateczna z dniem 25 marca 2017 r.

(dowdd: decyzja — k.52-520dwr., dokumenty — k.61-68)

Powodowie utrzymuja sie z dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i renty w kwocie lgcznie ok.
3.800 zl miesiecznie. Nie majg nikogo na utrzymaniu.

(dowod: zeznania powodéw — protokoét rozprawy z 28 maja 2018 r. - k.70-71)
Sad dokonat oceny dowodobw:

Z uwagi na przedmiot zadania Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
geodety. Dowod ten byt nieprzydatny do ustalenia zasadniczej przestanki powbdztwa: ze powodowie sa wlascicielami
dzialki nr (...) w miejsce pozwanego. Z tych samych przyczyn oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka M. D., ktory jako geodeta wykonywal czynnosci zwigzane ze scaleniem i podzialem nieruchomo$ci.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o udzielenie terminu na ustosunkowanie sie do dokumentéw zlozonych przez
strone pozwang na rozprawie 28 maja 2018 r. - byly to dokumenty zwigzane z udzialem powodéw w postepowaniu
dotyczacym scalenia i podzialu nieruchomoéci. Zakres tego postepowania administracyjnego i jego przedmiot wynikat
z dokumentéw urzedowych, a fakt scalenia i objecia nim dzialki nr (...) nalezgcej do powodow jak tez dzialek, z ktorych
powstala dzialka nr (...) byl niesporny. Kwestia zas§ §wiadomo$ci powodéw, jaki jest cel i co jest przedmiotem scalenia
i podziatlu nieruchomoéci — nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia z punktu widzenia przestanek powodztwa z art. 10
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm. — dalej — ,,u.k.w.h.”).

Sad nie odroczyl rozprawy celem umozliwienia stronie powodowej dokonania zmiany przedmiotowej powodztwa (np.
na powddztwo z art. 231 k.c.). Po pierwsze nie przewiduje tego zaden przepis procedury cywilnej, a art. 224 § 1 k.p.c.
stanowi, ze przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodéw i udzieleniu glosu stronom. Po wtore,
konieczno$¢ odroczenia rozprawy nastepuje jedynie w razie dokonania zmiany powodztwa zgodnie z wymogami art.
193 § 3 k.p.c., a nie w razie zasygnalizowania przez strone powodowa Sadowi takiej ewentualnoéci. W przedmiotowej
za$ sprawie celem odroczenia rozprawy mialo by¢ jedynie umozliwienie powodom rozwazenia celowo$ci takiej zmiany.
Natomiast nie doszlo do zmiany przedmiotowej pow6dztwa w pismie procesowym zlozonym przed zamknieciem
rozprawy albo tez na rozprawie w obecno$ci pozwanego. Wreszcie nalezy wskazac, ze na pierwszym terminie rozprawy
23 kwietnia 2018 r. Sad udzielil stronie powodowej terminu 14 dni na ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew,



co moglo by¢ wykorzystane wlasnie na dokonanie zmiany powodztwa — w kontekscie twierdzen podniesionych w
odpowiedzi na pozew.

Poza oceng Sadu pozostaje kwestia merytorycznej zasadno$ci powddztwa, ktore mialoby zosta¢ zgloszone w miejsce
pierwotnego.

Gdyby hipotetycznie rozwazaé inng droge obrony swych praw przez powodoéw, to nie byla mozliwa zmiana powodztwa
na wniosek o zasiedzenie. Jak wskazal SN w uzasadnieniu postanowienia z 10 marca 1999 r., IT CKN 314/98 (legalis)
w orzecznictwie SN ugruntowany jest poglad, ze warunkiem dopuszczalnosci zmiany pow6dztwa jest miedzy innymi
nadawanie sie zmienionego zadania do tego samego trybu postepowania rozpoznawczego. Przepis art. 193 § 1 k.p.c.
obwarowujac dopuszczalnoéc¢ zmiany powddztwa warunkiem niewplywania jej na wlasciwo$¢ sadu ma na wzgledzie
takze wlasciwo$¢ sadu zwigzang z trybem postepowania (por. orzecz. SN z 14 stycznia 1965 r., III CO 76/65, OSP rok
1967, nr 8, poz. 211). Podobne stanowisko zajal SA we W. w wyroku z 23 kwietnia 2013 r. I ACa 327/13 wskazujac,
Ze nie ma mozliwo$§é zmiany pozwu na wniosek.

Ponownie nalezy doda¢, ze w niniejszej sprawie powodowie od momentu wniesienia pozwu do zamkniecia rozprawy
formalnie nie dokonali zmiany przedmiotowej powo6dztwa, a jedynie rozwazali taka ewentualnosé.

Zwazyt tez trzeba, ze zmiana powodztwa polegajaca na wystgpieniu z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego
zawiera w sobie dorozumiane cze$ciowe cofniecie pozwu w zakresie pierwotnie zgloszonego zadania. Taka zmiana
jest zatem czynno$cia procesowa zlozona, obejmujacg cofniecie powodztwa w zakresie dotychczasowego roszczenia
oraz wniesienie innego powodztwa zawierajacego roszczenie nowe. Jej skuteczno$é po rozpoczeciu rozprawy jest
uzalezniona od zgody pozwanego albo musi by¢ polaczona ze zrzeczeniem sie roszczenia i podlega kontroli sadu, ktory
powinien umorzy¢ postepowanie w tym zakresie jak tez — w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji — rozstrzygnaé
o kosztach procesu zwigzanych z cofnietym powddztwem. Tym samym skuteczne dokonanie zmiany powodztwa i tak
nie chroniloby powodéw przed poniesieniem kosztow powodztwa pierwotnie zgloszonego, np. zastepstwa prawnego
strony przeciwnej, abstrahujac juz od szans na uwzglednienie innego powddztwa zgloszonego w to miejsce.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem SN nie ma takze mozliwoéci ustalania w procesie o usuniecie niezgodnosci
wpisow w ksiedze wieczystej, ze powod nabyl wlasno$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie. Postepowanie w sprawie
o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia sluzy innym celom niz proces o usuniecie
niezgodnosci w ksiedze wieczystej. Toczy sie w innym trybie (nieprocesowym) i z udzialem z reguly szerszego grona
uczestnikéw postepowania (por. art. 609 i 610 k.p.c.) niz osoba figurujaca w ksiedze wieczystej jako wlasciciel oraz
osoba powolujaca sie na nabycie wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia (wyrok SN z 14 grudnia 1999 r. II CKN
316/98, OSNC 2000 nr 6, poz. 119, str. 82). Odwotujac sie do uzasadnienia uchwaly skladu 7 sedziéw z 10.2.1951 r.,
EC 741/50 (OSN 1951 1., poz. 2) SN wyjasénil, ze ustalenie faktu nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie w
innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustalenie to nie nalezy
do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przeslanke. Nie ma bowiem zadnego przepisu,
wylaczajacego w danym wypadku aktualno$¢ zasady ogolnej, w my$l ktérej sad, orzekajac w sprawie, rozstrzyga o
kazdej przeslance orzeczenia, choéby nawet - jako samodzielny przedmiot zgdania i rozstrzygniecia - nalezala ona
do innego trybu postepowania. Wynika z tego niedopuszczalno$c¢ zastepowania postepowania o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie takim postepowaniem, w ktdrym rozstrzygniecie sprowadza sie do samego tylko ustalenia
zasiedzenia. Dlatego tez nie powinno ulega¢ watpliwoéci, ze zainteresowany nie moze zadaé - z powolaniem sie
na zasiedzenie - ustalenia swego prawa w trybie art. 189 k.p.c. choéby spelnione byly wszystkie przestanki w tym
przepisie przewidziane. W takim bowiem wypadku wyrok ustalajacy wlasnos§é zastepowalby tylko postanowienie
o stwierdzenie zasiedzenia, taka za$ mozliwo$¢ wylacza okoliczno$é, ze ustawodawca dla stwierdzenia zasiedzenia
przewidzial w art. 609 i 610 k.p.c. specjalny tryb. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w procesie o uzgodnienie
stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, i to bez wzgledu na to, czy to
powod opiera powodztwo na twierdzeniu, ze rozbieznoé¢ miedzy tredcia ksiegi a rzeczywistym stanem prawnym
spowodowana zostala nabyciem przez niego wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, czy tez (...) pozwany zarzuca,
ze rozbieznoSci takiej nie ma, gdyz mimo iz zostal wpisany jako wlasciciel na innej podstawie, wpis w ksiedze jest



zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, wskutek zasiedzenia przez niego przedmiotowej nieruchomosci. Wykazanie
prawdziwo$ci tego zarzutu, prowadzi bowiem do oddalenia powo6dztwa, a wiec jest jednoznaczne z rozstrzygnieciem
o zadaniu uzgodnienia. Tej jednoznaczno$ci dowodzi dobitnie okoliczno$é, ze orzeczenie o stwierdzeniu zasiedzenia
stanowi, w rozumieniu art. 31 ust. 2 uk.w.h., samodzielng podstawe wpisu, ktérego dokonanie doprowadzi do
zgodno$ci stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podobne stanowisko
zajal SN w wyroku z 6 kwietnia 2017. IV CSK 426/16.

Sad zwazyl:
Powddztwo jest niezasadne.

Materialnoprawng podstawa roszczenia powodow jest art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Stanowi on, iz w razie niezgodno$ci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktdrej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zagdaé usuniecia niezgodno$ci.

Postepowanie uregulowane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest szczeg6lng postacig powodztwa o ustalenie.

Nie budzi watpliwo$ci, ze dokonanie prawomocnego wpisu w ksiedze wieczystej osoby wlaSciciela nie jest przeszkoda
do weryfikacji prawidlowo$ci wpisu w ramach powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Proces o uzgodnienie r6zni sie zasadniczo od postepowania o wpis. Powod nie jest w nim zwigzany
prawomocno$cia wpisu — jako orzeczenia, ale tez na nim cigzy zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowigzek wykazania
odmiennego stanu prawnego.

Powodowie nie wykazali, ze w ksiedze wieczystej KW nr (...) doszlo do blednego wpisu (pierwotnego lub nastepczego)
dotyczacego ujawnienia osoby wlasciciela nieruchomosci. Powodowie nigdy nie byli wlascicielami dzialki nr (...) ani
dzialek o nr (...), z ktérych powstala ta pierwsza. Powodowie byli natomiast od 2000 roku i nadal sa wlaScicielami
dzialek o nr (...), przy czym w wyniku scalenia i podzialu w zamian za dzialtke nr (...) otrzymali dzialtke nr (...).

Ewentualny fakt posiadania przez powodéw spornej dzialki nr (...) nie wystarcza do uzgodnienia treSci ksiegi
wieczystej.

Skoro nie zachodzi zarzucana niezgodno$¢, powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Z uwagi na stabilng sytuacje materialng powodéw i brak oséb na
utrzymaniu Sad nie znalazt podstaw do nieobcigzania powodéw kosztami procesu. Na koszty pozwanego zlozyla sie
kwota 17 zt oplaty skarbowej za pelnomocnictwo i kwota 1.800 zl kosztow zastepstwa prawnego ustalona przy wartoSci
przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt zgodnie z § 2 pkt 5 w wz. z § 5 pkt 8 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 ze zm.) przewidujgca
50% stawki obliczonej na podstawie § 2 od wartoSci prawa dotknietego niezgodno$cia (3.600x50%=1.800).

SSR /-/ Marek Kolasa



