Sygn. akt VIII C 103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pajecznie
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Witkowska

Protokolant: sekretarka A. W.

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 roku w Pajecznie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.
przeciwko Z. M.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Z. M. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba we W. kwote
272,47 7z} (slownie: dwiescie siedemdziesiat dwa zlote czterdzieéci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, liczonymi od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz pozwanego Z. M. kwote
220,59 zI (stlownie: dwieScie dwadzieScia zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w zakresie kwoty 243,17 z} (slownie: dwieScie
czterdzie$ci trzy zlote siedemnascie groszy).

SSR Beata Witkowska

Sygn. akt VIII C 103/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 17 listopada 2016 roku

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Z.
M. kwoty 1.466,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
i kosztami procesu. Na uzasadnienie zgdania powod podniosl, iz w dniu 8 grudnia 2015 roku zawart umowe cesji
wierzytelno$ci z (...) spotka akcyjna, na mocy ktorej nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanego, wynikajaca z umowy
kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji. Sprzedaz energii i rozliczanie uslug
dystrybucji odbywalo sie wedlug stawek cen i oplat taryfowych. Pozwany nie dokonat platnosci za sprzedaz energii i
$wiadczone ustugi, wynikajacych z faktur nr (...) na kwote 243,17 zt oraz nr (...) na kwote 1.133,72 zk. Z uwagi na brak
terminowej platnos$ci, pow6éd domagat sie takze zasgdzenia odsetek za okres od dnia nastepujacego po dniu platnosci



poszczegodlnych faktur do dnia poprzedzajacego wniesienie powddztwa. Od tak wskazanej kwoty pow6d domagat sie
dalszych odsetek ustawowych z tytulu op6znienia od dnia wytoczenia powodztwa.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, pozwany
zaprzeczyl, aby byl dluznikiem powoda. Wskazal, iz faktura nr (...) na kwote 1.133,72 zl zostala przez niego oplacona
w dniu 29 lutego 2016 roku na rzecz cedenta, wobec braku zawiadomienia pozwanego o dokonanej umowie cesji.
Pozwany argumentowal, iz w Swietle powyzszego stosownie do art. 512 k.c. zaplata ta wywolata skutek takze wzgledem
powoda. Odnoénie zobowigzania, objetego faktura nr (...) na kwote 243,17 z}, pozwany wskazal, iz faktura ta nie zostala
mu doreczona, nie zostala przez niego zaksiegowana i nie wie, z jakiego tytulu zostala wystawiona.

Po przekazaniu sprawy do Sadu wlasciwosci ogblnej, powod cofnal powddztwo w zakresie kwoty 1.133,72 zl, uiszczonej
przez pozwanego w dniu 29 lutego 2016 roku wraz z odsetkami od powyzszej kwoty, przypadajacymi po dniu 29 lutego
2016 roku, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 322,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Na dochodzong kwote skladaly sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 243,17
z} z nieoplaconej przez pozwanego faktury nr (...) wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdznienie w zaplacie w
kwocie 8,23 zl za okres od dnia 3 listopada 2015 roku do dnia 18 kwietnia 2016 roku oraz skapitalizowane odsetki
w kwocie 71,19 zI naliczone od dnia 12 maja 2015 roku do dnia 29 lutego 2016 roku z tytulu opdZnienia w platnosci
faktury nr (...).

Pozwany w piSmie z dnia 4 listopada 2016 roku (data pisma) wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu, uznat
powddztwo co do naleznoSci glownej w kwocie 243,17 zl, wynikajacej z nieoplaconej przez pozwanego faktury nr (...)
i wnibst o oddalenie powbdztwa w zakresie roszczenia o odsetki za opdZnienie w terminie ptatnoéci faktury nr (...) w
calosci, jak rowniez w zakresie roszczenia o odsetki od nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) za okres przed dniem 16
sierpnia 2016 roku, wskazujac, iz faktura nr (...) zostala doreczona pozwanemu dopiero w toku postepowania w dniu
16 sierpnia 2016 roku, za$ faktura nr (...) zostala doreczona pozwanemu w dniu 26 lutego 2016 roku, w zwiazku z czym
zaplaty z tytutu tej ostatniej pozwany dokonal w terminie, zgodnie z zapisami postanowien regulaminu wykonywania
ustug. Odno$nie wezwania do zaplaty z dnia 9 listopada 2015 roku pozwany podniosl, iz powod nie wykazal, by
wezwanie to zostalo pozwanemu doreczone, w szczego6lnoéci by przedstawione przez powoda potwierdzenie odbioru
przesylki listowej dotyczylo tejze korespondencji.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 roku umorzono postepowanie w czeéci, w jakiej powod cofnal powoddztwo.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Z. M. i (...)zawarli w dniu 26 stycznia 2011 roku umowe o $wiadczenie ustugi kompleksowej, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz energii wraz z ustuga dystrybucji, na potrzeby prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci
gospodarczej Firmy Handlowej (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony. Strony przewidzialy, iz do
wykonania przedmiotowej umowy zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne wraz z przepisami wykonawczymi, Taryfa Operatora Systemu Dystrybucyjnego, Taryfa dla (...
Elektrycznej — Sprzedawcy, Regulamin Wykonywania Uméw Kompleksowych, Instrukcja (...) i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnej (...), Koncesja na obrot energia elektrycznag i na dystrybucje energii elektryczne;.

/dowdd: umowa z dnia 26 stycznia 2011 roku k. 21-22/

W zwiazku z przeprowadzona w dniu 18 lutego 2013 roku u pozwanego kontrola, z uwagi na zly stan techniczny
odlaczono u pozwanego zasilanie, przy czym licznik zostat pozostawiony u pozwanego.

/bezsporne/

Eaczaca strony umowa nie zostala rozwigzana, a pozwany, pomimo braku zuzycia energii, byl zobowigzany do
uiszczenia oplat za ushugi dystrybucji energii elektrycznej



/bezsporne/

Za $wiadczona ushuge dystrybucji energii elektrycznej pozwany mial by¢ rozliczany w 2 miesiecznym okresie
rozliczeniowym.

/dowdd: warunki §wiadczenia ustug kompleksowych k. 310-311/

Zgodnie z regulaminem wykonywania uméw kompleksowych, obowigzujacym od dnia 1 marca 2010 roku, rozliczenia
za sprzedang energie i Swiadczenie ustugi dystrybucji dokonywane byly na podstawie wskazan uktadéw pomiarowo -
rozliczeniowych dla poszczegdlnych punktéw dostarczania energii elektrycznej. Termin platnoéci oplat za sprzedang
energie elektryczna i §wiadczenie ustug dystrybucji mial okreéla¢ sprzedawca na fakturze VAT. Termin platnosci nie
mogl by¢ jednak krétszy niz 10 dni od dnia wystawienia faktury VAT (§ 8 regulaminu).

/dowdd: regulamin wykonywania ustug kompleksowych k. 315-316/.

Regulamin wykonywania ustug kompleksowych, obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2016 roku przewidywal natomiast,
iz termin platnos$ci oplat za sprzedana energie elektryczng i §wiadczenie ustugi dystrybucji okresla sprzedawca na
fakturze VAT, fakturze VAT korekta lub nocie ksiegowej. W razie otrzymania faktury VAT, faktury VAT korekta lub
noty ksiegowej, ktdrej termin platnosci uplynal, odbiorca zobowiazany byl do jej zaplaty w terminie 7 dni od daty
otrzymania (§ 9 regulaminu).

/dowod: regulamin wykonywania ustlug kompleksowych k. 196-200/
Z tytulu §wiadczenia ustug dystrybucji (...) spotka akcyjna wystawila m.in. nastepujace faktury VAT:

- w dniu 27 kwietnia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 1.133,72 z} z tytulu rozliczenia uslug dystrybucji za okres
od dnia 26 marca 2013 roku do dnia 1 kwietnia 2015 roku z terminem platnos$ci do dnia 11 maja 2015 roku;

- w dniu 19 pazdziernika 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 243,17 z} z tytulu rozliczenia za okres od dnia 2
kwietnia 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku z terminem platnos$ci do dnia 2 listopada 2015 roku.

/dowdd: faktury VAT k. 23-24, 25/

Nalezno$¢ wynikajgca z faktury nr (...) na kwote 1.133,72 zt zostala uiszczona przez pozwanego w dniu 29 lutego 2016
roku na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0.

/bezsporne, takze potwierdzenie wplaty k. 52/
Nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) na kwote 243,17 zt nie zostala przez pozwanego uregulowana.
/bezsporne/

Pismem z dnia 9 listopada 2015 roku (...) spbtka akcyjna wezwala pozwanego do dobrowolnego dokonania zaplaty
zaleglych nalezno$ci wynikajacych z faktury nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2015 roku z terminem platno$ci na dzien 2
listopada 2015 roku w kwocie 243,17 zl i nr (...)z dnia 277 kwietnia 2015 roku z terminem platnoéci na dzien 11 maja
2015 roku na kwote 1.133,72 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo doreczono pozwanemu w dniu
17 listopada 2015 roku.

/dowdd: wezwanie przedsadowe z dnia 9 listopada 2015 roku z potwierdzeniem odbioru k. 320-321/

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 8 grudnia 2015 roku (...) spotka akcyjna przeniosta na rzecz
powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia pakiet wierzytelnoSci, objetych zalacznikiem do umowy, w tym
wierzytelno$c¢ przystugujaca jej przeciwko pozwanemu.



/bezsporne, takze umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 8 grudnia 2015 roku k. 26-30, k. 42/

Powyzszy stan faktyczny w zasadniczej czeSci pozostawal pomiedzy stronami bezsporny i zostal ustalony na podstawie
okolicznos$ci badZ wprost przyznanych przez strone pozwang (art. 229 k.p.c.), badZ niezakwestionowanych w toku
postepowania (art. 230 k.p.c.), jak rowniez w oparciu o zaoferowany przez powoda material dowodowy w postaci
dowodow z dokumentow.

Stosownie do art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba ktora go podpisata zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokumenty te w zakresie przedlozonych przez powoda uméw (kompleksowej sprzedazy,
sprzedazy wierzytelno$ci, regulaminow i dokumentow ksiegowych) nie budzily zastrzezen Sadu co do autentycznoéci,
a ich prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana przez strone przeciwna, zatem brak bylo podstaw do odmowy obdarzenia
ich walorem wiarygodnoSci.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie ostatecznie sprowadzala sie do oceny zasadnoSci roszczenia o odsetki. Strona
pozwana zarzucila, iz pozwany nie otrzymal faktur, z ktérych powod wywodzi swe zadanie, w zwigzku z czym nie
popadl w stan op6znienia ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Powdd za$ podnosi, iz faktury te zostaly wystane
pozwanemu listem zwyklym, w zwiazku z czym ,dziwi twierdzenie pozwanego”, iz dokumenty te nie zostaly mu
doreczone.

Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa m.in. dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada zatem
na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywnosc
stron. Wrecz przeciwnie, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nalezy to rozumie¢ jako obarczenie strony obowigzkiem przekonania dowodami
o shusznoéci swoich twierdzen, a takze jako nakaz dla sadu obcigzenia strony konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.

Wylgczne o§wiadczenia strony nie moga stanowié podstawy uznania jej stanowiska za sluszne. Strony winne bowiem
przedstawi¢ dowody na poparcie swych twierdzen.

Z oczywistych wzgledéw nie mialy zatem znaczenia dowodowego twierdzenia pelnomocnika powoda o wystaniu
pozwanemu listem zwyklym i doreczeniu faktur, ktorych zaptaty powo6d domagal sie w niniejszym postepowaniu.
Udowodnienie tych okoliczno$ci, a zatem wykazanie, ze twierdzenie o ich istnieniu jest prawdziwe wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Jakkolwiek strona powodowa wskazywala, iz faktury zostaly przestane listem zwyklym, powyzsze nie oznacza, iz
powdd nie mial mozliwos$ci zaoferowania zadnego materialu dowodowego na okoliczno$¢ dokonania wysylki tychze
dokumentow ksiegowych pozwanemu. Oczywistym jest, ze wobec twierdzen o wyslaniu przesylek listem zwyklym,
powdd nie dysponowat ani potwierdzeniem nadania przesylki, ani tym bardziej dowodem jej doreczenia, niemniej nie
przejawil zadnej aktywnosci dowodowej, pozwalajacej chociazby na ustalenie, czy, a jesli tak w jakiej dacie przesytki
te mialy zosta¢ nadane, co mogloby chociazby stanowi¢ podstawe domniemania faktycznego o ich doreczeniu, a w
konsekwencji spowodowad, iz niewystarczajacym byloby dla skuteczno$ci obrony pozwanego samo zakwestionowanie
doreczenia przesylek. Skoro powdd tego nie uczynil, rzecza Sad nie bylo za$ prowadzenie postepowania dowodowego
w tym zakresie z urzedu.

W $wietle powyzszego w oparciu o zaoferowany przez powoda material dowodowy brak bylo podstaw do poczynienia
jakichkolwiek ustalen odno$nie doreczenia pozwanemu faktur, zalaczonych do pisma, uzupehiajacego pozew.



Odnoénie za$ twierdzen pozwanego, jakoby wezwanie do zaplaty z dnia 9 listopada 2015 roku nie zostalo mu
doreczone, Sad wzial pod uwage tresc art. 61 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, w ktoérej mogla sie zapoznaé z jego treScia. Przepis nie wymaga zatem, aby
adresat o$wiadczenia zapoznal sie faktycznie z jego trescia, wystarczajaca jest sama mozliwo$¢ zapoznania sie. Taka
mozliwo$¢ daje wyslanie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli przesylka polecona. Pocztowy dowod doreczenia
adresatowi przesylki jest urzedowym dokumentem potwierdzajacym fakt i date doreczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 r., III CZ 51/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 189). Ciezar udowodnienia okolicznosci
przeciwnej spoczywal w tych okoliczno$ciach na pozwanym.

Pozwany zarzucil, ze przesylka, doreczona w dniu 17 listopada 2015 roku, nie obejmowala wezwania do zaplaty
naleznoSci z dnia 9 listopada 2015 roku. Za powyzszym przemawia¢ miala, zdaniem pelnomocnika pozwanego,
adnotacja na pocztowym potwierdzeniu odbioru o tresci "zwroéci¢ do nadawcy (...) sp. z 0.0.”. Pozwany, podnoszac,
iz w doreczonej przesylce nie bylo wezwania do zaplaty, nie przedstawil jednakze Zadnego innego pisma, ktore
rzekomo mialo znajdowaé sie w tej przesylce. Pomimo wezwan na rozprawe i zobowiazan do stawienia sie osobiScie,
pozwany sam zrezygnowal z mozliwo$ci zlozenia w sprawie zeznan i wyjasnien, pozwalajacych na ustalenie, jakie to
inne pismo mialoby znajdowa¢ sie w doreczonej przesylce pocztowej, w szczegbdlnosSci, w zwiazku z jakimi relacjami
pomiedzy pozwanym a sp6ika (...) podmiot ten mialby przesyla¢ pozwanemu korespondencje. Sama okoliczno$¢, iz
na pocztowym potwierdzeniu odbioru zawarta jest adnotacja o treéci ,,zwroci¢ do nadawcy (...) sp. z 0.0.” w ocenie
Sadu nie wskazuje, iz w przesylce tej znajdowalo sie inne pismo, niz przedstawione przez strone powodowa wezwanie
do zaplaty. Wierzyciel, wzywajac dluznika do zaplaty, z oczywistych wzgleddw mogt przeciez skorzystaé z postanca
czy tez zleci¢ wysytke wezwan innemu podmiotowi. Ogolnie dostepne dane o spdlce (...) sp. z 0.0. ((...)) wskazuja, ze
zgodnie z wpisami w rejestrze przedsiebiorcow dzialalnoécig tej spotki objete jest m.in. $wiadczenie ustug polegajacych
na drukowaniu i zwigzanej z przygotowaniem do druku.

Przeciwko przyjeciu, iz potwierdzenie odbioru przesylki dotyczy innego pisma niz wezwanie do zaplaty z dnia 9
listopada 2015 roku przemawia za$ przede wszystkim to, iz wezwanie do zaplaty i potwierdzenie odbioru opisane sa
w sposob pozwalajacy na ich wzajemne powiazanie - zgodny jest numer nadawczy przesylki, umieszczony zaréwno
na wezwaniu, jak i potwierdzeniu odbioru ( (...)), zaréwno na piSmie (prawy goérny rég), jak i potwierdzeniu obioru
(Iewy gorny ro6g) widnieje numer ewidencyjny (...), nadto na potwierdzeniu odbioru naniesiono w prawym gérnym
rogu date 09/11/2015 tozsama z data pisma, stanowigcego wezwanie do zaplaty.

Jesli za$ pozwany twierdzil, ze nie otrzymat faktury, a nadto nie zostalo mu doreczone wezwanie do zaplaty z dnia 9
listopada 2015 roku, powstaje pytanie, w oparciu o jakie przestanki pozwany dokonal platnoéci jednej z faktur w dniu
29 lutego 2016 roku. Twierdzenia pozwanego, ze faktura ta zostala mu doreczona przez pierwotnego wierzyciela w
dniu 26 lutego 2016 roku jawia sie jako malo prawdopodobne, nie tylko z tych przyczyn, iz pozwany nie przedstawil
koperty listowej, dotyczacej tejze przesylki, pozwalajacej na ustalenie w oparciu o date stempla pocztowego dnia jej
nadania, ale rowniez z tego wzgledu, iz w grudniu 2015 roku pierwotny wierzyciel dokonal zbycia wierzytelnosci na
rzecz powoda, w zwigzku z czym we wskazanej przez pozwanego dacie nie przystugiwalo mu juz uprawnienie do
dochodzenia zaplaty od pozwanego.

Tym samym w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowod6w pozwalal na ustalenie, ze pozwany zostal wezwany
przez pierwotnego wierzyciela do zaplaty naleznoSci w kwocie 243,17 z i 1.133,72 z1 w drodze wezwania z dnia 9
listopada 2015 roku, a wezwanie to doreczono pozwanemu skutecznie w dniu 17 listopada 2015 roku. Wezwanie
to zgodnie z pocztowym potwierdzeniem odbioru, odebral domownik pozwanego, za$§ pozwany nie przeprowadzil
dowodu, pozwalajacego na ustalenie, iz nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie z treScig wezwania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



Jak wynika z ustalen, pozwanego i pierwotnego wierzyciela (...) spbtke akeyjna faczyta umowa kompleksowa sprzedazy
energii elektrycznej i ustug dystrybucyjnych.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem umowa kompleksowa o dostawy energii sklada sie z dwoch rodzajow
umoéw — umowy sprzedazy i umowy przesylowej (dystrybucji), przy czym umowa przesylowa jest nazwang umowa o
Swiadczenie ustug, uregulowang innymi przepisami w rozumieniu art. 750 k.c., a wiec stosuje sie do niej odpowiednio
przepisy o zleceniu tylko w zakresie nieuregulowanym ustawa z 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm).

Skutkiem zawarcia ww. umowy jest m.in. zobowigzanie sie ustugodawcy do $wiadczenia okreslonych w umowie
ustug oraz zobowigzanie sie ustugobiorcy do zaplacenia uslugodawcy wynagrodzenia. Stosownie bowiem do art. 5
ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy umowa o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii
powinna zawiera¢ postanowienia okreslajace: moc umowng i warunki wprowadzania jej zmian, ilo$¢ przesylanych
paliw gazowych lub energii w podziale na okresy umowne, miejsca dostarczania paliw gazowych lub energii do sieci i
ich odbioru z sieci, standardy jako$ciowe, warunki zapewnienia niezawodno$ci i ciaglosci dostarczania paliw gazowych
lub energii, stawki oplat lub grupe taryfowa stosowane w rozliczeniach oraz warunki wprowadzania zmian tych stawek
i grupy taryfowej, sposéb prowadzenia rozliczen, parametry techniczne paliw gazowych lub energii oraz wysokoéc
bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréow oraz standardéw jakoéciowych obstugi odbiorcéw, odpowiedzialnoéc
stron za niedotrzymanie warunkdéw umowy oraz okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania.

Pozwany nie zaprzeczyl, iz zostala zawarta i wykonana przedmiotowa umowa. Korzystajac z ustug dystrybucyjnych,
pozwany musial liczy¢ sie z konieczno$cia dokonania zaplaty wynagrodzenia za nie. Pozwany nie kwestionowatl
wysokosci oplat przesylowych, na potwierdzenie wysokosci ktorych powod przedlozyt zatwierdzona taryfe. W zwiazku
z tym majac na uwadze wyniki calej rozprawy Sad uznal te okoliczno$ci za przyznane. Nalezy przy tym podkreslié, ze
faktury zawieraly dokladny opis wyliczenia naleznosci za dystrybucje ze wskazaniem stawek wynikajacych z taryfy,
przedlozonej przez powoda. Pozwany nie podnosil, aby dane te zostaly nieprawidlowo przyjete do rozliczenia.

Nie budzila tez watpliwo$ci kwestia legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie, gdyz skuteczno$c nabycia przez
powoda wierzytelno$ci wzgledem pozwanego nie byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Zawarta pomiedzy
powodem a pierwotnym wierzycielem umowa sprzedazy wierzytelnoSci wywolata skutki przewidziane w art. 510 § 1
k.c. i art. 509 § 2 k.c., to jest przeniesienie wierzytelnoéci na nabywce wraz z wszelkimi zwiazanymi z nig prawami,
w tym roszczeniem o zalegle odsetki.

Ostatecznie pozwany co do nalezno$ci gtownej z faktury z dnia 19 pazdziernika 2015 roku uznat pow6dztwo. W mysl za$s
art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie
tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne i godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r.,
IT CRN 232/76, OSNCP 1977 r., nr 5-6, poz. 101, oraz z 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNCP 1984 r., nr 4,
poz. 60).

Uznanie powbdztwa zostalo ograniczone przez pozwanego do kwoty naleznosci gtownej, wynikajacej z faktury z dnia
19 pazdziernika 2015 roku, co — jako czynno$¢ dyspozycyjna strony pozwanej - nalezalo uzna¢ za dopuszczalne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 roku V CSK 312/15), a kwestia sporna sprowadzila sie do oceny
zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia o odsetki.

Dokonujac oceny tegoz roszczenia nalezalo odwola¢ sie do dyspozycji art. 6 k.c.,, zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zaleznoéci od rozstrzyganych
w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie,
co do innych z kolei na pozwanym. Nalezy podkreslié¢, iz kontradyktoryjno§¢ procesu cywilnego wymaga, aby to
strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Zasada kontradyktoryjnosci ma zwiazek ze sposobem



gromadzenia materiatlu procesowego, to jest twierdzen faktycznych i shuzacych ich weryfikacji wnioskéw dowodowych.
Postepowanie cywilne ma charakter sporu o prawo, prowadzonego przed sadem przez podmioty o przeciwstawnych
interesach, zajmujace w postepowaniu sagdowym pozycje rownoprawnych przeciwnikow. Na gruncie niniejszej sprawy
kazda ze stron wystepowala jako reprezentowana przez zawodowych pelnomocnikéw, wiec takze z tego punktu
widzenia strony mialy réwna pozycje procesowa.

W tych okoliczno$ciach bierno$¢ strony, na ktorej spoczywatl ciezar dowodu, nie zobowiazywala sadu do prowadzenia
dowodow z urzedu. Nie istnieja bowiem zadne szczegolne wzgledy ku temu, by Sad uprzywilejowywal jedng ze stron
poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodow uzasadniajacych jej roszczenia.

W kontekscie tych uwag natury ogblnej nalezy wskazaé, iz pow6d nie podolal ciezarowi dowodu co do wykazania
zasadno$ci zgloszonego roszczenia o odsetki w calo$ci.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, jesli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego.

Warunkiem istnienia stanu opdznienia dtuznika w spelieniu §wiadczenia pienieznego jest jednakze to, aby dluznik
znal tres¢ obowiazku, jaki ma spelni¢, to jest wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego, wzglednie czynniki, ktére pozwalaja
ustali¢ wysoko$¢ tego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 r., III CSK 308/2009, L..pl nr

(..).

Jakkolwiek strony laczyta umowa, a dluznik zobowigzany byl do zaplaty za Swiadczone ushugi, wysoko$¢ tych
Swiadczen kazdorazowo miala byé okre$lana w wystawianej przez sprzedawce fakturze. Z treSci umowy nie wynika,
by strony uzgodnily termin spelnienia $wiadczenia pienieznego. Co prawda okreslono dwumiesieczne okresy
rozliczeniowe, jednak z samej treSci faktur wynika, iz pierwotny wierzyciel nie przestrzegal ww. zasady, a faktury
obejmowaly dtuzsze okresy.

Z uwagi na przyjety sposob rozliczenia, okreslony w regulaminie, pozwany miat spelni¢ §wiadczenie w wysokoéci
wskazanej w fakturze w terminie oznaczonym przez sprzedawce w dokumencie ksiegowym.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zobowiazania z uméw wzajemnych m.in. w braku odmiennych ustalen powinny
byt spelione jednoczes$nie (art. 488 § 1 k.c.), a zatem jeSli termin jednego $wiadczenia zostal oznaczony, to
drugie powinno by¢ spelnione w tym samym terminie. Jednoczesnoé¢ spelnienia §wiadczen wzajemnych jest reguta
kodeksowa, ktora ulega wylaczeniu wowcezas, gdy z umowy, z przepisu szczegolnego albo z orzeczenia sagdu lub decyzji
innego wlasciwego organu wynika, ze jeden z kontrahentéw obowigzany jest Swiadczy¢ weze$niej.

Strony moga bowiem kwestie wzajemnych rozliczen uregulowa¢ odmiennie, chociazby w ten sposob, ze Swiadczenie
jednej ze stron bedzie okres$lone terminem, za$ drugiej - poprzez wezwanie do wykonania zobowigzania.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1993 roku sygn. akt I CRN 138/93 wyrazono poglad, iz jezeli
Swiadczenia wzajemne nie s3 spelniane jednocze$nie, $wiadczenie pieniezne powinno byé spelmione w terminie
oznaczonym przez strony. W razie nieoznaczenia terminu powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Oznaczeniem terminu moze by¢ data lub inne oznaczenie dnia czy tez zdarzenie, ktérego wystapienie w przysztosci
jest pewne. Jesli termin nie zostal oznaczony wedlug tych kryteriow, to zobowigzanie ma charakter bezterminowy i
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania.

Z postanowien umownych wynika, iz jako pierwszy Swiadczy¢ mial (...) S.A., a zaplata za ustugi miala zosta¢ dokonana
po ich wykonaniu za wskazany okres rozliczeniowy. Termin platnosci nie byl jednakze oznaczony w samej umowie.

W takiej sytuacji dluznik mial obowiazek speli¢ §wiadczenie wedle zasad ogolnych, stosownie do art. 455 k.c. (por.
Sad Najwyzszy w uchwale z 19 maja 1992 r. III CZP 56/92, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1999



r. IT CKN 153/98). Skoro bowiem terminu $§wiadczenia strony nie oznaczyly w umowie, ani tez nie wynikat on z
wlasciwos$ci zobowiazania, trzeba przyjaé, ze $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania (art. 455 in fine k.c.).

Wezwaniem takim mogly by¢ faktury wystawiane przez (...) S.A., w ktorych treSci okreSlone byly wszystkie niezbedne
elementy, tzn. wysoko$¢ nalezno$ci oraz termin i sposob zaplaty, a taki sposdb wezwania do zaplaty zostal wprost
okreslony w regulaminie wykonywania ustugi.

Jak to za$ wyjasénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 56/92 (OSNCP 1992/12/219), doreczenie
dtuznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest wezwaniem go do spelnienia $wiadczenia pienieznego wowczas,
gdy zawarto w nim stosowng wzmianke co do sposobu i czasu zaplaty.

Zaznaczenia jednak wymaga, iz wymagalnosci zobowigzania nie powodowalo samo oznaczenie terminu platnoéci
przez sprzedawce w fakturze, gdyz dla powstania wymagalnos$ci zobowiazania niezbednym bylo wezwanie dtuznika
do jego wykonania, z zachowaniem regul przewidzianych w art. 61 § 1 k.c. Dopiero gdy o§wiadczenie to dotarlo do
dluznika, tak, aby mogt zapoznaé sie z jego treécia, zobowiazany byl niezwlocznie do spelnienia Swiadczenia.

To bowiem nie sama faktura, lecz umieszczone w niej wezwanie do zaplaty pociaga za soba skutki z art. 455 k.c. w
postaci obowiazku niezwlocznego wykonania zobowiazania.

Skoro termin platnoSci nalezno$ci, objetych poszczegélnymi fakturami nie wynikal z umowy, powdd za$ nie
przedstawil dowodu doreczenia faktury pozwanemu, w ocenie Sadu nie podolat on ciezarowi dowodu w zakresie
wykazania, iz §wiadczenie stalo sie wymagalne z uplywem terminu platnos$ci, oznaczonego w fakturach.

Poniewaz pozwany podniost zarzut, iz nie otrzymal powolanych w pozwie faktur, a powod nie przedstawil zadnego
dowodu na to, ze zostaly one pozwanemu doreczone, brak bylo podstaw do uznania, iz roszczenia powoda o
zaplate naleznoéci objetych tymi fakturami staly sie wymagalne w datach wskazanych przez powoda. Warunkiem
wymagalnosci tych roszczen w Swietle poczynionych powyzej uwag bylo doreczenie pozwanemu kazdej faktury
przed wskazanym w niej terminem platnosci, tak, by bylo mozliwe zado$éuczynienie roszczeniu wierzyciela w tymze
terminie. Jak za§ wskazano, warunkiem istnienia stanu op6znienia dtuznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
jest to, aby dluznik znal tres¢ obowiazku, jaki ma spelnié. Wskazany na fakturze termin platnosci mialby znaczenie,
gdyby byla to data przyszla wzgledem terminu jej doreczenia. Jesli jest odwrotnie, zaplata musi nastapié¢ niezwlocznie,
gdyz przy okreéleniu w fakturze sposobu i terminu zaplaty, fakture nalezy traktowac wlaénie jako wezwanie do zaplaty.

Skoro brak jest dowodu na to, by pozwany przedmiotowe faktury otrzymal, uzna¢ nalezalo, ze wynikajace z nich
nalezno$ci winien byl ui$ci¢ w terminie 7 dni wynikajacym z doreczonego mu w dniu 17 listopada 2015 roku
wezwania do zaplaty, a zatem do dnia 24 listopada 2015 roku. Kwestie zwigzane z nieskutecznoS$cig zarzutéw
pozwanego odno$nie braku doreczenia mu przedmiotowego wezwania zostaly szczegdlowo omdwione powyzej, w
czesci dotyczacej oceny materialu dowodowego.

Dowdd na okoliczno$c, iz wskazany przez wierzyciela w wezwaniu termin na wykonanie $wiadczenia byl zbyt krotki,
obcigzal dluznika (por. Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdblna,
wyd. II Opublikowano: LEX 2014).

Dowodu takiego pozwany za$ nie przeprowadzil. Skoro, jak twierdzil pozwany, problemem, aby dokona¢ zaplaty po
otrzymaniu wezwania do zaplaty, byl brak doreczenia faktur, to po doreczeniu wezwania do zaplaty pozwany mogt
wystapi¢ do powoda o wystawienie ich duplikatéw na podstawie art. 106 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 roku poz. 710 t.j.). Pozwany tego za$ nie uczynil.

W ocenie Sgdu nie moglo odnieé¢ skutku w postaci zwolnienia z obowigzku zaplaty odsetek z tytulu op6znienia
za okres poczawszy od dnia nastepnego po uplywie okresu, oznaczonego w wezwaniu, odwolanie sie do zapiséw
regulaminu wykonywania ustug kompleksowych, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku. Stosownie do § 9



ww. regulaminu termin platno$ci oplat za sprzedana energie elektryczng i Swiadczenie ushugi dystrybucji okresla
sprzedawca na fakturze VAT, fakturze VAT korekta lub nocie ksiegowej. W razie otrzymania faktury VAT, faktury VAT
korekta lub noty ksiegowej, ktorej termin platnoéci uplynal, odbiorca zobowiazany byt do jej zaptaty w terminie 7 dni
od daty otrzymania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz powyzszy regulamin pochodzi z daty p6zniejszej, niz data zawarcia umowy
kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucyjnych. Z twierdzen, podniesionych przez

strony, nie wynika, by zostaly spelnione wymagania, przewidziane w art. 384" k.c. w zw. z art. 384 k.c. (doreczenie
wzorca pozwanemu), co skutkowaloby zwigzaniem pozwanego postanowieniami wzorca.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, nawet jeSli postanowienia ww. obowigzywaly strony umowy, z
przytoczonego przez pozwanego zapisu regulaminu nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, by postanowienie powyzsze
moglo uchyla¢ zastosowanie art. 455 k.c. Zapis regulaminu dotyczy wylacznie sytuacji ,otrzymania faktury VAT,
faktury VAT korekta lub noty ksiegowej, ktorej termin platnosci uplynal”, przewidujac woéwczas, iz odbiorca
zobowiazany jest do jej zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania. Zapis ten w ogole nie odnosi sie do wezwan do
zaplaty, dokonanych w innej formie, niz poprzez doreczenie faktury. Z zapisu tego nie mozna zatem wnioskowac, iz
w razie otrzymania wezwania do zaplaty w innej formie, niz poprzez doreczenie faktury, dluznik nie jest zobowigzany
do spelienia $wiadczenia, gdy powyzsze stoi w sprzecznosci z treécia art. 455 k.c.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz wezwanie dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania nie wymaga
zadnej szczegblnej formy, moze by¢ zatem zlozone w kazdy mozliwy sposéb, takze dorozumiany. Wezwania mozna
dokona¢ ustnie lub pisemnie, w tym réwniez w formie telefonicznej, telegraficznej czy teleksowej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2013 r., I ACa 291/13, LEX nr 1350388). Wystarczy, ze wierzyciel
wyrazi w sposob dostateczny przez swoje zachowanie swoja wole, aby dluznik §éwiadczenie spehit (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1972 r., III CRN 2/72, LEX nr 7184).

Wezwanie z dnia 9 listopada 2015 roku w sposéb jednoznaczny ujawnia wole wierzyciela, aby dluznik swiadczenie
spelnil, a nadto precyzuje to zadanie. Nie zachodza zatem podstawy do uznania tegoz wezwania za bezskuteczne, majac
na wzgledzie tres¢ art. 455 k.c.

Jak wskazano, wezwanie to doreczono pozwanemu w dniu 17 listopada 2015 roku i od tego dnia rozpoczat bieg 7
dniowy termin na zaplate nalezno$ci, wynikajacej z faktury nr (...) na kwote 243,17 z i nr (...) na kwote 1.133,72 zl.
Nie spelniajac tego $wiadczenia do dnia 24 listopada 2015 roku, pozwany od dnia nastepnego popadl w op6znienie,
co uzasadnia zadanie zasadzenia odsetek od uchybionego terminu, stosownie do art. 481 § 1 k.c.

Kwota 1.133,72 zl zostala przez pozwanego uiszczona dopiero w dniu 29 lutego 2016 roku, co skutkuje obowigzkiem
zaplaty odsetek od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia faktycznej zaplaty, tj. 29 lutego 2016 roku.

Kwota 243,17 zl nie zostala dotychczas przez pozwanego uregulowana, zatem pozwany pozostaje w opdznieniu z jej
platnos$cia poczawszy od dnia 25 listopada 2016 roku.

Wysoko$§¢ odsetek oznaczono zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej stosownie do art. 481 § 2 k.c. z
uwzglednieniem zmiany wprowadzonej przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015
poz. 1830) z dniem 1 stycznia 2016 roku, zgodnie z ktérym odnos$nie odsetek naleznych od tego dnia, jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Odsetki z tytulu op6Znienia naliczone od kwoty 1.133,72 zt od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia 29 lutego 2016
roku wynosily: 22,24 z.

Odsetki z tytulu op6Znienia naliczone od kwoty 243,17 zt od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia poprzedzajgcego
wytoczenie powodztwa (18 kwietnia 2016 roku) wynosily: 7,06 zk.



Dalsze odsetki za opdznienie od kwoty 243,17 zl podlegaja naliczeniu od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie za$ z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
Dlatego tez majac na uwadze, ze dochodzona przez powoda kwota 29,30 zt (7,06 zl + 22,24 z1) to odsetki z tytulu
nieterminowej platnoéci, naliczone za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa, od zaleglych odsetek zasadzono
dalsze odsetki od dnia wytoczenia powodztwa, tj. 19 kwietnia 2016 roku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 243,17 zl, wynikajaca z
przedmiotowej faktury z dnia 19 pazdziernika 2015 roku wraz z odsetkami za opo6Znienie w zaplacie, za okres
poprzedzajacy wytoczenie powddztwa, lgcznie w kwocie 29,30 zl, to jest po zsumowaniu kwote 272,47 zl wraz z
dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 6 k.c., o czym
orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod wygral proces w 0, (...) czesci, jesli porownaé zakres zgloszonych roszczen (kwota 1.466,10 zt z odsetkami)
i roszczen uwzglednionych (272,47 zt z odsetkami), majac na wzgledzie i te okoliczno$¢, ze powdd traktowany
jest jako przegrywajacy spor takze w zakresie cofnietego powodztwa (co do ktéorego postanowieniem z dnia 17
listopada 2016 roku umorzono postepowanie), skoro cofniecie czesciowe pozwu wynikalo z faktu wytoczenia
powddztwa o dlug splacony, ktérego zaplata zostala dokonana przez pozwanego przed wytoczeniem powodztwa,
przy niekwestionowaniu przez powoda tej okolicznoSci, iz o dokonaniu cesji wierzytelno$ci pozwany nie zostal
zawiadomiony. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do wlozenia na powoda obowigzku zwrotu pozwanemu
wszystkich poniesionych kosztéw. Zasadnym okazalo sie w calo$ci roszczenie, wynikajace z faktury z dnia 19
pazdziernika 2015 roku, jak rowniez w czeSci roszczenie o odsetki, w zwigzku z czym nie mozna uznad, iz pozwany ulegt
jedynie co do nieznacznej czeSci roszczenia, stosownie do art. 100 zd. 2 k.p.c. Za "nieznaczng cze$c zadania" uznaje
sie w literaturze warto$¢ majatkowa lub kwote pieniezna tak nikla, ze strona nie wdalaby sie w proces, gdyby miata
dochodzi¢ tylko takiego roszczenia. Tym bardziej, iz nie regulujgc zobowigzan w terminie okre§lonym w wezwaniu
z dnia 9 listopada 2015 roku pozwany winien liczy¢ sie ze skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego.
Podstawy zwrotu wszystkich kosztow pozwanemu nie mogl stanowi¢ nadto art. 101 k.p.c. Stosownie do art. 101 k.p.c.
zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy
i uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowat
powddztwo w caloéci, cze$ciowe jego uznanie zostalo dokonane dopiero na pdzniejszym etapie postepowania. Nadto
w dacie wytoczenia powddztwa pozostawal w opdZnieniu w platnoéci, zatem nie sposob przyjaé, by nie dat powodu
do skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Na koszty poniesione przez powoda skladala sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl, koszty poniesione w
zwiazku z uiszczong oplata dla dostawcy ustug platnosci w kwocie 0,30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego, w
wysoko$ci 360,00 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) w brzmieniu sprzed nowelizacji, dokonanej z
dniem 27 pazdziernika 2016 roku. W ocenie Sadu nie wystapily przestanki wskazane w § 15 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia, a uzasadniajace podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnika powoda do zadanej w pozwie kwoty
810,00 zL. Pelnomocnik powoda nie bral udzialu w posiedzeniach Sadu, a jego aktywno$¢ ograniczyla sie do zlozenia
pozwu, pisma uzupelniajacego pozew oraz pisma, zlozonego na zadanie Sadu.



Odnos$nie wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru, wysoko$é stawki wynagrodzenia ustalono w odniesieniu
do pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu w $wietle regulacji § 19 powolanego rozporzadzenia.

Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego, w wysokosci 360,00 z} ustalonej
stosownie do § 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015r. poz. 1804) w brzmieniu sprzed nowelizacji, dokonanej z dniem 27 pazdziernika 2016 roku.

Poniesienia innych kosztéw procesu zadna ze stron nie wykazala, zadna ze stron nie zlozyla takze spisu kosztow,
obejmujacego dalsze jeszcze koszty procesu, poza uwzglednionymi.

Laczne koszty procesu, poniesione przez obie strony wyniosly 750,30 zl, z czego pozwany stosownie do swej przegranej
winien ponie$é 0,1858 czesci, to jest kwote 139,41 zl. Skoro dotychczas poniost kwote 360,00 zt, réznica w wysokoSci
220,59 zI podlegata zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego, o czym orzeczono jak w pkt 3 sentencji.

Wobec czeSciowego uznania powodztwa, wyrokowi w punkcie 1z urzedu nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci
stosownie do art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie uznanej przez pozwanego kwoty, o czym orzeczono jak w pkt 4
sentencji.

SSR/-/Beata Witkowska



