Sygn. akt VIII C 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pajecznie
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Witkowska

Protokolant: sekretarka Anna Wtodarczyk

po rozpoznaniu w dniu (...) w Pajecznie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko G. (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanej G. (...) kwote
1.200,00 zt ( slownie: tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Beata Witkowska

Sygn. akt VIII C 31/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 24 marca 2016 roku

Strona powodowa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej G.
(...) kwoty 5.623,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2015 roku oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
zadania powdd powolal sie na wiazaca strony umowe z dnia (...) na odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych,
wskazujac, ze dochodzona pozwem kwota stanowi cze$¢ wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy, ktérej pozwana
nie zaplacila powodowi z uwagi na potracenie z wierzytelnoSciami powoda wierzytelnoéci pozwanej z tytulu kary
umownej, nalozonej na powoda w zwigzku z nieosiagnieciem poziomu ograniczenia odpadéw biodegradowalnych.
Zdaniem strony powodowej potracona wierzytelno$¢ w ogdle nie powstala, poniewaz nie mialo miejsca nienalezyte
wykonanie zobowigzania, gdyz nieosiagniecie przez powoda poziomu ograniczenia odpadéw biodegradowalnych nie
jest wynikiem okoliczno$ci, za ktére mozna mu przypisaé¢ odpowiedzialno$¢, z tego wzgledu, iz strona powodowa nie
miala wplywu na frakcje odbieranych odpadoéw, jak i wybor instalacji, do ktérej mogta skierowaé odpady.

Pozwana G. (...) w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta o oddalenie
powdbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. Zdaniem pozwanej dokonane przed
wniesieniem pozwu potracenie doprowadzito do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci. Pozwana wskazala, ze strona
powodowa przyjela umownie odpowiedzialnos¢ za osiagniecie poziomu ograniczenia odpadéw biodegradowalnych,
zatem winna tak uksztaltowaé stosunki prawne z regionalng instalacja odbioru odpadéw oraz innymi odbiorcami, aby



osiagna¢ wymagany poziom ograniczenia poziomu odpadéw biodegradowalnych, ktory byl jej znany jeszcze przed
zawarciem umowy, a nieosiggniecie tego poziomu najprawdopodobniej zwigzane jest z konfliktem powoda ze spotka
(...) sp.z0.0., konkurentem na rynku. Nadto pozwana poniosla, ze tre$¢ postanowien umowy wskazuje, ze sporny zapis
mozna traktowa¢ jako postanowienie o charakterze gwarancyjnym, zgodnie z art. 65 k.c. w zw. z art. 473 k.c., zatem
kwestia zawinienia pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢é wymierzenia powodowi kary zgodnie z zapisami paragrafu 9
ust. 3 umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) w wyniku udzielenia zaméwienia publicznego w przetargu nieograniczonym pozwana g. (...) zawarla
z powodowa spdtka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe nr (...) na odbior i
zagospodarowywanie odpadéw komunalnych z terenu g. (...).

/bezsporne/

Skladajac oferte w przetargu powod zlozyt o$wiadczenie, Ze zapoznal sie ze specyfikacja istotnych warunkéow
zamoOwienia, w tym z projektem umowy, do ktérych nie wnosi zastrzezen, akceptuje wszelkie jej warunki i posiada
informacje do przygotowania oferty. Zalacznik do (...) obejmowal projekt umowy, obejmujacy zapisy § 5 pkt 101§ 9
ust. 3, ktore to zapisy znalazly sie nastepnie w zawartej przez strony umowie z dnia (...).

/dowdd: formularz ofertowy z dnia 5 czerwca 2013 roku k. 58-59, zalacznik S. (...) k. 60-67/

Stosownie do paragrafu 2 zawartej umowy wykonawca miat realizowac ustuge objeta przedmiotem umowy w terminie
od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. Wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy za wykonanie cato$ci
przedmiotu zamoéwienia mialo wynies$é brutto 446.344,20 zt i mialo by¢ platne w miesiecznie w wysokoSci po 1/18
w/w kwoty.

W paragrafie 5 umowy wykonawca zobowigzat sie m.in. do:

1) wykonywania przedmiotu niniejszej umowy zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
2) terminowej realizacji ustug objetych niniejsza umowa,

3) odbioru poszczegblnych frakeji odpadéw z czestotliwoécig okreslong w (...),

4) wyposazenia nieruchomosci z terenu g. (...) S. (...) w pojemniki w terminie do 01 lipca 2013 roku oraz w trakcie
trwania umowy w terminie 7 dni od daty przekazania informacji o takiej konieczno$ci przez Zamawiajgcego;

5) wyposazenia Punktu (...) w odpowiednie pojemniki lub kontenery do gromadzenia odpadéw zgodnie (...) oraz
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych w nim gromadzonych;

6) kazdorazowego uprzatniecia terenu wokoél opréznianych pojemnikéw z odpadami komunalnymi, jezeli
zanieczyszczenie terenu powstato w wyniku dzialania Wykonawcy;

7) zorganizowania zbiorki odpadow wielkogabarytowych i zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
pochodzacych z gospodarstw domowych dwa razy w roku (wiosna, jesien);

8) przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostaloéci z
sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania do R.wlasciwej dla regionu II lub,
w szczeg6lnych przypadkach, do instalacji przewidzianej do zastepczej obslugi regionu, zgodnie z uchwala (...) z
dnia 21 czerwca 2012 roku w sprawie uchwalenia W. (...) dla wojewo6dztwa (...). Wykonawca przed podpisaniem
umowy zobowiazal sie przedlozy¢ G. (...) dokumenty wskazujace na prawo dostarczania odpadéw do tych instalacji.
Wykonawca mial tak opracowaé ,trasowki", by odpady byly zbierane tylko na terenie g. (...). Nie dopuszcza sie



zbierania (dopelianie pojazdu odpadami) z terenu innej g. (...). Zakazuje sie mieszania odpadéw zmieszanych i
pozostalych z selektywnie zebranymi oraz mieszania poszczeg6lnych frakeji odpadow selektywnie zebranych;

9) przekazywania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania zgodnie
z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.
7 2013 I'., POZ. 21).

Stosownie do paragrafu 5 pkt 10 umowy powdd zobowiazat sie do uzyskania poziomu ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania w poszczegélnych latach zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadéw z
dnia 5 maja 2012 roku (Dz.U. 2012, poz. 676).

Zgodnie za$ z paragrafem 5 ust. 11 umowy wykonawca zobowigzal sie nadto do uzyskania poziomu recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkla oraz uzyskania poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych w poszczegolnych latach zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 roku (Dz.U. 2012, poz. 645) W sprawie
poziomodw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakeji odpadéow
komunalnych.

Powdd przyjal na siebie nadto obowiazek kontrolowania wlascicieli nieruchomosci pod katem wypekliania obowigzku
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz niezwloczne informowanie Zamawiajacego i
wlasciciela nieruchomogci o przypadkach niedopelnienia przez wlascicieli nieruchomosci w/w obowiazku.

Stosownie do paragrafu 8 umowy strony postanowily, ze w dalszym trybie postepowania z odpadami stosowane beda
przepisy ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi posiadacz majacy zezwolenie w zakresie gospodarki odpadami wraz
przejeciem odpadéw przejmuje odpowiedzialno$é za dalszy sposob postepowania z odpadami, natomiast posiadacz
przekazujacy odpady wraz z pozbyciem sie odpadéw pozbywa sie odpowiedzialnosci za dalsze gospodarowanie tymi
odpadami. Przewidziano réwniez, ze wykonawca za zgodg zamawiajacego jest uprawniony do powierzenia czesci prac
innym podmiotom - wykonawcom, pod warunkiem, ze nie spowoduje to wzrostu kosztu okreslonego w niniejszej
umowie ani nie spowoduje pogorszenia jakoSci §wiadczonych uslug. Ponadto Wykonawca odpowiada za dobor
wykonawcow oraz za jako$¢ i terminowo$¢ prac jak za dzialania wilasne.

W paragrafie 9 strony ustalily, ze wigzaca ich forma odszkodowania beda kary umowne (ust. 1).

Wykonawca zobowiazal sie zaplaci¢ Zamawiajagcemu kary umowne w nastepujacych przypadkach i w nastepujacej
jakoSci:
- w wysokoSci 50,00 zl za kazdg uzasadniong reklamacje,

- w wysokosci 200 zl za kazdy dzien zwloki za spowodowanie przerwy wywozu odpadéw z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy, jezeli przerwa trwa dluzej niz 77 dni,

- w wysoko$ci 500 zt za kazdy inny, niz okre$lony w niniejszym ustepie, przypadek naruszenia obowiazkow
Wykonawcy okreslonych w niniejszej umowie z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,

- w wysoko$ci 10% maksymalnej warto$ci Zamowienia za odstapienie od umowy przez ktérakolwiek ze stron z
przyczyn zaleznych od Wykonawcy (paragraf 9 ust. 2).

W paragrafie 9 ust. 3 zamawiajacy zastrzegl, ze w przypadku nalozenia na niego kar, o ktérych mowa w art. 9z ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w g. (...) (Dz.U. 2012 poz. 391 ze zmianami), obciazy Wykonawce kara w
wysoko$ci réwnej karze natozonej na G. (...)



O wystgpieniu okoliczno$ci do naliczenia kar umownych przez Zamawiajacego, Wykonawca mial zostac
zawiadomiony pisemnie wraz z uzasadnieniem (paragraf 9 ust. 4), za$ warto$¢ wyliczonej kary umownej miata zostac
jednostronnie potracona przez Zamawiajacego z biezacych zobowigzan. Jezeli wynagrodzenie Wykonawcy jest nizsze
niz wyliczona do potracenia kara umowna, Wykonawca zobowiazat sie te roznice doplaci¢ w terminie 7 dni od daty
otrzymania noty obcigzeniowej (paragraf 9 ust. 5)

W paragrafie 9 ust. 6 zastrzezono, ze w razie powstania szkody, ktorej wysoko$é przewyzszy warto$¢ naliczonych
kar umownych, strony moga dochodzi¢ na zasadach ogblnych odszkodowania uzupeliajacego w wysokoSci
przewyzszajacej wysoko$¢ kar umownych.

/dowdd: umowa z (...) k. 5-8v/

W roku 2014 powdd przekazywal zmieszane (niesegregowane) odpady do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpad6w komunalnych (tzw. (...)) w regionie IT wojewddztwa (...), to znaczy do instalacji (...)Sp. z 0.0. wD. w g. (...)
P.. Selektywnie zbierane odpady papieru i tektury byty kierowane do instalacji Przedsiebiorstwa (...) s.j. w N..

/bezsporne/

W dniu 17 czerwca 2015 roku zostala przeprowadzona przez upowaznionego pracownika pozwanej rozmowa
telefoniczna z pracownikiem powoda - osoba upowazniong do biezacych kontaktéw z zamawiajagcym odnoénie
wszczecia postepowania dotyczacego przekroczenia poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji. W rozmowie zostal on poinformowany, ze zgodnie z umowa za zapewnienie wymaganego poziomu
przez prawo odpowiedzialna jest firma wykonawcza oraz ze w przypadku nalozenia na G. (...) S. (...) kary z w/w
powodu, zamawiajacy obcigzy wykonawce kara w wysokosci rownej karze nalozonej na g. (...).

/dowdd: notatka stuzbowa k. 68/

Pismem z dnia 17 czerwca 2015 roku sekretarz G. (...) zawiadomil powoda o wystapieniu okoliczno$ci, uzasadniajacych
naliczenie G. (...) kar, o ktérych mowa w art. 9 z ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w g. (...). Wskazal, ze
kara wyniesienie 5.623,00 zl i zgodnie z umowa kara ta zostanie obcigzony wykonawca, majac na uwadze wynikajace
z umowy obowigzki w przedmiocie uzyskania odpowiedniego poziomu masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji. W pi$émie wezwano powoda do wziecia czynnego udzialu w toczacym sie postepowaniu w celu ochrony
intereséw zaréowno G. (...), jak i powoda oraz wskazano, ze w przypadku zaistnienia takiej potrzeby G. (...) udzieli
stosownych pelnomocnictw przedstawicielowi powoda.

/dowdd: informacja o okoliczno$ciach do naliczenia kary z dnia 17 czerwca 2015 r. wraz z wydrukiem nadania e-mail
do R. k. 69-71/

W dniu 30 czerwca 2015 roku powod wystawil fakture za wywoz odpadéw komunalnych na kwote brutto 39.588,78
z}, wskazujac termin platnosSci na 20 lipiec 2015 roku.

/dowdd: faktura k. 9/

W dniu (...) roku po wczeéniej przeprowadzonym postepowaniu, o ktérym powod byl informowany, L. (...) wydal
decyzje, w ktorej wymierzyl pozwanej g. (...) kare pieniezna w wysokoéci 5 623 zl za niewykonanie obowiazku w
zakresie osiggniecia wymaganego poziomu ograniczenia odpadéw ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania za rok 2014.

/dowod: decyzja z dnia (...) roku k. 72-73v/

W zwiazku z powyzszym pozwana g. (...) wystawila note obcigzeniowa z dnia 15 lipca 2015 roku, wzywajac powoda
do zaptaty kwoty 5.623,00 zt do dnia 21 lipca 2015 roku pod rygorem potracenia tej wierzytelnosci z biezacych
zobowigzan. Pismo doreczono powodowi w dniu 21 lipca 2015 roku. Wobec braku zaplaty, w pisémie z dnia 21 lipca



2015 roku, doreczonym powodowi w dniu 28 lipca 2015 roku, pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu tej kwoty z
biezacych wierzytelnoéci powoda, okre$lonych wystawiong przez powoda fakturg z dnia 30 czerwca 2015 roku.

/dowdd: nota obcigzeniowa z dnia 15 lipca 2015 r. k. 74 wraz z pismem przewodnim k. 75 i zwrotnym po$wiadczeniem
odbioru k. 76 oraz o§wiadczenie o potraceniu z dnia 21 lipca 2015 r. k. 77 wraz ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru
k. 78/

Powod w pi$mie z dnia 27 lipca 2015 roku poinformowal pozwana, Ze nie wyraza zgody na obciazenie kara i zwraca
note obcigzeniowa bez ksiegowania.

/dowod: pismo k. 13/

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 roku powod wezwal pozwana G. (...) do uiszczenia kwoty 5.623,00 zl do dnia 9
wrzesnia 2015 roku.

/dowdd: pismo k. 14/

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku powod ponownie wezwal pozwanag G. (...) do zaplaty kwoty 5.623,00 zl,
wskazujac na bezpodstawne nalozenie na powoda kary, w sytuacji gdy mozliwo$c¢ osiggniecia poziomdw ograniczenia
odpad6ow biodegradowalnych uzalezniona jest tylko i wylacznie od dziatan podjetych przez (...). Powdd wskazal,
ze to zarzadzajacy (...) jest jedynym podmiotem, ktory ma realny wplyw na osigganie poziomu ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji. Nalozona na Wykonawce kara umowna w zaden sposob nie
uwzglednia sytuacji faktycznej ani prawnej zwigzanej z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych, gdyz pomija
kluczowa okoliczno$éé, ze Wykonaweca nie jest zarzadzajacym (...), ani nie organizuje systemu gospodarki odpadami
komunalnymi.

/dowdd: pismo k. 15-17/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoSci bezsporne pomiedzy stronami, jak i w odniesieniu do
zaoferowanych przez strony dowodéw z dokument6éw i ich kopii. Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie na
zlozonych przez strony dokumentach i ich kserokopiach w trybie art. 308 § 1 k.p.c., czyniac je podstawa ustalen
faktycznych, majac na wzgledzie, ze zadna ze stron waloru dowodowego tych dokumentéw i ich kopii nie podwazala.

Dokumenty prywatne, stosownie do art. 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisywaly, zlozyly
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jakkolwiek w odpowiedzi na sprzeciw powod podnosil, ze wraz z odpisem
sprzeciwu nie doreczono mu zalgcznikéw w postaci dokumentéw, powolanych w sprzeciwie, ich odpisy zostaly
doreczone pelnomocnikowi powoda na rozprawie w dniu (...), podczas ktérej nie wnosit co do nich zadnych zastrzezen.

Zgloszony przez pelnomocnika powoda na rozprawie wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan czlonkéw zarzadu
powoda, zmodyfikowany jako wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznanh §wiadka M. O., zostal cofniety na tej samej
rozprawie w dniu (...) (zapis dzwieku 00:42:07) wobec jego zgloszenia na okoliczno$ci, ktére nie byly kwestionowane
przez pozwana, a dotyczace podstawy i wysoko$ci roszczenia powoda, tresci korespondencji prowadzonej miedzy
stronami, préby polubownego rozwigzania sporu oraz poziomu ograniczen odpadow biodegradowalnych, jak rowniez
sposobu ich zagospodarowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zashuguje na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana G. (...) zarzut potracenia
wierzytelno$ci wzajemne;j.

Poza sporem pozostawalo, ze G. (...), dzialajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2015 poz. 2164 t.j.), zwanej dalej "p.z.p.", przeprowadzila postepowanie o udzielenie



zamoOwienia publicznego na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych na terenie G. (...), w wyniku ktérego
wybrana zostala oferta powoda.

Zgodnie z art. 6d ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w g. (...) (Dz. U. z 2016 poz.
250 t.j.) wojt, burmistrz lub prezydent jest obowiazany zorganizowaé przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomoéci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych
odpadéw. Wybor wariantu przetargu, a wiec tego, czy bedzie to przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych, czy
tez przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow jest wazny przede wszystkim z punktu widzenia zakresu
realizowanego zamdwienia. W wyniku przetargu jedynie na odbieranie odpadéow g. (...) okresla w (...) (a p6Zniej
réwniez w umowie) instalacje, do ktorych podmiot wyloniony w drodze przetargu bedzie kierowal poszczeg6lne
rodzaje odpadéw. Natomiast w wyniku przetargu na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (z ktérym
mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku) g. (...) nie wskazuje takich instalacji, podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wlasScicieli nieruchomosci, wyloniony w drodze przetargu, sam decyduje, do ktorej instalacji przekaze
odpady, z tym ze zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostalo$ci z sortowania, przeznaczone do
skladowania jest zobowiazany przekaza¢ do instalacji posiadajacej status regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych (dalej: (...)) i obslugujacej region, w ktorym dziala przedsiebiorca (art. 9e ust. 1 pkt 2 w/w
ustawy).

Miedzy stronami nie bylo sporu co do powstania po stronie powoda wierzytelnoéci o zaplate wynagrodzenia w
wysokosci 39.588,78 zl, objetej faktura VAT z dnia 30 czerwca 2015 roku z terminem platnoéci do dnia 20 lipca 2015
roku (k. 9). Objete o§wiadczeniem pozwanej G. (...) o potraceniu - zawartym w jej piSmie z dnia 21 lipca 2015 roku,
doreczonym powodowi w dniu 28 lipca 2015 roku (k. 77-78) - wierzytelno$ci obejmowaly za$ kwote 5.623,00 zl z tytulu
kary, naloZzonej na powoda w oparciu o paragraf 9 ust. 3 laczacej strony umowy, ktorej zasadno$¢ powod kwestionowal.

Aby doszlo do potracenia, a wiec do umorzenia dwoch przeciwstawnych wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelnoSci
nizszej (art. 498 § 2 k.c.), konieczne jest wspolistnienie ustawowo okre$lonych przestanek (wymienionych w art. 498
§ 1 k.c.), ktore tworza tzw. "stan potrgcalno$ci”, a nadto konieczne jest zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu (art.
499 k.c.), ktore stosownie do art. 499 zd. 2 k.c. ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Obok potracenia ustawowego, strony na zasadzie swobody uméw moga wprowadzi¢ potracenie umowne. W
umownym potrgceniu strony moga w sposéb odmienny niz to przyjeto w ustawie uksztaltowaé przestanki, skutki
czy sposoOb potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 163/00, LEX nr 52500).
W szczegoblnosci przedmiotem umownej kompensacji moga by¢ wierzytelnoSci niejednorodne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., II CKN 849/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 128), niewymagalne, przyszle, a
takze wynikajace z zobowigzan naturalnych, a wiec niezaskarzalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
17 stycznia 2001 1., I ACa 1022/00, TPP 2003, nr 1, s. 121).

W umowie strony zawarly zapis (paragraf 9 ust. 5), iz warto$¢ wyliczonej kary, obciazajacej wykonawce, zostanie
potracona jednostronnie z biezacych zobowigzan, co tez pozwana G. (...) uczynila.

Oswiadczenie woli o potragceniu pozwana zlozyla przed wytoczeniem powodztwa. Niezaleznie od powyzszego nalezy
wskazaé, ze spelnione zostaly takze przestanki potracenia ustawowego.

Zgodnie z treScig art. 498 § 1 k.c. kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci
innego podmiotu, gdy spelnione sa lacznie nastepujace przestanki pozytywne: 1) dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnos$ci); 2) przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowos$é wierzytelnosSci); 3) obie wierzytelnoS$ci sa
wymagalne (wymagalno$¢ roszczen); 4) obie wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem
panstwowym (zaskarzalno$¢ wierzytelnos$ci).



Nieuzasadniony jest zarzut powoda, ze potracenie nie moze by¢ uznane za skuteczne, gdyz w dacie zlozenia
o$wiadczenia o potragceniu wierzytelnosé przystugujaca powddce wzgledem pozwanej nie byla jeszcze wymagalna (k.
88).

Powszechnie przyjmuje sie, ze dla skutecznoS$ci potracenia wymagalna musi by¢ tylko wierzytelno$é potracajacego,
czyli strony aktywnej (por. T. Wiéniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2007, s. 653; K. Zagrobelny (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2008, s. 897; K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2009, s. 112), z tej tez przyczyny
podnoszone przez powoda okolicznoSci nie moga wskazywacé na brak mozliwosSci skutecznego potracenia, niezaleznie
od poprawno$ci dokonanej przez powoda oceny wymagalnoSci wlasnej wierzytelnoSci.

Przez wymagalno$¢ wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnoéci, a dluznik jest obowigzany spelni¢ $wiadczenie. Woéwczas tez nastepuje poczatek
biegu przedawnienia i dopuszczalno$ci potracenia. Na ogdl wymagalno$¢ powstaje z chwila nadejécia terminu
spelnienia §wiadczenia, ktory moze by¢ okre$lony w ustawie badz oznaczony przez czynno$¢ prawna albo wynikaé
z wlasciwos$ci zobowiazania. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie zostal oznaczony, powinno by¢ ono spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), chyba ze przepis szczeg6lny stanowi
inaczej.

Termin spelnienia §wiadczenia przez pozwang na rzecz pow6dki, a obejmujacego wynagrodzenie wynikajace z umowy
nadszed!l z dniem 20 lipca 2015 roku (k. 9). Termin spelnienia §wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego, a
wynikajacego z noty obciazeniowej z dnia 15 lipca 2015 roku, zostal oznaczony na dzien 21 lipca 2015 roku (k. 74 -75).

Oséwiadczenie o potraceniu zostalo zawarte w piémie datowanym na dzien 21 lipca 2015 roku, a doreczonym powodowi
w dniu 28 lipca 2015 roku (k. 77-78). Dodaé przy tym nalezy, ze o§wiadczenie o potraceniu jest zlozone nie z data
sporzadzenia pisma, zawierajacego to oSwiadczenie, ale z data, kiedy dotarlo do adresata, zgodnie z art. 61 § 1 zd 1. k.c.
— w okolicznos$ciach sprawy bedzie to zatem 28 lipca 2015 roku. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze oSwiadczenie
zostalo zlozone w sytuacji, gdy terminy spelnienia obu $wiadczen juz uplynely i w tym aspekcie brak jest podstaw do
podwazania skutecznoSci potracenia.

Zasadnicza kwestia sprowadza sie za$ do sporu co do istnienia wierzytelnoSci pozwanej zgloszonej do potracenia.

Strona pozwana powstanie wierzytelno$ci wiazala z zapisem paragrafu 9 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym ,,zamawiajacy
zastrzega, ze w przypadku nalozenia na niego kar, o ktérych mowa w art. 9 z ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i
czystoéci w g. (...) obciazy wykonawce kara w wysoko$ci rownej karze nalozonej na g. (...)".

Nie bylo sporu co do tego, ze taka kara w kwocie 5.623,00 zl na pozwana G. (...) zostala nalozona.

Powod podkreslal konsekwentnie, iz jezeli jego odpowiedzialnoé¢ oparta ma by¢ o system kar umownych,
przewidziany w art. 483 i 484 k.c., to nie powinien odpowiadac¢ za skutki nienalezytego wykonania zobowigzania,
ktére sa spowodowane innymi okolicznoSciami niz jego zawinione zachowanie. Zdaniem powoda kara umowna
przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy.

Takie stwierdzenie nie znajduje jednak oparcia w art. 471, 4731 483 k.c. Z art. 471 k.c. wynika, ze dtuznik zobowiazany
jest do naprawienia szkody spowodowanej nie tylko jego zawinionym zachowaniem, ale takze innymi okoliczno$ciami,
za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Zgodnie z art. 472 k.c. dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej starannoéci
chyba, ze co innego wynika z ustawy lub czynnoSci prawne;j. Przepis art. 473 k.c. za$ jednoznacznie pozwala na to, aby
krag okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 471 k.c. zostal przez umowe stron rozszerzony.

Stosownie do art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Przestankami, od jakich art. 483 § 1 k.c. uzaleznia powstanie roszczenia z tytulu kary umowne;j sa: istnienie zrddla, z



ktorego wyplywa obowiazek zaplaty kary umownej oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego.

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze co do zasady zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary
umownej pokrywa sie w peli z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Ta og6lna regulacja ma jednak charakter dyspozytywny (art. 361 § 2 i 472
i nast. k.c.), co uzasadnia uznanie, ze dopuszczalne jest w oparciu o art. 473 § 1 k.c. i w granicach art. 473 § 2 k.c,,
modyfikowanie odpowiedzialno$ci dluznika przez okreslenie przestanek naprawienia szkody w sposéb odmienny, niz
wynika to z art. 472 i 474 k.c. Poza wynikajacym a contrario z art. 483 § 1 k.c. wylaczeniem mozliwo$ci ustanowienia
kary umownej w zwiazku z zobowigzaniem pienieznym ustawa nie ogranicza dyspozycyjnosci stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 791/98, Lex 50891, z dnia 8 lipca 2004 r. IV CKN 583/03, Lex 137571,
z dnia z 17 marca 2004 r., IV CKN 300/04, niepubl., z dnia 26 wrzeénia 2012 r., II CSK 84/12, LEX nr 1232233).

W razie uniezaleznienia odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika od przestanki zawinienia (art. 473 § 1 k.c.) ten
placi kare w razie zaistnienia zdarzenia prawnego, od ktbérego zalezy jego odpowiedzialno$é. Umowna modyfikacja
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 473 k.c. jest mozliwa w kierunku zaostrzenia jak i zlagodzenia, w granicach

swobody uméw (art. 353'k.c.). Rozszerzenie odpowiedzialno$ci jest nieograniczone, duznik moze odpowiadaé¢ na
zasadzie ryzyka, mozna przy tym rozszerzy¢ odpowiedzialno$é¢ dluznika za osoby trzecie - przy pomocy ktdérych
wykonuje zobowigzanie. O skuteczno$ci takiej klauzuli przesadza art. 473 § 1 k.c., dopuszczajacy mozliwosé
modyfikacji ogdlnych regul odpowiedzialnoéci dluznika. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dluznik w takiej sytuacji
przyjal na siebie rowniez odpowiedzialno$¢ za przypadek. Mimo iz opisane rozwigzania sa okre§lane mianem kary
umownej, to jednak z uwagi na treéc, jaka zawieraja, bardziej zasadne jest ich okreSlenie pojeciem zastrzezenia o
charakterze gwarancyjnym (K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 887).

W orzecznictwie przyjeto, ze rozszerzenie odpowiedzialnosci jest ograniczone tylko tym, iz dluznik nie moze byc
zobowiazany do zaplaty kary umownej w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
spowodowane okoliczno$ciami, za ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi wierzyciel (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrze$nia 2013 r., I CSK 748/12, LEX nr 1396298).

Podsumowujgc: kara umowna moze by¢ zastrzezona w umowie zaréwno za okoliczno$ci zawinione, jak i jako
zabezpieczenie gwarancyjne za okoliczno$ci niezawinione, a skutkujace niespelnieniem zobowigzania zgodnie z trescia
umowy. Strony moga bowiem umoéwi¢ sie, ze odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy przybierze postac
kary umownej i bedzie przystugiwalo wierzycielowi takze wtedy, gdy nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem
innych okoliczno$ci niz tylko zawinione zachowanie dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2003
r. IV CKN 300/01).

Zapis umowny w tym przedmiocie jest takze prawnie dopuszczalny w umowach, zawieranych w trybie postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2014 r. KIO 43/14).

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze strony laczyla umowa, przewidujaca system kar, opisanych
w jej paragrafie 9. Poza sporem pozostawala takze ta kwestia, ze powdd przyjal na siebie obowiazek osiagniecia
odpowiedniego poziomu ograniczenia odpadéw biodegradowalnych (§ 1 ust. 1 pkt 10 umowy), jak réwniez to, ze
poziom ten nie zostat osiggniety.

Pomiedzy stronami powstal spor co do interpretacji postanowien paragrafu 9 umowy, ktory wyrazal sie w tym, iz
powod twierdzil, ze kary zostaly zastrzezone na wypadek zawinionego niewywiazania sie przez powoda z postanowien
umownych, pozwany za$ wskazywal, ze tre$¢ paragrafu 9 ust. 3 wskazuje na dokonane w umowie zastrzezenie o
charakterze gwarancyjnym.



W zwigzku z tym, ze wedle twierdzen stron, strony odmiennie interpretowaly o§wiadczenia woli zawarte w podpisanej
przez nie umowie, zachodzila konieczno$¢ dokonania wykladni o§wiadczen woli w niej zawartych.

W mysl § 1 art. 65 k.c., odwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2 stanowi natomiast, ze w
umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. Powolany przepis z jednej strony uwzglednia wole (intencje) osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, z
drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi ztozone o$wiadczenie woli u innych oséb.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowang metode wykladni, oparta na kryteriach
subiektywnym i obiektywnym. Stosowanie kombinowanej metody wyktadni do czynnos$ci prawnych obejmuje dwie
fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens o§wiadczenia woli, w jakim zrozumiata go zaréwno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. W razie ustalenia, ze byly
to te same tresci mys$lowe, pojmowany zgodnie sens os§wiadczenia woli trzeba uznac za wigzacy. Podstawe prawng do
stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly
tego samego znaczenia oS§wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej
wladciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat
sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktory z nalezytg starannoécig dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych osoby
skladajacej o§wiadczenie woli (por. uchwala Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidow z dnia 29 czerwca 1995
r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168).

Odbiorca o$wiadczenia woli moze wiec skutecznie powolaé sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy
kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji zrozumialby tak samo jego znaczenie. Decyduje wtedy
normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta staranno$cig dokonuje interpretacji
zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mySlowych skladajacego oswiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 2012 r., I CSK 472/11, LEX nr 1218165).

W orzecznictwie nadto przyjmuje sie, ze cho¢ rozlozenie akcentdéw w art. 65 § 2 k.c. oznacza, iz argumenty jezykowe
(gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i ustepujg argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu,
to jednak prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy, nie moze pomijac treéci zwerbalizowanej na piSmie,
bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu umowy, sa jednym z istotnych
wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznac i oceni¢. Jezeli umowa zostala zawarta na piSmie, wykladnia nie moze
pomijac jej zwerbalizowanej tresci ani prowadzi¢ do wynikéw z nig sprzecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2007 r., II CSK 546/06, LEX nr 253385).

Jezeli chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o§wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo ztozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995
r. III CZP 66/95).

Jesli zatem strony twierdza, ze odmiennie interpretuja postanowienia umowy, wykladnia o§wiadczen objeta jest tzw.
kombinowang metoda wyktadni.



W ocenie Sadu powdd w sposob nieuzasadniony zarzuca stronie pozwanej, ze obecnie dazy do zmiany tresci zawartej
umowy, co powod wywodzi z zastosowanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, osobiscie wniesionym przez W.G. (...)
sformulowania ,,zapisy umowy na podstawie ktérych przedmiotowa kara zostala powddce naliczona i potrgcona oraz
okolicznos$ci w ktorych te zapisy staly sie obwiazujaca, w ramach swobody kontraktowania, umowa, wskazuja na to,
ze mamy, lub mozemy mieé tu do czynienia ze szczeg6lng kara o charakterze gwarancyjnym nakladajaca obowiazek
zaplaty okre$lonej kwoty wskutek okreslonych okolicznoéci za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 65
oraz art. 473 k.c.)”.

Jak bowiem wynika z wyjasnien W. (...) G. (...), umowa zostala zawarta przed objeciem przez niego urzedu, za§ obecne
rozumienie tego zapisu wyprowadza on w odniesieniu do umowy zawartej na kolejny okres, ktéra to umowa — jak
wskazal, takze zawiera sporne unormowanie (k. 69).

W sytuacji gdy strony nie przyjmujg tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do obiektywne;j
fazy wykladni, w ktérej wladciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak, jak adresat sens ten rozumie¢ powinien.

Za wiazace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych adresata, nie za$ jego nieznajdujacego zadnego uzasadnienia wadliwego przekonania o znaczeniu
o$wiadczenia.

Jak wskazano, przy braku podstaw do dokonania wykladni w oparciu o zgodny cel umowy, decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, a sens o§wiadczen woli ujetych w formie pisemnej ustala sie przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Wykladni o$wiadczen woli zawsze dokonuje sie majac na
uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili jego zlozenia. Jest to wiec interpretacja ex tunc.

Przechodzac do stanu rozpoznawanej sprawy o$wiadczenia woli obu stron zostaly zawarte w formie pisemnej. Sens
tych oéwiadczen nalezalo przede wszystkim ustali¢ przyjmujgc za podstawe wykladni tekst dokumentu, biorac pod
uwage, ze oSwiadczenia woli zostaly zlozone w formie pisemne;j.

Za taka oceng przemawia takze i ta okoliczno$é, ze umowa laczaca strona zostala zawarta w trybie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Zagadnieniu uméw w zamoéwieniach publicznych ustawodawca poswiecil przepisy art. 139—151a p.z.p. Stosownie do
art. 139 ust. 1 p.z.p., do umoéw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli
przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

Zawarcie umowy o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi efekt konncowy postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Stosownie do ustawowej definicji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 1 pkt 7a
p.z.p.) przez postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane w drodze
publicznego ogloszenia o zamdwieniu, przeslania zaproszenia do skladania ofert albo przeslania zaproszenia do
negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego, lub w przypadku trybu zamoéwienia z wolnej reki — wynegocjowania postanowien takiej umowy.

Zgodnie z tre$cig normy prawnej wywodzonej z przepisu art. 139 ust. 2 p.z.p. umowa wymaga, pod rygorem
niewazno$ci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczego6lnej. Z przepisu art.
140 ust. 1 p.z.p. wynika, iz zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie. W praktyce dyspozycja normy wywodzonej z przedmiotowego przepisu oznacza, iz Swiadczenie,
ktére w efekcie zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego ma spelnié wykonawca, ma stanowié
odzwierciedlenie przedmiotu zamowienia oraz warunkéw umowy, ktére w toku postepowania zostaly zawarte w tresci
dokumentu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.



Zaréwno postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzi sie w formie pisemnej co do zasady, jak i sama umowa
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci (art. 9 ust. 1 p.z.p., art. 139 ust. 2 p.z.p.).

Z tych tez przyczyn zasadnicze znaczenie nalezy przypisac treéci o§wiadczen sformulowanych na pi$mie. W procesie
ich interpretacji podstawowa rola przypada za$ jezykowym regulom znaczeniowym.

Analiza zapis6w § 9 ust. 3 w powigzaniu z ust. 2 tego paragrafu prowadzi do wniosku, ze postuzenie sie przez strony
sformutowaniem ,,zamawiajacy zastrzega, ze w przypadku nalozenia na niego kar, o ktérych mowa w art. 9 z ust. 2
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystoséci w g. (...) obcigzy wykonawce karg w wysokoSci rownej karze nalozonej na
g. (...)” wskazuje na rozszerzenie odpowiedzialno$ci wykonawcy takze na okolicznoéci niezalezne od niego, albowiem
ten zapis umowy wskazuje na uksztaltowanie odpowiedzialnosci wykonawcy za sam skutek nienalezytego wykonania
umowy w zakresie obowiazku, okre$lonego w paragrafie 5 ust. 1 pkt 10 umowy — a to nalozenia na zamawiajacego
kar, o ktorych mowa w art. 9 z ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w g. (...). Strony przy tym w paragrafie
9 ust. 3 umowy nie postugiwaly sie — dla $cislosci i w kontek$cie zarzutéw powoda - sformulowaniem kodeksowym
skara umowna”, ale sformulowaniem ,kara”, w odr6znieniu od zapiso6w paragrafu 9 ust. 2 umowy, ktéry odwoluje
sie do ,kary umownej” powiazanej z okoliczno$ciami zawinionymi przez wykonawce. Tym samym brak jest takze z
tego wzgledu podstaw do przyjecia, ze zapisy paragrafu 9 ust. 2 i 3 byly tozsame w zakresie uksztaltowania podstaw
odpowiedzialnoéci wykonawcy.

Gdyby zatem strony przewidywaly mozliwo$¢ wymierzenia kary, opisanej w paragrafie 9 ust. 3 umowy jedynie w
wypadku zawinionego zachowania wykonawcy, to zapis taki zostalby zawarty w tym ustepie, tak jak to strony uczynilty
w paragrafie 9 ust. 2 umowy, odwolujac sie wprost do okolicznoéci, obcigzajacych wykonawce, takie jak: uzasadniona
reklamacja, przerwa w wywozie odpadow z przyczyn zaleznych od wykonawcy, naruszenie innych obowigzkow
umownych z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy.

Z tej przyczyny nalezy przyjaé, ze w umowie doszlo do przeciwstawienia kary umownej, przewidzianej w paragrafie 9
ust. 2 umowy i zaleznej od ,zawinienia wykonawcy” i kary, przewidzianej w paragrafie 9 ust. 3 umowy, ktora zostala
oderwana od kwestii zawinienia wykonawcy jako zastrzezenie gwarancyjne wykonania przez powoda obowiazku,
wskazanego w paragrafie 5 ust. 1 pkt 10 umowy.

Brak jakichkolwiek zastrzezen do warunkow zaplaty kary, okreslonej w paragrafie 9 ust. 3 umowy i uzaleznienie
powstania roszczen tylko od zdarzenia okre§lonego w umowie (nalozenie kary na g. (...)), prowadzi do wniosku, ze
dluznik zobowigzany jest do zaplaty okreslonych w umowie sum pienieznych w kazdym przypadku nieosiagniecia
poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych, ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania,
skutkujacym wymierzeniem kary G. (...), a wiec takze wtedy, gdy jest ono nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 473 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu, powod podpisujac umowe, przyjal wynikajacy z niej zakres odpowiedzialno$ci, w ktorym miescila sie
rowniez odpowiedzialno$¢ wobec pozwanego za sam skutek w postaci obcigzenia G. (...) kara na podstawie art. 9 z
ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w g. (...).

Zdaniem Sadu tre$¢ postanowienia paragrafu 9 ust. 3 mowy nie naruszala przepisow bezwzglednie wiazacych i

mie$cila sie w granicach swobody uméw zagwarantowanej art. 353" k.c. Jak bowiem wskazano powyzej, zgodnie
z art. 473 § 1 k.c. dluznik moze w drodze umowy przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie
umowy spowodowane okoliczno$ciami, za ktére z mocy art. 471 k.c. odpowiedzialno$ci nie ponosi, a nie ma przeszkod
prawnych, jak wskazano powyzej, aby taki zapis zawrze¢ w umowie zawartej w trybie przepisow ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

Okolicznosci, za ktére odpowiada dluznik (a to wymierzenie zamawiajacemu kary zgodnie z art. 9 z ust. 2 ustawy
o utrzymaniu porzadku i czystosci w g. (...)) zostaly jednoznacznie okreslone w tym zapisie umownym. Okre§lona
zostala takze w sposéb jednoznaczny wysoko$¢ kary jako réwnowartos$é kary nalozonej na G. (...) zgodnie z art. 9 z



ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystoéci w g. (...). Obowiazek okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego jest spelniony nie tylko w
sytuacji, gdy strony z gory okreslaja wysoko$¢ kary, ale rowniez, gdy w treSci umowy wskazuja podstawy do finalnego
okreslenia jej wysokos$ci. Jakkolwiek wysoko$¢ §wiadczenia w paragrafie 9 ust. 3 umowy nie zostala wprost okre$lona
w kwocie pienieznej, to w umowie strony wskazaly sposéb okreslenia wysokoSci kary w stopniu umozliwiajacym
jednoznaczne wskazanie jej wysokoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 roku V CSK 515/11).

Tre$¢ postanowienia umowy byta wiec prawnie skuteczna i rodzila odpowiedzialno$é powoda w zakresie okre§lonym
tym postanowieniem.

Nie ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia akcentowana przez powoda okoliczno$é dotyczaca przygotowywania
umowy przez pozwang w trybie przepisow ustawy o zamédwieniach publicznych i ,przystapienia” przez powoda do
umowy, przygotowanej przez pozwang G. (...) Z samej tej okolicznosSci nie mozna wyprowadzaé wniosku o powinnosci
interpretacji umowy na niekorzy$¢ pozwanej G. (...). Tekst umowy byl elementem dokumentacji przetargowe;j,
powdd z jej treScig sie zapoznal, co potwierdzil o§wiadczeniem o bezwarunkowej akceptacji jej zapiséw, nadto mial
mozliwo$¢ zadawania pytan w tym zakresie na etapie postepowania przetargowego. Artykul 38 ust. 1 p.z.p. przewiduje
uprawnienie wykonawcy do zwrocenia sie do zamawiajacego o wyjasnienie powzietych co do tresci (...) watpliwosci.
Skoro powod nie zglaszat tych watpliwo$ci na etapie postepowania przetargowego, oznacza to, ze nie mial watpliwosci
co do znaczenia zapisdbw umowy zgodnie z ich jezykowym i gramatycznym znaczeniem.

Podpisanie umowy mialo charakter dobrowolny, z profesjonalistg, zawierajacym szereg tego rodzaju umoéw —
zwlaszcza ze takze obecnie strony sg zwiazane kolejng umowe o zblizonej tresci.

W przypadku zaméwien publicznych po stronie wykonawcoéw wystepuja profesjonali$ci zawodowo zajmujacy sie
oferowaniem robot budowlanych, dostaw, czy uslug objetych zamoéwieniem, a zatem od nich wymagana jest
podwyzszona staranno$¢ w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. stosowana odpowiednio na podstawie art. 14 p.z.p.

Takze powdd jest profesjonalistg, prowadzacym dzialalno§é gospodarcza, ktoéry zgodnie z art. 355 § 2 k.c. powinien
dochowac¢ szczegblnej starannosci.

Tre$¢ wymogow, stanowiacych zalacznik do SIWZ- u jest przedmiotem oceny kontrahenta na etapie decyzji, czy
przystepuje do przetargu skladajac oferte, czy tez do przetargu nie przestepuje. Zapis umowy podpisywanej w
wyniku zakonczenia procedury zamoéwien publicznych, dotyczacy kar, przedstawiony byt powodowi juz na etapie
prowadzonego postepowania o zamdwienie publiczne.

Przed podjeciem decyzji o przystapieniu do przetargu powod winien zatem przeanalizowaé zapisy projektu umowy
celem rozwazenia, czy zapisy te sa dla niego jako potencjalnej strony umowy korzystne, czy tez nie. Zasada swobody
uméw okreélona w treéci przepisu art. 353" k.c. jest réwniez rozumiana w znacznie szerszym znaczeniu, a mianowicie
jako kompetencja do ksztaltowania przez podmioty wiagzacych je stosunkéw prawnych w drodze swobody zawierania
umow, obejmujac réwniez swobode zawarcia umowy, a wiec decyzji o zawarciu lub niezawarciu umowy.

Skoro powod przystapil do przetargu i zlozyl o§wiadczenie o bezwarunkowym zaakceptowaniu jego warunkow, jest
zwigzany trescig zawartej umowy.

W tym bowiem przypadku konsensus realizowany jest poprzez przyjecie warunkéw umowy przez druga strone.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze to zamawiajacy — w my$l przepiséw p.z.p. — ma prawo tak uregulowaé tresé
umowy, aby mozliwym bylo zrealizowanie zamoéwienia, okre§lajac istotne warunki przyszlej umowy w sprawie
zamoOwienia, gdyz jest podmiotem dzialajgcym w interesie publicznym, ktérego obcigza ryzyko nieosiagniecia celu
danego postepowania i ryzyko to przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
ktore wystepuje, gdy umowe zawieraja dwaj przedsiebiorcy. Zamawiajacy moze tym dodatkowym ryzykiem za nalezyte

wykonanie zaméwienia obcigzy¢ wykonawcow, w zakresie wyznaczonym zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) (por.



wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 29 maja 2013 roku KIO
1106/13).

W tych okoliczno$ciach, dokonywanie przez powoda wykladni umowy w sposéb sprzeczny z jej doslownym
brzmieniem poprzez wprowadzanie ograniczenia odpowiedzialno$ci dtuznika, w okoliczno$ciach wskazanych w
paragrafie 9 ust. 3 umowy, do przypadkéw przezen zawinionych, jest nieuzasadnione. Stosownie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r. III CSK 349/06 z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni
umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491
§ 2, art. 492 i 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktdry jest wiadomy drugiej. Trudno uznaé, by zapis
umowy podpisywanej w wyniku zakonczenia procedury zamoéwien publicznych byl zapisem w jakikolwiek sposéb
zaskakujacym strone powodowsg, a takze mozna przyjac, ze cel jego wprowadzenia do umowy — zabezpieczenie
interes6w zamawiajacego na wypadek nieosiggniecia poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych, ulegajacych
biodegradacji a przekazywanych do sktadowania — byl widoczny w jej zapisach. Cel o§wiadczenia woli moze byé
bowiem wskazany w tekScie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien (por. uchwatla skladu
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95).

Na taki cel tego zapisu wskazuje takze korespondencja kierowana przez zamawiajacego do wykonawcy po wszczeciu
postepowania administracyjnego, w ktorej G. (...) informowala powoda o jego odpowiedzialnosci, a takze wskazywala
na celowo$¢ zajecia stanowiska w tym postepowaniu celem ochrony wtasnych interesow.

Skoro zatem strony w umowie zastrzegly kare w wypadku nienalezytego wykonania zobowigzania w zakresie
osiagniecia poziomu ograniczenia odpadéw biodegradowalnych, bez znaczenia sa przyczyny, ktére spowodowaly
niewywiazanie sie przez dluznika z zobowigzania. Nalozenie na dluznika obowigzku zaplaty kary niezaleznie od
przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania stanowi w istocie gwarancje za ustalony w
umowie wynik, a w niniejszej sprawie w taki wlasnie rozszerzony sposéb uksztaltowana zostala odpowiedzialnoéc
wykonawcy.

Nawet za$ przy uznaniu, ze podstawg nalozenia na powoda kary, przewidzianej w paragrafie 9 ust. 3 umowy bylo
nieosiggniecie poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych, ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
skladowania z przyczyn, za ktére powdd ponosi odpowiedzialno$é, w okolicznoSciach przedstawianych przez powoda
brak jest uzasadnienia dla przyjecia jego skutecznej ekskulpacji.

"Niezachowanie nalezytej starannoSci", stanowiace w §wietle art. 472 k.c. okoliczno$¢, za ktora dluznik odpowiada,
to uchybienie przez dluznika takiemu modelowi (wzorcowi) postepowania, ktéry w danej sytuacji jest wlasciwy ze
wzgledu na nalezyte wykonanie zobowiazania. Model ten konstruowany jest wedle zobiektywizowanego kryterium
"starannoS$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju", ewentualnie z uwzglednieniem "zawodowego
charakteru dzialalnoéci dtuznika" (art. 355 § 2 k.c.).

Odpowiedzialno$é¢ dtuznika oparta na zasadzie winy zachodzi wowczas, gdy mozliwa jest negatywna ocena zachowania
dluznika ze wzgledu na okoliczno$ci podmiotowe, czyli umys$lno$é lub niedolozenie nalezytej starannosci.

Wina nieumys$lna moze przybraé postac¢ badz lekkomyslnoéci badz niedbalstwa. W obu przypadkach wina stanowi
zarzut niedolozenia przez dluznika nalezytej staranno$ci w uniknieciu naruszenia zobowigzania, a dolna granice winy
nieumyslnej, w odniesieniu do okre§lonego wymaganego poziomu nalezytej starannoSci, wyznacza wszelkie, nawet
najlzejsze naruszenie tej starannosci.

Wina umy$lna zachodzi, gdy dluznik chce naruszyé¢ ciazace na nim z mocy zobowigzania obowiazki albo tez,
przewidujac mozliwo$¢ takiego naruszenia, na to sie godzi. Ten ostatni przypadek moze zachodzi¢ np. woéwczas, gdy
dtuznik juz w chwili zawarcia umowy wie, ze nie bedzie mogt wykonaé w ogoéle, lub w spos6b nalezyty, zobowigzania
wynikajacego z tej umowy (wyrok SN z 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71, OSNCPiUS 1972, Nr 9, poz. 160, z glosa J.
Dabrowy, PiP 1973, z. 3, s. 162; wyrok SN z 5 grudnia 1964 r., IT PR 644/64, OSNCPiUS 1965, Nr 10, poz. 170).



W orzecznictwie wskazano, ze okoliczno$ci ekskulpacyjnej dluznika nie stanowi fakt przyjecia przez niego
zobowigzania, ktére zar6wno co do terminéw, jak i rozmiaru nie odpowiadalo jego mozliwo$ciom osobistym i
mozliwo$ciom jego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71, OSNC
1972, nr 9, poz. 160). W stosunku do takiego dluznika nie mozna z reguly moéwic¢ o braku winy, ktory jest przestanka
ekskulpacji z art. 471 k.c., skoro juz w chwili zawarcia umowy wie on o tym, ze nie bedzie mégt wykonaé w ogéle lub
w sposob nalezyty zobowigzania, ktére w umowie podejmuje (por. wyrok Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zamowien
Publicznych z dnia 23 listopada 2005 r. UZP/Z0/0-3477/05).

Tres¢ wymogoéw, stanowigcych zalacznik do (...), jest przedmiotem oceny kontrahenta na etapie decyzji, czy
przystepuje do przetargu skladajac oferte, czy tez do przetargu nie przestepuje. Skutkiem powyzszego argumentacja
powoda, iz mozliwo$¢ osiagniecia poziomo6w ograniczenia odpadow biodegradowalnych, ktory to obowiazek przyjal na
siebie w umowie, uzalezniona jest tylko i wylacznie od dziatan (...) (k. 160), a zatem podmiotu niezaleznego od powoda,
jest nieuzasadniony. Umowa jednoznacznie wskazuje, ze to powod przyjal na siebie obowiazek osiggniecia poziomoéw
ograniczenia odpadéw biodegradowalnych, zapis ten jest jednoznaczny i z pewnos$cia zrozumialy dla profesjonalisty.

Nie mozna réwniez pomijaé, ze powod jako profesjonalista dzialajacy na lokalnym rynku juz w dacie zawarcia umowy
wiedzial o obwarowaniach, dotyczacych charakteru instalacji (...) i znal tre$¢ przepisow prawnych, regulujacych
zasady zagospodarowania odpadéw. Powod jako przedsiebiorca podejmujac sie konkretnego rodzaju dzialalnoéci
powinien liczy¢ sie z obowigzujacymi wymaganiami wynikajacymi z obowiazujacych przepisoéw i bra¢ m.in. pod uwage
rodzaj przetwarzania odpadow, jakim dysponuje instalacja wlasciwa dla g. (...) z terenu ktorej bedzie ona odbierac
odpady komunalne.

Co wiecej, obowiazek przekazywania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostalosci z
sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych do (...) zostal zawarty wprost w paragrafie 5 ust. 1 pkt 8 umowy, z
ktdrego to dalszej czesci zapisu wynika, ze wykonawca przed podpisaniem umowy musiat wykazac prawo dostarczenia
odpadow do tej instalacji. Stosunek prawny z (...) winien zatem powdd tak ulozyé, aby mozliwym bylo wywiazanie
sie z przyjetego na siebie w paragrafie 5 ust. 1 pkt 10 zobowigzania. Zobowigzanie to nie jawi sie jako obiektywnie
niemozliwe do wykonania, a strony w tym zakresie nie podnosily zadnych twierdzen.

Tym bardziej, ze zgodnie z art. 9g powolanej ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w g. (...), podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wlascicieli nieruchomoéci, ktéry nie dziala na podstawie umowy, o ktérej mowa
w art. 6f ust. 1, i nie Swiadczy takiej uslugi w trybie zamdwienia z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 6f ust. 2,
jest obowiazany do osiggniecia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie
odpadéw komunalnych pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skladowania, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3b ust. 2 i art. 3c ust. 2, a niewywiazanie sie z tego obowiazku skutkuje
wymierzeniem mu kary na podstawie art. 9 x ust. 2 powolanej ustawy.

Skoro zatem powdd zlozyt o§wiadczenie o zobowigzaniu sie do osiagniecia odpowiedniego poziomu ograniczenia masy
odpadéw komunalnych, ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania — co jak wskazywal pelnomocnik
pozwanej G. (...) — bylo warunkiem wyboru oferty powoda w wyniku przetargu, nie moze obecnie twierdzi¢, ze
przyjat na siebie zobowiazanie, ktére wykracza poza jego mozliwosci, gdyz pozostaje wylacznie w gestii podmiotu,
prowadzacego (...). Strona pozwana wskazywala, ze kwestia nieosiagniecia uméwionych poziomoéw zwigzana byla z
konfliktem pomiedzy powodem a spdélka (...) — podmiotem prowadzacym (...), gdyz lokalne g. (...), korzystajace z
ustug tej pierwszej spolki nie majg problemu z zachowaniem w/w pozioméw ograniczenia masy odpadéw. Powdd
zaprzeczyl istnieniu konfliktu, niemniej jednak uwarunkowania faktyczne i prawne wykonania umowy byly powodowi
znane na etapie skladania oferty i zadna zmiana nie wystapila w tym zakresie po przyjeciu na siebie przedmiotowego
zobowiazania.

Jezeli wiec strona powodowa w sprawie niniejszej podjela sie zobowiazania do osiagniecia poziomoéw ograniczenia
odpadéw biodegradowalnych, ktére wedlug jej wlasnej orientacji — jak obecnie podnosi — wykraczaly poza jej



mozliwos$ci, jako pozostajace w gestii (...), i z uwagi na wzajemne relacje pomiedzy powodem a podmiotem,
prowadzacym (...), ich osiagniecie mogto nie by¢ mozliwe, to na tej podstawie nie mozna przyjaé, ze niedotrzymanie
przez powoda umoéwionych poziomdéw ograniczenia masy odpadéw komunalnych, ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnos$ci.

Jest bowiem rzecza dluznika zaciagajacego zobowiazanie, a nie wierzyciela, orientowanie sie co do mozliwoSci
wykonania tego zobowiazania, w tym wypadku, czy tre$¢ stosunku prawnego z podmiotem, zarzadzajacym (...)
pozwoli powodowi na wywigzanie sie z przyjetego na siebie w paragrafie 5 ust. 1 pkt 10 umowy zobowigzania.

Tymczasem strona powodowa, ktora przyjela na siebie zobowigzanie do osiggniecia poziomu ograniczenia masy
odpadéw komunalnych, ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania, podnosi obecnie, ze ,odpady
biodegradowalne (...) byly przekazywane odpowiednim podmiotom (...) celem ich dalszego przetworzenia, przez co
Powddka nie miala zadnego wplywu na osiaggany poziom ograniczenia odpadow biodegradowalnych, przekazywanych
do skladowania” (uzasadnienie pozwu strona 3-4).

Tym samym powdd twierdzi, ze jakkolwiek przyjal na sie zobowiazanie umowne do osiagniecia poziomu ograniczenia
odpadow biodegradowalnych, to jednakze w jego ocenie nigdy nie bedzie ponosil odpowiedzialno$ci za niewywigzanie
sie z niego, gdyz ,nie ma zaré6wno prawnej, jak i faktycznej mozliwoSci osiggniecia 50% poziomu ograniczenia masy
odpaddéw biodegradowalnych” (uzasadnienie pozwu s. 5).

Skoro powdd miat te wiedze juz w dacie przystapienia do przetargu (gdyz zapisy prawa miejscowego, jak i ustawy
nie ulegly w tym zakresie zmianie, a powdd ani aktualnie ani w chwili zawarcia umowy nie zarzadzal (...)), to
nie moze obecnie zwolnié sie z odpowiedzialnoSci za naruszenie zobowigzan umownych, podnoszac, ze wykonanie
zobowiazania, jakie przyjal zgodnie z paragrafem 5 ust. 1 pkt 10 umowy, wykracza poza jego mozliwoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71, OSNC 1972, nr 9, poz. 1600, wyrok Zespolu Arbitréw przy
Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia 23 listopada 2005 r. UZP/Z0/0-3477/05).

Podsumowujac, wierzytelno$é, przystugujaca G. (...) wzgledem powoda powstala w oparciu o zapis paragrafu 9 ust.

3 umowy, ktéry wigzal strony i wywolywal skutki prawne. W granicach swobody kontraktowej (art. 353" k.c., art.
473 § 1 k.c.) strony mogly bowiem umownie uksztaltowa¢ zakres odpowiedzialno$ci, kompensacji i rozklad ryzyka
ponoszenia skutkow niewykonania zobowiazania, gdyz przepisy o karze umownej za niewykonanie lub niewlasciwe
wykonanie zobowiazania niepienieznego (art. 483 k.c.) maja charakter dyspozytywny. Od kary umownej odr6znic
nalezy dopuszczalne zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym, nakladajace obowigzek zaplaty okre$lonej kwoty
pienieznej w razie niewykonania (niewlaSciwego wykonania) zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik nie
ponosi odpowiedzialno$ci, do ktérego nie stosuje sie przepiséw o karze umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2013 r. II CSK 331/12). Za jak najbardziej dopuszczalng nalezy uznac zatem mozliwo$¢, ze odszkodowanie
za nienalezyte wykonanie umowy moze przystugiwac wierzycielowi, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
bedzie nastepstwem innych okolicznoSci niz tylko zawinione zachowanie dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 277 czerwca 2003 r., IV CKN 300/01, LEX nr 251531).

Nawet za$ przy przyjeciu odpowiedzialno$ci powoda na zasadzie zawinienia, brak bylo podstaw do przyjecia jego
skutecznej ekskulpacji z przyczyn omoéwionych powyzej.

Sad nie znalaz} podstaw do miarkowania z urzedu kary, nalozonej na powoda.

Redukcja kary umownej moze nastapi¢ wylacznie na podstawie art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zobowiazanie
zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy przypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Dluznik nie moze jednak domagac sie zmniejszenia kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej
czedci (art. 484 § 2 k.c.), jezeli kara nalezy sie z powodu nienalezytego wykonania zobowiazania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. III CKN 50/01, LEX nr 7842509).



Kara nalozona na powoda nie jest przy tym razaco wygdérowana, stanowi bowiem niewielki ulamek warto$ci
wynagrodzenia powoda, ustalonego w umowie (brutto 446.344,20 z1), a nadto odpowiada wysokoSci uszczerbku
pozwanego na skutek niewywigzania sie przez powoda z zobowigzania.

W ocenie Sadu w wyniku skutecznie podniesionego przez pozwana G. (...) zarzutu potracenia wierzytelnoSci
pozwanej z tytulu kary nalozonej na powoda z wierzytelnoécia powoda o zaplate wynagrodzenia doszlo do umorzenia
zobowigzania do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, stosownie do art. 498 § 2 k.c.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem powoddztwa, o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., nie znajdujac podstaw do
odstgpienia od wyrazonej w tym przepisie zasady. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu strona przegrywajgca
sprawe winna zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zadanie takie zostalo przez pozwana G. (...) zgloszone, a do niezbednych kosztéw procesu w
niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi strony pozwanej, ustalone stosownie do §
2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490).

SSR/-/Beata Witkowska



