Sygn. akt VI K 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny w P.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Tworek

Protokolant: p.o. stazysta urzedniczy Marta Binek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu ----------
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku

sprawy M. K., syna J. i G. z domu R., urodzonego w dniu (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 lutego 2015 roku w miejscowosci P. na ulicy (...), powiat (...), woj. (...) bedac dwukrotnie prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwo$ci wyrokami Sadu Rejonowego w
Belchatowie o sygnaturze akt II K 291/13 z dnia 07 czerwca 2013 roku i sygnaturze akt II K 910/14 z dnia 26
listopada 2014 roku oraz wbrew zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Belchatowie o sygnaturze akt II K 910/14 z dnia 26 listopada 2014 roku prowadzil po drodze
publicznej motocykl marki L. (...) o numerach rejestracyjnych (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym
sie stezeniem alkoholu w wydychanym powietrzu w I badaniu 1,41 mg/1, w II badaniu 1,34 mg/1,

f.oczynzart. 178 a § 4 k.k.

1. oskarzonego M. K. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 4 k.k.iza to
na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 17 maja 2015 roku orzeka
wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres 5 (pieciu) lat,

3. na podstawie art. 50 k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie jego odpisu na
okres 30 (trzydziestu) dni na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy S.,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu.

Sygn. akt VI K 80/15

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2015 roku okolo godz. 02.00 w miejscowoéci P., na ulicy (...), funkcjonariusze Komendy Powiatowej
Policji w P. zatrzymali do kontroli drogowej poruszajacego sie motocyklem marki L. (...) o nr rej. (...) oskarzonego

dowody: w czesci wyjasnienia oskarzonego k. 29v w zw. z k. 16.



Oskarzony w dniu 5 lutego 2015 roku w godzinach popoludniowych spozywal alkohol w postaci 200 ml wodki i piwa.
dowody: w czeSci wyjasnienia oskarzonego k. 29v w zw. z k. 16.

W wyniku badania oskarzonego stwierdzono u niego odpowiednio: o godzinie 02:13 — 1,41 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu oraz o godz. 02:31 - 1,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowody: protokoél badania stanu trzezwosci k. 2.

W chwili zatrzymania oskarzonego do kontroli drogowej urzadzenie do badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu posiadalo §wiadectwo legalizacji wazne do dnia 14 lipca 2015 roku wystawione przez (...) Laboratorium
(.OwP..

dowody: protokol badania stanu trzezwosci k. 2, §wiadectwo legalizacji k. 3.

Oskarzony M. K. ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest elektrykiem. Oskarzony jest zatrudniony w firmie
(...) z siedziba w P., gdzie uzyskuje wynagrodzenie w wysokoéci Srednio 1800 zlotych miesiecznie. Oskarzony jest
kawalerem, nie posiada dzieci. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Jest wlascicielem dzialki rolnej o powierzchni 0,32
ha. Jest zdrowy, nie byt leczonych psychiatrycznie, psychologicznie, odwykowo, ani neurologicznie.

(dane osobowe oskarzonego k. 29, k. 15-15v, zalacznik do protokotu przestuchania podejrzanego k. 17, za§wiadczenie
k.8)

Oskarzony byl dwukrotnie karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 7 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K
201/13 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych; wobec oskarzonego wyrokiem tym orzeczono Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 roku oraz §wiadczenie pieniezne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200 zlotych, obcigzono go
rowniez kosztami postepowania,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 26 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K
910/14 za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych; wobec oskarzonego orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat oraz $wiadczenie pieniezne w wysokoSci
500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

(odpis wyroku k. 12, odpis wyroku k. 11, karta karna k. 5-6)

Oskarzony M. K. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu, tj. do tego, ze kierowal motocyklem marki L. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci po
drodze publicznej w dniu 6 lutego 2015 roku okolo godz. 02:00 w miejscowosci P., gdzie zostal zatrzymany do
kontroli przez patrol Policji i mialo to miejsce w okresie obowigzywania orzeczonego wobec niego prawomocnym
wyrokiem Sadu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego. W postepowaniu
przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze spozywal alkohol w godzinach popotudniowych w dniu 5 lutego 2015 roku.
Byl to alkohol w postaci piwa i wédki. W godzinach wieczornych czul juz sie dobrze i postanowil sie przejechac
motocyklem. Pojechal do P.. Jechal sam, nie wi6zl pasazera. Wie, ze zrobil Zle, jednak nie zdawal sobie sprawy z
tego, ze po takim czasie od spozycia alkoholu, jeszcze mu co$ wykaze badanie. Oskarzony wskazal, ze zamieszkuje
z rodzicami. Oprocz niego w domu rodzinnym zamieszkuja jeszcze jego dwaj bracia i siostra. Mlodszy brat i siostra
jeszcze sie ucza. Matka nigdzie nie pracuje. Ojciec pracuje w delegacjach. Podkreslil, Ze jego obecno$é jest w domu
jest niezbedna w prowadzeniu wszelkich prac domowych i w gospodarstwie i ewentualne pozbawienie go wolnoéci



powaznie zaklociloby zycie w domu rodzinnym. Starszego brata nie ma w domu. Ponadto wskazal, ze doklada sie takze
do utrzymania domu.

Na rozprawie oskarzony rowniez wyjasnil, iz w dniu 5 lutego 2015 roku spozywal alkohol w postaci piwa i wodki, z
tym, ze najpierw podal, iz alkohol spozyl w godzinach rannych, a nastepnie, ze okolo poludnia. Sprecyzowal takze, iz
jego matka prowadzi gospodarstwo rolne, o powierzchni 5 ha, a moze wieksze — nie wie tego doktadnie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w rozstrzyganej sprawie Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzonego M. K., ktore
w przewazajacej czeSci uznal za wiarygodne oraz na dowodach z dokumentoéw. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na ustalenie stanu faktycznego w sposob nie budzacy watpliwo$ci. Oskarzony przyznal sie do
stawianego mu zarzutu, w szczeg6lnoSci za$ nie kwestionowal, ze istotnie w dniu zdarzenia prowadzac motocykl
po drodze publicznej znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by te wyja$nienia
oskarzonego podwazaé, nie ma bowiem zadnych racjonalnych powodéw, dla ktérych oskarzony miatby sam siebie
pomawiaé o zachowanie skutkujace pociagnieciem go do odpowiedzialnoSci karnej, gdyby istotnie opisywane przez
niego okolicznosSci nie mialy miejsca. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie znajduja ponadto potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw, w szczegblnoSci w postaci protokotu badania oskarzonego na zawartoéé alkoholu, z ktérego
wynika stopien jego nietrzezwo$ci.

Jako niewiarygodne Sad ocenil natomiast wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie w czeéci dotyczacej czasu
spozycia alkoholu. Na rozprawie oskarzony wyjasnil — inaczej niz w postepowaniu przygotowawczym, gdzie podal, iz
alkohol w dniu 5 lutego 2015 roku spozywal w godzinach popoludniowych — ze alkohol w postaci dwusetki wodki i
czterech piw spozyt w godzinach rannych, ewentualnie okoto poludnia. Majac na uwadze, iz o godzinie 02:13 w dniu
6 lutego 2015 roku stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego wynosilo 1,41 mg/1 przyjaé¢ nalezy,
iz zdecydowanie bardziej prawdopodobnym jest to, iz oskarzony spozywal alkohol w godzinach popoludniowych —
jak podal w postepowaniu przygotowawczym. Niewiarygodne sa rowniez w ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego co
do tego, ze decydujac sie okolo godziny 01:00 w dniu 6 lutego 2015 roku na prowadzenie motocykla oskarzony nie
odczuwal dzialania alkoholu na swoéj organizm, skoro o godzinie 02:13 badanie wykazalo u niego 1,41 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, a zatem okolo 3 promile alkoholu we krwi. Przy takim stezeniu alkoholu w wydychanym
powietrzu zaklocenie funkeji koordynacyjnych organizmu jest na tyle znaczace, iz oskarzony z pewno$cig odczuwal
skutki dzialania alkoholu. Inng sprawa jest, ze z uwagi na poziom nietrzezwosci, oskarzony w sposob bezkrytyczny
mogl swoj stan ocenia¢ odmiennie.

Za w peli wiarygodne Sad uznal natomiast dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach sprawy, tj.: protoko6l
uzycia alkotestu, $§wiadectwo legalizacji, dane o karalnoSci oskarzonego, pismo dotyczace uprawnien do kierowania
pojazdami, odpisy wyrokow - zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji i
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Brak zatem podstaw by odméwic¢ im waloru rzetelnosci i prawdziwosci.

Rzecza bezsporna jest, ze oskarzony byl juz uprzednio dwukrotnie karany za przestepstwa z art. 178 a k.k. — raz za czyn
z § 1 tego artykulu, a za drugim razem za czyn z art. 178a § 4 k.k. oraz, ze w dniu 6 lutego 2015 roku prowadzil pojazd
mechaniczny jakim jest motocykl w strefie ruchu ladowego wbrew zakazowi orzeczonemu prawomocnym wyrokiem.
Te okolicznoéci wynikaja przede wszystkim z odpiséw prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Belchatowie: z
dnia 7 czerwca 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT K oraz z dnia 26 listopada 2014 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt II K 910/14. Na mocy drugiego z tych wyrokéw w stosunku do oskarzonego orzeczono Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat. Wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu 4 grudnia 2014 roku.

Majac na uwadze nowelizacje art. 107 k.k. ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), Sad badal czy w stosunku do oskarzonego nie nastgpilo zatarcie
skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 7 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT
K 291/13 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Zgodnie jednak z brzmieniem art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku



o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), jezeli wedlug przepisow
kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku, okres zatarcia skazania upltynalby przed
dniem wej$cia w zycie tej ustawy (tj. w przypadku art. 107 k.k. przed dniem 21 marca 2015 roku) zatarcie skazania
nastepuje z dniem wejécia w zycie tej ustawy, tj. z dniem 21 marca 2015 roku. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 roku (sygn. akt IT K 291/13) orzeczono wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka. Oskarzony kare grzywny wykonal w
dniu 28 czerwca 2013 roku. Wykonal tez §rodki karne w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego — pierwszy z nich w dniu 28 czerwca 2013 roku, a drugi w dniu 16 marca 2014 roku. W tej
sytuacji zatarcie skazania w stosunku do oskarzonego nastapiloby, zgodnie z brzmieniem art. 21 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, w dniu 21 marca 2015 roku. Trzeba
miet jednak na uwadze, ze w dniu 7 wrze$nia 2014 roku oskarzony dopuscil sie kolejnego przestepstwa z art. 178 a §
4 k.k., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 26 listopada 2014 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt IT K 910/14. Zastosowanie w tym przypadku znajduje zatem przepis art. 108 k.k., co powoduje, ze
w stosunku do oskarzonego mozliwe jest tylko jednoczesne zatarcie obu tych skazan.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad uznal, Ze oskarzony M. K. w dniu 06 lutego 2015
roku w miejscowosci P. na ulicy (...), powiat (...), woj. (...) bedac dwukrotnie prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci wyrokami Sadu Rejonowego w Belchatowie o sygnaturze akt II
K 291/13 z dnia 07 czerwca 2013 roku i sygnaturze akt II K 910/14 z dnia 26 listopada 2014 roku oraz wbrew
zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie
o sygnaturze akt II K 910/14 z dnia 26 listopada 2014 roku prowadzil po drodze publicznej motocykl marki L.
(...) o numerach rejestracyjnych (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wyrazajacym sie stezeniem alkoholu w
wydychanym powietrzu w I badaniu 1,41 mg/1, w II badaniu 1,34 mg/1 i wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje
art. 178a § 4 k.k.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest, w ocenie Sadu, rzecza niewatpliwa,
ze stopien ten jest wyzszy, niz znikomy, co przesadza o karygodno$ci czynu. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby
uznacé, ze ujemna zawarto$¢ czynu przypisanego oskarzonemu jest na tyle niska, ze osigga poziom znikomego stopnia
spolecznej szkodliwosci.

Jednocze$nie popeliony przez oskarzonego czyn moze byé mu przypisany jako zawiniony. Oskarzony mial mozliwo$é
zachowania sie zgodnie z normami prawnymi, a mimo to normom tym nie dal postuchu; nie zdecydowatl sie na
dzialanie zgodne z prawem, mimo, ze miat takg mozliwo$¢, poniewaz bezprawno$c¢ czynu byta rozpoznawalna i mogt
dzialaé zgodnie z prawem. Nie zachodzila przy tym zadna z okoliczno$ci, ktéra wine oskarzonego mogtaby wylaczy¢.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci uznaé nalezy, iz popelniony przez oskarzonego M. K. czyn, jako czyn
karalny, karygodny i zawiniony, stanowi przestepstwo.

Czyn, za ktéry odpowiada M. K. jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary Sad poczytal przede wszystkim znaczny stopien nietrzezwoSci
oskarzonego M. K. w chwili czynu — badanie wykazalo wynik prawie 3 promile alkoholu we krwi, tj. odpowiednio w I
i1l badaniu: 1,41 mg/11 1,38 mg/l. Warto$¢ graniczna okre$lajgca stan nietrzezwo$ci, wynoszaca zgodnie z treScia art.
115 § 16 k.k. 0,5 promila (odpowiednio - 0,25 mg/1), zostala przekroczona u oskarzonego prawie szeSciokrotnie. Osoba,
ktora posiada tak wysoka zawartoé¢ alkoholu w organizmie stanowi ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa innych
uczestnikdéw ruchu drogowego. Warto w tym miejscu zobrazowac skale tego zagrozenia wskazujac za powszechnie
dostepnymi publikacjami, ze wzrost stezenia alkoholu we krwi powyzej 0,3 %o moze powodowaé¢ zaburzenia w
zachowaniu rownowagi, zatracenie poczucia czasu; powyzej 1,2 %o moze powodowac zaburzenia psychomotoryczne
uposledzajace zborno$¢ i koordynacje ruchéw, zaburzenia widzenia, oceniania odleglosci, wydluzenie czasu reakcji;
powyzej 1,5 %o — zaburzenia strefy uczué, wrazliwoSci na bél oraz zdolno$ci poruszania sie; powyzej 1,8 %o —



zniesienie wrazliwo$ci na bodZce; powyzej 3,5 %o utrate przytomnoéci (por. A. Ratajczak: ,Stopien nietrzezZwosci
w polskim prawie karnym”, Poznan 1969r., str. 32). Nalezy pamietaé, ze nietrzezwi kierowcy, sa sprawcami wielu
powaznych w skutkach wypadkéw drogowych. Przestepstwo okre§lone w art. 178 a § 4 k.k., ktérego dopuscil
sie oskarzony, godzi zatem nie tylko w dobro prawne jakim jest bezpieczenistwo w komunikacji, ale réwniez w
konsekwencji w zdrowie i zycie ludzi. Jest to zatem niewatpliwie bardzo istotna okoliczno$é obcigzajaca, ktora Sad
musial odpowiednio uwzgledni¢ decydujac o rozmiarze sankcji za przypisane oskarzonemu przestepstwo. Kolejng
okoliczno$cia niewatpliwie obciazajaca oskarzonego jest rowniez fakt, iz oskarzony za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, a konkretnie za przestepstwa z art. 178 a k.k., byl juz weze$niej dwukrotnie karany.
O ile bowiem sam fakt uprzedniego skazania za czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci
ujety jest w znamionach art. 178a § 4 k.k., o tyle okoliczno$¢, iz to skazanie mialo uprzednio miejsce az dwukrotnie,
musi stanowi¢ okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary. Mimo zastosowanych wczes$niej wobec oskarzonego
sankcji karnych (za pierwsze przestepstwo kary grzywny, za kolejne przestepstwo kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania) oskarzony po raz kolejny dopusécil sie tego samego przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad zaliczyl réwniez nagminno$é skali kraju przestepstw
tego rodzaju, jakiego dopuécil sie oskarzony.

Wysoki jest takze stopien winy oskarzonego. Jest on osoba dojrzalg i w pelni poczytalng. Brak bylo jakichkolwiek
pozapersonalnych naciskow, zmniejszajacych wymagalnoéé zgodnego z prawem zachowania sie.

Po stronie okoliczno$ci lagodzacych Sad zaliczyl natomiast to, iz oskarzony bedac w stanie nietrzezwoSci poruszal sie
motocyklem w porze nocnej, kiedy natezenie ruchu jest zdecydowanie mniejsze, co wigze sie z adekwatnie mniejszym
prawdopodobienstwem zrealizowania sie niebezpieczenstwa spowodowania przez oskarzonego rzeczywistych
ujemnych skutkéw wynikajacych z zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz fakt, iz do takich rzeczywistych
skutkow nie doszlo. Sad mial robwniez na uwadze to, ze oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
chot przyznanie to nie moze w sposob szczegélnie wydatny przemawiaé na jego korzysc, skoro zostal on ujety na
goracym uczynku popelnienia przestepstwa, a okoliczno$ci sprawy (w tym przede wszystkim wynik uzycia alkotestu)
jednoznacznie wskazuja na sprawstwo czynu z art. 178 a § 4 k.k.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze karg adekwatna do popelionego przez oskarzonego
czynu bedzie kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Jednocze$nie Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego nie zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Jak to juz zostalo wskazane powyzej oskarzony byt juz dwukrotnie karany
za popelnienie przestepstwa z art. 178 a k.k. — za pierwszym razem na kare grzywny, a za drugim na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Fakt, iz oskarzony po raz kolejny dopuscil sie
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci
$wiadczy, iz kary te nie odniosly w stosunku do oskarzonego oczekiwanego skutku wychowawczego i prewencyjnego.
Nieskuteczno$¢ poprzednio wymierzonych kar jest o tyle bardziej widoczna, jezeli zwazy sie na stopien nietrzezwosci
oskarzonego w chwili, gdy w dniu 6 lutego 2015 roku prowadzil on motocykl po drodze publicznej, ktory to
stan oskarzonego stwarzal bardzo duze zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji i bezpieczenstwa innych
uzytkownikow drogi, a z drugiej strony wskazuje na zupelne lekcewazenie przez oskarzonego nie tylko podstawowych
zasad ruchu drogowego (jedna z takich zasad jest bowiem zasada bezwzglednej trzezwosci uczestnikow ruchu
drogowego kierujacych pojazdami mechanicznymi), ale tez zakazu wynikajacego z prawomocnego wyroku sadu. Nie
mozna zatem przyjac, ze w stosunku do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Orzeczenie wobec
oskarzonego po raz kolejny kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania umocniloby
go jedynie w poczuciu bezkarno$ci. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz swoim postepowaniem oskarzony pokazal
jednoznacznie, iz cele kary moga zosta¢ w stosunku do niego osiggniete wylacznie poprzez wzmozone oddzialywanie
wychowawcze w warunkach izolacji penitencjarnej. Co wiecej nalezy mie¢ réwniez na uwadze tres¢ art. 69 § 4 k.k.,
ktéry na warunkowe zawieszenie wykonania kary w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k. zezwala
wylgcznie w szezegoblnie uzasadnionych wypadkach. Takiego szczego6lnie uzasadnionego wypadku w sprawie niniejszej
odno$nie osoby oskarzonego Sad sie nie dopatrzyl. Oskarzony jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu.



W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz ewentualne osadzenie go w zakladzie karnym — jak wyjasnial
oskarzony — powaznie zakldci zycie w domu rodzinnym. Skazany ma troje rodzenstwa, ktére w razie zaistnienia
takiej koniecznoSci, bedzie mogto udzieli¢c odpowiedniej pomocy matce oskarzonego w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego i innych pracach domowych, gdy ojciec oskarzonego bedzie pracowal w delegacji. Poza tym zauwazy¢ trzeba,
iz watpliwym jest to, czy oskarzony rzeczywiscie w takim stopniu jak wyjasnial angazuje sie w prace w gospodarstwie
rolnym prowadzonym przez matke, skoro nie potrafit wskazaé¢ nawet tego jaka powierzchnie ma to gospodarstwo.
Natomiast to, ze skazany w czasie pobytu w zakladzie karnym nie bedzie mogt $wiadczy¢ pracy i dokladaé sie do
utrzymania domu jest naturalng konsekwencja kary zwiazanej z pozbawieniem wolnoSci i jako taka nie stanowi
szczegoblnie uzasadnionej okolicznoSci o jakiej mowa w art. 69 § 4 k.k. przemawiajacej za niestosowaniem wobec
oskarzonego tego rodzaju sankcji karne;j.

Wobec przypisania oskarzonemu popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 4 k.k. obligatoryjne bylo,
zgodnie z treScig art. 42 § 2 k.k., orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw. JednoczeSnie majac na uwadze regulacje art. 4 § 1 k.k. Sad uznal, iz przepis art. 43 § 1 k.k. okre$lajacy
czas trwania Srodkéw karnych, w stosunku do oskarzonego znajdzie zastosowanie w brzmieniu obowiazujacym w
dniu 17 maja 2015 roku, albowiem stwarza to dla oskarzonego sytuacje zdecydowanie korzystniejsza. Okreslajac czas
trwania orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdoéw oraz jego zakres Sad wzigl pod uwage przede
wszystkim uprzednig karalnoé¢ oskarzonego za przestepstwa tego samego rodzaju oraz okoliczno$ci obcigzajace i
lagodzace, ktore legly u podstaw wymiaru oskarzonemu kary pozbawienia wolosci, o ktorych byla mowa powyzej.
Jako, ze czyn oskarzonego zwigzany jest z prowadzeniem w stanie nietrzeZwo$ci pojazdu mechanicznego Sad uznatl,
ze przede wszystkim zasadnym jest orzeczenie w stosunku do oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw tego
rodzaju, a zatem pojazdow mechanicznych. O wyeliminowaniu oskarzonego z grona osoéb prowadzacych tego rodzaju
pojazdy przemawia rowniez fakt, ze ich prowadzenie — o ile kierujacy nimi nie przestrzega zasad bezpieczenstwa,
w tym przede wszystkim zasady trzeZwoSci w ruchu drogowym — stwarza dla innych uczestnikéw ruchu najwieksze
zagrozenie i moze powodowaé najbardziej negatywne skutki. Tym samym potrzeba czasowego pozbawienia
oskarzonego mozliwo$ci prowadzenia pojazdow mechanicznych podyktowana jest nie tylko konieczno$cig stworzenia
okreslonej dolegliwo$ci w zwigzku z naruszeniem przez oskarzonego norm prawa karnego, ale rowniez konieczno$cig
zabezpieczenia innych uczestnikéw ruchu przed zagrozeniem jakie stwarza on swoim zachowaniem, zanim nie nastapi
u oskarzonego utrwalenie wlasciwej postawy wobec nakazow i zakazéw prawa o ruchu drogowym. Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal, ze wlasciwym ze wzgledu na okolicznos$ci sprawy i koniecznym dla osiggniecia celéw tego $rodka
bedzie orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat. Jak juz wyzej wskazano w stosunku do
oskarzonego byl juz uprzednio dwukrotnie orzeczony §rodek karny tego rodzaju w rozmiarze 1 roku, a nastepnie 3 lat.
Oskarzony do tego zakazu sie nie zastosowal i w okresie jego obowiazywania dopuscit sie kolejnego czynu polegajacego
na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, czym dal wyrazne $wiadectwo tego, ze jest osoba
nieodpowiedzialng, ktora nie zashuguje na to, by korzystac¢ w najblizszym czasie z uprawnien do prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu drogowym. Srodek ten przede wszystkim wzmocni dolegliwoéé kary, a przez to uswiadomi
oskarzonemu nieoplacalno$c tego typu zachowan i potrzebe przestrzegania przepiséw prawa. Sad uznal, ze adekwatne
do okoliczno$ci sprawy bedzie orzeczenie tego Srodka w wymiarze 5 lat.

Uprzednia karalno$é oskarzonego oraz nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw zadecydowala o orzeczeniu wobec
oskarzonego, w oparciu o art. 50 k.k., Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie go na okres 30 dni na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy w S..

W oparciu o art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego koszty sagdowe. Na koszty te zlozyla sie oplata od wymierzone;j
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci (art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych — tekst jedn. Dz.U. z 1983r. Nr. 49 poz. 223 z pdzn. zm.) w wysokoéci 180 zlotych, ryczal z tytulu doreczen
Ww postepowaniu przygotowawczym i sgdowym w lacznej kwocie 40 zlotych oraz koszt uzyskania danych o karalnosci
w wysokoSci 30 zlotych.



