Sygnatura akt IV P 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Wieluniu IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Smolska-Caban

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Pawlaczyk

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2018 r.

sprawy z powoéodztwa E. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w T.
o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

1. Zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w T. na rzecz powodki E. L. kwote
957,10 (dziewiecset pietdziesiat siedem 10/100) z} netto z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

2. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w T. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 30,00 (trzydziesci) zl tytutem oplaty sadowe;.

3. Wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR /-/ M. C.

Sygn. akt IV P 20/18

UZASADNIENIE

E. L. wystapila przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. o zasgdzenie kwoty 957,10
z} netto z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za
2 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. W uzasadnieniu zadania powddka podniosla, iz zatrudniona byta
w pozwanej firmie w okresie od 07 pazdziernika 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. Pozwany pracodawca wypowiedzial
powodce umowe o prace wskazujac jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy likwidacje dzialalno$ci produkeyjnej w
zakladzie w W.. Pozwany zawarl nastepnie z powddka umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01 pazdziernika 2017
r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Pozwany nie wyplacil powddce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 2 dni; pozwany sporzadzil i wydal powddce wyliczenie naleznego $wiadczenia.

Sad wydal nakazy zaptaty i uwzglednil powodztwo w calosci. Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty podnoszac,
iz dokonuje obecnie przeliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy naleznego powddce oraz, ze
powddka zobowigzana byla wykorzystac urlop wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. L. zawarla z pozwanym umowe o prace na czas okreSlony od o1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.,
na podstawie ktorej zatrudniona byla na stanowisku gléwnej ksiegowej. Stosunek pracy ustal z uplywem czasu,
na jaki umowa zostala zawarta. Powodka nie wykorzystala 2 dni urlopu wypoczynkowego; powodka otrzymala od



pracodawcy liste plac z wyliczeniem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 957,10 zt netto.
W $wiadectwie pracy wskazano, iz powoddka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w wymiarze 2 dni.

(dowdd: umowa o prace k. 5, §wiadectwo pracy k. 6, lista plac k. 7)

Sad postanowil oddali¢ wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow E. L. i O. N. z uwagi na to, iz
stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie

2
dokumentow w postaci umowy o prace zawartej przez strony i §wiadectwa pracy wystawionego powodce.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzi naleznoéci z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 2 dni
przystugujacy za okres zatrudnienia pow6dki w pozwanej firmie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 01
pazdziernika do 31 grudnia 2017 r. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu
w calosci lub w czedci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny. Powddka do czasu rozwigzania stosunku pracy nie wykorzystala przystugujacego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze wskazanym w $wiadectwie pracy. Zarzut pozwanego zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaptaty jakoby
powddka zostala zobowigzana do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem stosunek pracy powddki ustal z uptywem czasu, na jaki zawarta zostala umowa o prace, a nie
wskutek wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednil powddztwo w caloéci i zasadzil dochodzong przez powbddke
kwote w wysokos$ci wskazanej w liScie plac sporzadzonej u pozwanego pracodawcy i przestanej powddce w drodze e-
mail.

Sad nadatl wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 300)

w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu oplate od pozwu w kwocie
30,00 zl, od uiszczenia ktérej powddka zwolniona jest z mocy prawa.

SSR /-/ M. C.



