Sygn. akt: II W 810/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Tecza

Protokolant: staz. urz. I. M.

przy udziale oskarzyciela publicznego:-----------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 1.
sprawy E. T. ur. (...) wW.

syna S.1iF. z d. Mieszala

obwinionego to, ze:

w dniu 31 sierpnia 2015r. okolo godziny 17:00 w W. na ul. (...) woj. (...), jako pieszy uczestnik ruchu drogowego wszed}
bezposrednio przed jadacy samochod marki O. (...) o nr rej. (...) zmuszajac kierujacego do gwaltownego hamowania,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
1. obwinionego E. T. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;
2. wydatki w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: I W 810/15

UZASADNIENIE

Obwiniony E. T. mieszka w W. w wojewodztwie (...). Oprocz stalej pracy zawodowej wspohuczestniczy w wydawaniu
lokalnej gazety o nazwie L. (...). W dniu 31 sierpnia 2015r. okolo godziny 16.00 E. T. szedl pieszo przez W. w kierunku
siedziby redakcji. Idac ulica (...) spotkal jadacego ulica pokrzywdzonego B. M.. B. M. kierowal samochodem O.
o numerze rejestracyjnym (...) ciemnego koloru. Byl sam w pojezdzie. W pewnej chwili krzyknal co§ w kierunku
obwinionego, po czym pojechal dale;j.

Nie bylo zadnych swiadkéw zdarzenia. Miejsce to nie bylto takze objete monitoringiem.

E. T. i B. M. znali sie wczeéniej. B. M. wspolpracuje z konkurencyjna dla Ilustrowanego Tygodnika Powiatowego
lokalng gazetg o nazwie (...). Wlascicielka (...) jest U. P., ajej maz - B. P. jest burmistrzem W.. Obwiniony pisal artykuly
krytyczne wobec wladz gminy W.. Obwiniony $ledzi wpisy B. M. komentujace miejscowe wydarzenia polityczne i
spoleczne. Bywa, ze wpisy te maja charakter napastliwy. B. M. jest antagonista redaktor naczelnej Ilustrowanego
Tygodnika Powiatowego A. S..

Po zdarzeniu na ulicy (...) zadzwonil z telefonu komoérkowego do redaktor naczelnej Ilustrowanego Tygodnika
Powiatowego A. S. proszac, aby gdy dotrze on do redakeji, zawiozla go na policje. Z ulicy zadzwonil takze do dyzurnego
policji zglaszajac, ze mu grozono. Po przybyciu do redakcji obwiniony i A. S. udali sie do miejscowej komendy policji.
Tam E. T. zlozyl zawiadomienie o grozbach karalnych kierowanych wobec niego przez B. M.. Wskazal, iz B. M.



wypowiedzial do niego stowa: ,ja cie jeszcze dopadne”. Jednocze$nie wniosl, aby policja zbadala stan trzezwosci B. M.,
atakze przebadala go na zawarto$¢ narkotykow w organizmie. Wniosek ten zostal uwzgledniony co do stanu trzezwosci
i poruszajacy sie po mieécie patrol policji, gdy zauwazyt jadacego B. M. zatrzymal go i przebadal stan jego trzezwosci.
Pokrzywdzony byl zupekie trzezwy, a jego zachowanie podczas rozmowy z funkcjonariuszami policji w zaden sposob
nie wskazywato, aby mégl by¢ pod wplywem srodkow odurzajacych. Gdy B. M. uslyszal, ze jest kontrolowany, bo E. T.
zglosil, ze moze by¢ pod wplywem alkoholu, pojechal do komendy policji w W.. Na miejscu, okolo godziny 18.00, od
B. M. przyjeto zawiadomienie o wykroczeniu popelnionym przez E. T.. Wedlug twierdzen B. M., okolo godziny 17.00,
na ulicy (...) na jezdnie przed jego samochdd wtargnat przechodzacy przez ulice w miejscu niedozwolonym (okolo 15
metréow od przejscia dla pieszych) E. T. zmuszajac zglaszajacego do gwaltownego hamowania.

(dowdd: notatka urzedowa — k. 1, k. 16 oraz k. 1, 6, 8, 10 i 11 zalgczonych akt RPS 295/15, dokumentacja fotograficzna
—k. 17, k. 18 oraz k. 12 zalaczonych akt RPS 295/15, zeznania §wiadka B. M. — k. 8v, k. 12, k. 46v-47, zeznania §wiadka
A. S. — k. 47-47v, wyjaénienia obwinionego E. T. — k. 14, k. 45v — 46, wykaz polaczen - k. 37-41, wydruki internetowych
komentarzy B. M. — k. 42-44, protokol badania stanu trzezwoéci B. M. — k. 7 zalaczonych akt RPS 295/15)

Postepowanie w sprawie grozb karalnych kierowanych 31 sierpnia 2015r. przez B. M. wobec E. T. zakonczylo sie
wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa. Z jego uzasadnienia wynika, iz w ocenie autora decyzji brak byto mozliwosci
obiektywnej oceny zachowan obydwu mezczyzn. E. T. nie skladal zazalenia na ta decyzje.

(dowdd: pismo z KPP W. - k. 27, postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia - k. 13 zalgczonych akt RPS 295/15)

E. T. ma 57 lat. Jest zonaty, ma piecioro dzieci, w tym jedno maloletnie. Na jego utrzymaniu pozostaje niepracujgca
zona i dwoje dzieci. Z wyksztalcenia jest mechanikiem obrobki skrawaniem. Pracuje w Zakladach (...) w W. i
deklaruje z tego tytulu dochod w wysokosci 4.000 zlotych netto. Posiada lokatorskie wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego.

(dowdd: wyjaénienia obwinionego — k. 45-45v)

Obwiniony E. T. zar6wno w toku postepowania wyjas$niajacego, jak i na rozprawie, nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu wkroczenia. Przestuchujgcemu go funkcjonariuszowi policji o§wiadczyt, iz 31 sierpnia 2015r. okoto
godziny 16.05 szed} do redakcji na ulice (...). Poruszal sie ulicami (...) i z Osiedlowej przeszed! na druga strone drogi
oznakowanym przejSciem dla pieszych na ulice (...). Po przejSciu okolo 50 metréw z nadjezdzajacego z przeciwka
samochodu, tj. od strony ronda przy (...), B. M. przez uchylong szybe krzyknal do niego: ,pamietaj, ja cie dopadne”.
Obwiniony wyjasnil nadto, ze o tym incydencie powiadomil oficera dyzurnego policji, ktéry doradzit mu, aby
zlozyt zawiadomienie o grozbach karalnych. Zlozyl wiec takie zawiadomienie, podczas ktérego poprosil, aby policja
zbadala B. M. na stan trzezwoSci oraz na narkotyki. Obwiniony dodat podczas skladania wyjasnien, ze jego zdaniem
powiadomienie B. M. o wtargnieciu mu pod samochod jest bezpodstawne i jest ,,proba obrony w wyniku dzialan policji
wobec jego osoby” (k. 14).

Na rozprawie (k. 45v i nastepne) wyjasnil, ze przed godzing 16:00 wyszed} z domu, szed! do redakcji Ilustrowanego
Tygodnika Powiatowego poniewaz jest redaktorem wspodlpracujacym. W poniedzialki redakcja zajmuje sie sktadaniem
numeru do druku. Przed godz. 16:00 zadzwonil do redakeji do A. S., ze niedtugo tam dojdzie. Szedt przez osiedle, w
kierunku centrum miasta, a potem ul. (...) i na ul. (...) jest przejécie dla pieszych, ktore pokonal. Gdzie$ w odlegloSci
okolo 50-60 metréw od przejScia, z przeciwnej strony nadjechal czarny samochéd, ktory sie zatrzymal, wychylil sie z
niego B. M., ktéry powiedzial do niego ,pamietaj, ja cie jeszcze dopadne” i odjechal. Obwiniony nic nie odpowiedzial
na jego slowa. W zwigzku z tym zadzwonil do redakcji, zeby A. podala mu numer telefonu na policje, bo nie chcial
korzystaé z numeru alarmowego. Uwazal, Ze to nie jest az takie zdarzenie, zeby stawia¢ policje w stan zagrozenia.
Otrzymal numer i zadzwonil do dyzurnego. Opowiedzial o tym zdarzeniu, a dyzurny stwierdzil, ze w tej sytuacji, jezeli
moze, to zeby przyjechal na policje i zlozyl zawiadomienie o grozbach karalnych. W rozmowie podal policjantowi
nazwisko B. M.. Poczatkowo podal bledne imie, wiec zadzwonil jeszcze raz i sprostowal. Po tej rozmowie z dyzurnym
zadzwonilt do pani redaktor, ze jak dojdzie do redakcji, to zeby go podwiozla na policje. Po przyjSciu do redakcji, to



byla gdzie$ godzina 16:20, wsiedli do samochodu i pojechali na ul. (...). Po przyjechaniu na policje, dyzurny poprosit
innego policjanta, ktory zszed! po okolo 10 minutach. Zabral obwinionego do pomieszczenia i dokonali czynnosci
dotyczacych zgloszenia skargi o grozbach karalnych. Dalej E. T. podal, Ze po tych czynnoSciach zostal wyprowadzony
na dol, a na parkingu w dalszym ciagu czekala na niego A. S.. Dodal, iz podczas przestuchania poprosit policjanta,
aby dokonano sprawdzenia stanu trzezwoSci B. M., bo jego zdaniem nie zachowuje sie tak trzezwy czlowiek, zeby
komu grozi¢ na ulicy. Do redakcji wroécili okolo godziny 17:15. K. od redakeji jest ze 2 kilometry. W redakcji bylo
dwoch pracownikow: W. i K., ktorzy zajmowali sie skladem gazety. E. T. nadmienil, ze do godziny 20-tej z minutami
nie opuszczal redakcji. Odnoszac sie do przestuchania z dnia 07.09.2015r. wyjasénil, iz dostal wezwanie na policje,
detektyw zapytal go wtedy, czy podtrzymuje wcze$niejsze zgloszenie, na co on powiedzial, ze tak i ze nic do dodania
nie ma. Detektyw sie go zapytal, dlaczego B. M. to zrobil, a on odpowiedzial, ze nie wie dlaczego ale, Ze ma pewne
przypuszczenia. Przypuszezenia te polegaja na tym, ze B. M. wspolpracuje z konkurencyjng gazeta (...) i artykuly
obwinionego zwigzane z dzialalnoScia wladz gminy W., mogly sie mu nie podoba¢ dlatego, ze Burmistrz W. - B. P. jest
wspotmalzonkiem U. P., ktora jest wladcicielem (...). Detektyw poinformowat go, ze zostala na niego zlozona skarga
z art. 86 kw. Woéwcezas obwiniony zapytal, czy B. M. byl badany na stan trzezwosci i gdy uslyszal, ze byl, odrzekl, ze
to jest odwet za tamto zgloszenie. W tej sytuacji detektyw powiedzial, Ze skoro juz jest na komendzie, to on poprosi
policjanta, ktory zajmuje sie sprawa z art. 86 kw, aby od razu go przestuchal. Za pare minut zostat przestuchany. W
tym przestuchaniu stwierdzil kategorycznie, ze zadnego wtargniecia z jego strony nie bylo. Do dzisiaj nie wie, w ktérym
miejscu na ul. (...) to sie mialo niby dokonaé. Caly czas thumaczy} policjantowi zdarzenie z agresja stowna, ktére miato
miejsce na ul. (...), na wysoko$ci hali sportowej Zespotu Szkol (...). Po wyjsciu z komendy wykonat telefon na policje
i powiedzial, ze przypomnialo mu sie, ze w poblizu - kolo ,skateparku” jest kamera monitoringu i zeby sprawdzili
nagranie. E. T. dopytany stwierdzil, Ze nie zdazyl na miejscu wtedy wykonaé zadnych zdje¢. Dodal, ze ocenia B. M.
jako osobe agresywna, a taki wniosek wysnuwa z jego wpiséw w Internecie.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach sprawy, tj.: notatki urzedowe, dokumentacje
fotograficzna, postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia - zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione
organy w ramach ich kompetencji i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron. Brak jest podstaw by odmoéwi¢ im
waloru rzetelno$ci i prawdziwoSci.

Sad uznat za wiarygodne Zr6dto dowodowe takze dostarczone przez obwinionego bilingi rozmoéw telefonicznych i sms-
o6w. Nikt nie podwazal ich prawdziwo$ci. Sad takze nie dopatrzyt sie w nich niczego, co mogloby wzbudza¢ watpliwosci
co do wiarygodnoSci tego dowodu. Brak bylo takze podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci wydrukowanych z
internetu wpiséw i komentarzy. Pokrzywdzony, ktéry mial by¢ ich autorem, nie kwestionowal tego, aby ich dokonal,
twierdzil jedynie, iz nie majg one zadnego znaczenia dla incydentu z 31 sierpnia 2015r.

W sprawie przedstawione zostaly dwie sprzeczne ze soba wersje zdarzenia zaistnialego na ulicy (...) w W.. Kazda z
nich prezentowala jedna osoba, ktéra w dodatku byla zainteresowana korzystnym dla siebie przedstawieniem zajécia.
Obwiniony twierdzil, iz zostal zupelnie bezpodstawnie zaatakowany slownie przez B. M., gdy szedl chodnikiem.
Natomiast pokrzywdzony podawal, ze rzeczywiscie uzyl wyzwisk wobec obwinionego, ale innych niz tamten twierdzi i
nie bez powodu lecz dlatego, ze E. T. wtargnal mu na jezdnie przed maske auta. Nie bylo zadnych §wiadkéw zdarzenia.
Incydentu nie zarejestrowala takze pobliska kamera monitorujgca teren. Wskazani przez obwinionego swiadkowie
nie obecni na drodze, a wiedze, jaka maja o zdarzeniu powzieli z rozmowy z obwinionym. Sa zatem jedynie §wiadkami
ze shuchu i moze by¢ tak, ze obwiniony przekazal im taka wersje, jaka jest dla niego korzystna. Teoretycznie kazdy ze
wskazywanych przebiegéw zdarzenia jest mozliwy, logiczny i sensowny.

Moglo by¢ zaréwno tak, ze zamyslony obwiniony skrocil sobie droge przechodzac przez jezdnie poza ,zebra” i zrobil
to akurat, gdy ulica nadjechal pokrzywdzony B. M.. Wéwczas ten zmuszony do zahamowania, zdenerwowany, ublizy}
mu. Obwiniony nie darzac pokrzywdzonego sympatig, chcac obronié sie przed ewentualnym zgloszeniem przez B. M.
wykroczenia polegajacego na przechodzeniu w miejscu niedozwolonym, postanowit dziala¢ pierwszy i dlatego od razu
zadzwonil na policje, a potem niezwlocznie udat sie zglosi¢ osobiscie policji rzekome grozby. Aby uwiarygodni¢ swoje
~pokrzywdzenie” powiedzial znajomym w redakcji, ze zostal napadniety stownie. To, zZe B. M. nie zglosil od razu po
zdarzeniu tego zajScia policji wcale nie oznacza, ze jest niewiarygodny. Moglo przeciez by¢ tak, ze poczatkowo nie



zamierzal zawracac¢ policji glowy takim drobiazgiem uznajac, iz samo ostre zwrocenie uwagi obwinionemu wystarczy.
Natomiast, gdy dowiedzial sie, ze zostal poméwiony o nietrzezwo$¢, postanowit ,wyciggnaé” incydent z wtargnieciem
na droge i nie darowac¢ go E. T.. Wiarygodno$ci B. M. nie podwaza przy tym w ocenie sagdu podanie przez niego blednej
godziny incydentu. Z bilingdbw wynika, ze zdarzenie mialo miejsce tuz po 16.00, a nie - jak twierdzit B. M. - okolo
17.00. Jednak poniewaz B. M. méwil o zdarzeniu juz po dtuzszym odstepie czasu od zajScia mogl podac jego moment
nieécisle, orientacyjnie. Niekoniecznie musial przywigzywaé woéwczas w ogdle uwage do patrzenia na zegarek.

Moglo tez by¢ i tak, ze obwiniony rzeczywiscie zostal slownie zaatakowany bez powodu, tylko dlatego, ze jest
przeciwnikiem wladz, z ktérymi sympatyzuje B. M. oraz z tej przyczyny, iz wspolpracuje z konkurencyjng gazeta. Przy
takiej wersji, to zgloszenie B. M. o wykroczeniu rzekomo popelionym przez E. T. byloby odwetem za zawiadomienie
przez tamtego o jego wezeéniejszym niewlasciwym zachowaniu.

Sad nie byl w stanie jednoznacznie rozstrzygnaé, ktéra z wersji jest prawdziwa. Zar6wno obwiniony, jak i
pokrzywdzony, byli w swoich twierdzeniach konsekwentni, méwili spojnie i logicznie. Zeznania §wiadkéw A. S., R. W.
i P. K. takze nie pozwolily na wylonienie prawdziwej wersji zdarzenia. Podali oni to, czego o zaj$ciu dowiedzieli sie
od samego obwinionego, przy czym dodatkowo R. W. i P. K. poznali zdarzenie doé¢ fragmentarycznie, nie wiedzieli
nawet, jakie slowa mialy pas¢ z ust B. M.. Sad nie dysponowal wiec innymi dowodami pozwalajacymi na catkowite
zweryfikowanie wyjaénien obwinionego ani zeznan pokrzywdzonego.

E. T. stanal pod zarzutem popekhienia wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu na drodze wyczerpujacego dyspozycje
art. 86 § 1 kw, a polegajacego na tym, iz w dniu 31 sierpnia 2015r. okolo godziny 17:00 w W. na ul. (...) woj. (...), jako
pieszy uczestnik ruchu drogowego wszed!l bezposrednio przed jadacy samochod marki O. (...) o nr rej. (...) zmuszajac
kierujacego do gwaltownego hamowania, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Zgromadzony i poddany ocenie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz

E. T. jest winnym spowodowania niebezpiecznej sytuacji drogowej. Przy uwzglednieniu zasad postepowania karnego
dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu, domniemania niewinno$ci i zasady ,,in dubio pro reo” zakazujacej thumaczenia
istniejacych watpliwoéci na niekorzyS¢é obwinionego uznaé nalezy, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze jest sprawca
zarzucanego mu wykroczenia, zatem nalezalo go uniewinnic.

Wobec uniewinnienia wydatki postepowania obciazyly Skarb Panistwa (art. 118 § 2 kpow).



