Sygn. akt IT K 488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: (...) Agnieszka Lugowska -Chtéd

Protokolant: st. sekr. sqd. hwona Kowalik

przy udziale oskarzyciela publicznego ------------

po rozpoznaniu w dniach: 05.12.2017 1., 19.01.2018 r., 09.03.2018 r., 21.03.2018 I. 20.04.2018 r. w W.,
sprawy B. K., urodzonego w dniu (...) w W.,

syna C.i1L.zdomuS.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 15 lipca 2012 r. do 12 kwietnia 2017 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, jako likwidator
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki

z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W., nie zlozyl we wladciwym rejestrze sadowym tj. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmiescia XX Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sagdowego rocznego sprawozdania finansowego i
sprawozdania

z dzialalno$ci spolki za rok 2011, w terminie najp6zniej do dnia 15 lipca 2012 1.,

co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowoéci (Dz. U. 2013.330 z p6Zzn. zm.)

Y. o przestepstwo z art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowosci

II. w okresie od 15 lipca 2013 r. do 12 kwietnia 2017 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, jako likwidator
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki

z 0.0. w likwidacji z siedziba w W., nie zlozyl we wlaSciwym rejestrze sadowym tj. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmiescia XX Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego i
sprawozdania

z dzialalno$ci spolki za rok 2012, w terminie najp6Zzniej do dnia 15 lipca 2013 r.,

co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. 2013.330 z pdzn. zm.)

Y. o przestepstwo z art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowosci

III. w okresie od 15 lipca 2014 r. do 12 kwietnia 2017 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, jako likwidator
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki

z 0.0. w likwidacji z siedziba w W., nie zlozyl we wlaSciwym rejestrze sadowym tj. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmiescia XX Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego i
sprawozdania

z dzialalno$ci spoiki za rok 2013, w terminie najpdzniej do dnia 15 lipca 2014 r.,

co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowoéci (Dz. U. 2013.330 z pdzn. zm.)



Yj. o przestepstwo z art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowosci

IV. w okresie od 15 lipca 2015 r. do 12 kwietnia 2017 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, jako likwidator
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki

z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W., nie zlozyl we wladciwym rejestrze sadowym tj. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmiescia XX Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego i
sprawozdania

z dzialalno$ci spolki za rok 2014, w terminie najpézniej do dnia 15 lipca 2015 .,

co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowoéci (Dz. U. 2013.330 z p6Zzn. zm.)

Y. o przestepstwo z art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowosci

V. w okresie od 15 lipca 2016 r. do 12 kwietnia 2017 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, jako likwidator
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki

z 0.0. w likwidacji z siedziba w W., nie zlozyl we wlaSciwym rejestrze sadowym tj. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmiescia XX Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego i
sprawozdania

z dzialalno$ci spolki za rok 2015, w terminie najpézniej do dnia 15 lipca 2016 r.,

co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. 2013.330 z pdzn. zm.)

Y. o przestepstwo z art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowosci
1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 91 § 1 kk postepowanie karne wobec B. K. umarza,
2. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami sgdowymi postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 488/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 1992 r. przed Notariuszem D. K.

z Kancelarii Notarialnej w W. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spdlki (...), w trakcie ktorego
podjeto uchwale o rozwiazaniu sp6lki i wyznaczono likwidatora spotki w osobie oskarzonego B. K.. Dane

o likwidacji sp6lki zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym dla Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia

w likwidacji z siedziba w K. — numer KRS: (...), REGON (...). Wspoélnikami spdélki pozostawali: L. K., B.
K. i A. L.. Kazdy ze wspo6lnikow posiadal 20 udzialow o lacznej wartoéci 1.000 zl. Kapital spolki ustalony na
kwote 3.000 zl. Przedmiotem dzialalnoéci spoélki byl handel hurtowy i detaliczny artykulami przemyslowymi i
spozywczymi pochodzenia krajowego i zagranicznego. Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, za ktéry nalezy
zlozy¢ sprawozdanie finansowe wskazano 31.12.2004 r. W rejestrze nie ujawniono zlozenia zadnego sprawozdania
finansowego. Likwidatorem spolki zostat ujawniony oskarzony B. K..

Wiasciwym Sadem Gospodarczym dla siedziby spoiki, byt Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XX Wydzial
Krajowego Rejestru Sadowego.

Roczne sprawozdania finansowe i z dzialalno$ci Przedsiebiorstwa Handlowego (...) z siedziba

w K. za lata 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 nie zostaly sporzadzone, ani tez zlozone w rejestrze sagdowym Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XX Wydziale Krajowego Rejestru Sadowego, w terminach odpowiednio
do 15 lipca nastepnego roku.



(dowdd: kopia aktu notarialnego — protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spoiki (...) Nr Rep. A
291/1992 k. 17-18, odpis KRS k. 5-6v, wyjasnienia oskarzonego B. K. k. 46v-47v, 14)

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z siedziba w K. nie podjela Zadnej dzialalno$ci. Nie figuruje w bazie Urzedu
Skarbowego w W..

W 2003 r. oskarzony zlozyl wniosek o wykresSlenie spolki z Krajowego Rejestru Sadowego zalaczajac uchwale o jej
rozwigzaniu. Oskarzony nie zlozyt sprawozdania wéwczas i w nastepnych latach. Wobec nie uzupelienia brakow
formalnych kolejno skladane wnioski o wykreslenie w/w spoélki z Krajowego Rejestru Sadowego zwracano.

Oskarzony od 2017 r. skierowal do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XX Wydziatu Gospodarczego
— Krajowego Rejestru Sadowego szereg, pism w ktérych zwracal uwage na przyczyny nie zlozenia przez niego
sprawozdania oraz wskazywal na okolicznoéci uzupehienia przez niego brakow formalnych przy pierwszym wniosku
o wykreslenie spoiki z rejestru.

Obecnie z urzedu toczy sie postepowanie w przedmiocie rozwiazania sp6lki na podstawie art. 25a ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego B. K. k. 46v- 47, 55v , informacja Naczelnika Urzedu skarbowego w W. k. 62,
po$wiadczone za zgodnosé

z oryginalem pismo B. K. z dnia 28.04.2017 1. k. 15-16, 40-41, poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem wezwanie z dnia
08.07.2003 r. wraz z kopig dowodu wplaty k. 19, poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginatem korespondencja B. K. wraz
z potwierdzeniami nadania k. 42-45, poSwiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia dokumentéw i korespondencji

z KRS k. 63- 77, informacja Sadu Rejonowego L6dz-Srédmiescie w Lodzi

XX Wydzialu KRS k. 82, informacja Sadu Rejonowego Lodz-Srodmiescie w Lodzi XX Wydzialu KRS k. 83, odpis
zarzadzenia z dnia 26.11.2017 1. k. 84-85, odpis zarzadzenia z dnia 19.01.2018 r. k. 86-86V, poswiadczona za zgodnosé
z oryginalem fotokopia wniosku o zmiane wpisu w KRS z datg wplywu z dnia. 28.10.2003 r. — k. 89-93).

Oskarzony B. K. posiada wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest mechanikiem. Jest Zonaty. Ma na utrzymaniu syna
w wieku 19 lat, ktéry kontynuuje nauke. Ma jeszcze czworo dorostych dzieci. Zar6wno oskarzony, jak i jego malzonka
pracuje. Osiaga miesiecznie dochdd okolo 2.700 zl, malzonka okolo

1300 zl. Jest wlascicielem dzialki polozonej w W. o powierzchni 49 aréw zabudowanej domem mieszkalnym o

powierzchni okolo 120 m®. Jest ponadto wlaécicielem dzialki budowalnej o powierzchni 8 aréw, wspotwlaécicielem
budynku mieszkalnego polozonego w K., samochodu osobowego marki O. rok prod. 2002.

Oskarzony nie byl dotychczas karany. Nie jest chory psychicznie. Nie leczyt sie odwykowo ani neurologicznie.
(dowdd: dane o osobie k. 46v, karta karna k. 20)

Oskarzony B. K. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sagdem nie przyznat sie do zarzucanych
mu czynéw.

Podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (zob. k. 14) wyjasénil, ze sprawozdania finansowe
nie zostaly zlozone do rejestru sadowego poniewaz byt przekonany, ze spolka zostala skreSlona. W 2004 roku po
umorzeniu postepowania przymuszajacego ztozyt do Sadu pismo o wykreSlenie spo6lki z rejestru wraz z oryginalem
aktu notarialnego o likwidacji spotki. Podal, ze nie otrzymat informacji o zakonczeniu sprawy. Ponadto wyjasnil, ze
byl przekonany, ze sp6lka zostala wykre$lona z rejestru. Od chwili zawigzania sp6lki dzialalno$¢ nie zostala podjeta,
w zwiazku z czym nie byl zobowigzany do skladania sprawozdan finansowych.

Przed Sadem (k. 46v-47v) wyjasnil, ze spotka byla zawigzana i nie prowadzila zadnej dzialalnosci. Gdy ja rozwigzal byt
Swiecie przekonany, ze to juz wszystko jest zalatwione. Wyjasnil, ze przyszlo pismo pdzniej z KRS, stawil sie osobiScie
do L., wytlumaczyla mu pani zeby zlozyl oplate w wysokoSci 500 z} Zeby to sie ukazalo



w Monitorze Sadowym i zostanie wykreslona spotka z KRS. Wskazywal, ze $wiecie byl przekonany, ze tak sie stalo.
A potem przyszlo pismo z KRS zeby zlozy¢ jakie§ dokumenty, ale on nic nie mial i mieé nie bedzie. Podal, ze ma
dowo6d wplaty. Po pewnym czasie, ostatnio dostal znowu pismo z KRS Zeby przestaé tam jakie$ papiery, ktérych nie
posiada. Wyjasnil, Ze nie moze stworzy¢ czego$ czego nie mam. Twierdzil, ze nie byl Swiadom, ze co$ takiego jeszcze
tam istnieje - Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.. Wskazal, ze byla uchwala o rozwiazaniu tej
spoiki, a po rozwigzaniu spolki zostat jej likwidatorem. Twierdzil, ze my$lal, ze jak rozwiaza spotke notarialnie, tak jak
ja zakladali, to sie na tym skonczy. Nie byl §wiadom, ze to trzeba jeszcze gdzie$ wykreslic. Wyjasnil, ze wezesniej nigdy
nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Pani notariusz powiedziala, ze jak rozwiazali spolke, ze to juz jest wszystko.
Po jakim$ czasie, jak dostal zawiadomienie, podejmowatl starania o wykre$lenie sp6lki z KRS. Byl u notariusza na
zebraniu wspo6lnikéw — to mialo miejsce w 1992 roku. Od tego roku do 2011 r. nie sktadal sprawozdan. Jak dostal
pismo — data jest na druku oplaty — w tym czasie podejmowal probe wykreslenia z KRS — to jest 2003 r. Nie dostal
zadnego potwierdzajacego pisma, ze ta spolka jest wykreslona. Wyjasnil, ze pani poinformowata go p6zniej, ze nie
musi przyjezdzaé na miejsce, ze moze telefonicznie to zalatwié i jak przesle pismo i oplate,

to tam w terminie, chyba tygodnia ukaze sie w Monitorze Sagdowym i wtedy firma powinna sie wykresli¢ z KRS. Do
tej pory nie dostal zadnego potwierdzenia. W 2017 roku w kwietniu przyszto postanowienie do zlozenia w terminie 7
dni wniosku o wpisanie do KRS wszystkich sprawozdan po rygorem ukarania grzywna 10000 zt. Podal, ze pierwszy
wniosek na formularzu o wykre§lenie spolki z rejestru zlozyt

w 2003 r. wraz z oplata, Do tego zostala zalaczona uchwala notarialna o rozwigzaniu spoétki. Bylo wymagane
sprawozdanie, ale go nie mogt wziaé, bo co$ takiego nie istnialo. Jak sktadal wniosek to spotka juz byla wyrejestrowana,
tylko nie byla wyrejestrowana z KRS. Byl przekonany, ze jak rozwiaze spo6ltke notarialnie to samoczynnie wszystko
sie rozwiaze.

Ponadto wyjasnil, byt jedynym likwidatorem spolki. Spétka nie prowadzila zadnej dzialalnoSci i byla ponownie
rozwigzana. Nie mial z czego sprawozdania wzigé. Caly czas myslal, ze skoro rozwiazal spolke przez notariusza - byt
upewniony, ze to juz wszystko. Objecie przez niego stanowiska likwidatora bylo dobrowolne. Jak rozwigzywal spétke
u notariusza myslal, ze na tym sprawa sie zakonczy, nie byl §wiadom, ze jeszcze trzeba to gdzie$ wyrejestrowac. Poza
KRS nie wykonywal zadnych innych czynno$ci zwiazanych z likwidacja spétki. Ponadto podal, ze nie prowadzil pdZniej
ani teraz zadnej dzialalno$ci. Podnosil, ze nie posiada takiego wyksztalcenia prawniczego ani ekonomicznego. Pracuje
w zakladzie prywatnym. O$wiadczyl, ze nie korzystal z wiedzy innych osob przy likwidacji spotki. Dowiadywat sie
jakiej tresci to ogloszenie ma byé. Nie wiedzial jakiej treéci to pismo ma by¢, dlatego go nie napisal. Od 2003 r. do
ostatniego czasu nie przychodzilo nic z KRS. Ja my$lalam, ze w 2003 r. zostala sprawa zalatwiona. Nie dowiadywal sie,
czy to juz zalatwione w KRS. Byl przekonany, ze to juz jest zalatwione. Nie unikal spotkania w KRS. Chciat wyja$ni¢
to ostatecznie i zglosilem sie. Od 2003 r. do 2017 r. nie przyszlo do niego zadne pismo z KRS.

Oskarzony nie umial odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego chcialem zakladac¢ spotke kapitalowa nie majac pojecia o
prowadzeniu jej. Wyjasnil, ze w tym czasie jego rodzinie bylo bardzo Zle, dzieci byly male, chcialem poprawié byt
rodziny. Tamten czas byl taki, ze te firmy powstawaly, jedne prosperowaly, drugie nie. Chcial stworzy¢ Zr6dlo dochodu.
Najmlodsze dziecko wtedy urodzilo sie w (...) r., starszy mial 2 lata, potem 3, 4 lata i 5 lat. Mieszkal w domu bez pokrycia
dachowego, w tym mieszkaniu wszyscy mieszkali bez lazienki i biezacej wody. Gdybym wiedzial, jakie to obowigzki
to wykonalbym wszystkie te obowigzki. O$wiadczyl, ze dazy do tego zeby to po tylu latach nie cigzylo. Myslalem, ze
jak sie to ukaze w Monitorze Sadowym to ta pani méwila, ze wiecej nie bede musial nic zalatwiaé, zlozytem wniosek
o wykreSlenie

z rejestru i oplacilem go.

Ponadto oskarzony podtrzymat wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Dodatkowo wyjasnil, ze
przyznal sie, Ze nie skladal pism do KRS. Nie mogl zlozy¢ jakiego$ oswiadczenia, ktérego nie mial.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. (k. 55v) wyjasnil, ze spotka
Lhie ruszyla z kopyta”, nie prowadzila zadnej dzialalno$ci. Nie skladali zadnych pism do Urzedu Skarbowego. Podal,
ze spolka istniala okolo roku. Nic nie skladal



w Urzedzie Skarbowym.

Ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl przede wszystkim na dokumentach, w szczegblno$ci na
informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu Krajowego Rejestru Sadowego dla Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) z siedzibg w K., a nadto informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. i kopii odpisu aktu notarialnego
rozwigzania spolki oraz wyjasnieniach samego oskarzonego.

Sad obdarzyt wiarg w calo$ci, zwlaszcza w zakresie okolicznoéci zaniechania sporzadzenia sprawozdan finansowych
iz dzialalnosci spotki Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

z siedzibg w K. oraz ich nie przedlozeniu w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Za wiarygodne nalezato uznaé réwniez
wyjasnienia oskarzonego w zakresie podejmowanych przez niego dzialan w celu wykreSlenia spélki z rejestru.
Wyjasnienia oskarzonego sa bowiem spojne, znajduja potwierdzenie nieosobowych Zrédtach dowodowych, uznanych
za wiarygodne i ujawnionych na rozprawie, w tym obszernej kopii korespondencji oskarzonego z Sagdem Rejonowym
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi. Okolicznoéci czynienia przez oskarzonego staran wykreslenie spotki z Krajowego
Rejestru Sagdowego sa w niniejszej sprawie bezsporne, ale w zaden sposéb nie sg zwigzane z ustaleniem sprawstwa
czynu z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowosci i winy oskarzonego. Oskarzony na podstawie tych dokumentow usitowat
wykazaé brak zawinienia popelnienia przestepstwa, rozumianego przez niego jako celowe, $wiadome i wykalkulowane
dzialanie bezprawne.

Za wiarygodne Sad uznal w caloSci zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe, ujawnione w toku przewodu
sadowego, gdyz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w zakresie ich kompetencji i prawem
przepisanej formie. Réwniez kserokopie przedlozonych przez oskarzonego obszernej korespondencji z Wydzialem
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego, zostaly uznane jako wiarygodne dokumenty, gdyz brak jest podstaw
po podwazania prawdziwo$ci ich treéci. Wobec powyzszego wszystkie ujawnione w sprawie dokumenty stanowig
obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznosci.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony B. K.
dopuscil sie zarzucanym mu czyndéw, bowiem przez kolejne postepujace po sobie okresy: od 15 lipca 2012 r. do 12
kwietnia 2017 ., od 15 lipca 2013 r. do 12 kwietnia 2017 1., od 15 lipca 2014 r. do 12 kwietnia 2017 r., od 15 lipca 2015
r. do 12 kwietnia 2017 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy tj. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. 2013.330 ze zm.), jako likwidator Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spolki z 0.0. wlikwidacji
z siedziba w W., nie zlozyl

we wlasciwym rejestrze sagdowym tj. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia

XX Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego rocznych sprawozdan finansowych i sprawozdan z
dzialalnoSci spotki.

Opisanym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci Art. 79 pkt 4 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowos$ci penalizuje zachowanie kierownika jednostki, ktéory wbrew przepisom ustawy nie sklada
sprawozdania finansowego lub sprawozdania

z dzialalno$ci we wla$ciwym rejestrze sgdowym. Obowiazek takowy winien by¢ zrealizowany w ciggu 15 dni od dnia
zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego (art. 69 ust. 1 ustawy). Jednostkami zobowigzanymi do zlozenia
sprawozdania sa, w my§l art. 3 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci podmioty i osoby okreSlone w art. 2 ust. 1, czyli sp6tki
handlowe (osobowe i kapitalowe, w tym roéwniez organizacje) oraz, co do zasady, spoltki cywilne i jawne, a takze inne
0soby prawne,

z wyjatkiem Skarbu Panstwa i Narodowego Banku Polskiego. Przez kierownika jednostki rozumie sie natomiast,
wedhug art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, czlonka zarzadu lub innego organu zarzadzajacego, a jezeli organ
jest wieloosobowy - czlonkéw tego organu, z wylaczeniem pelnomocnikéw ustanowionych przez jednostke.

W niniejszej sprawie bezsporne jest oskarzony jako likwidator spétki



z ograniczona odpowiedzialnoécia byl osoba odpowiedzialna za czynnosci wynikajace z ustawy o rachunkowosci.
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie traci bowiem bytu z chwila podjecia uchwaly wspdlnikow o jej
rozwigzaniu, ale dopiero z chwila wykre§lenia spotki z rejestru handlowego, dopiero z ta chwila mozna méwic o
ustaniu wobec likwidatora sp6iki o ustaniu jego obowiazkow. Zgodnie z art. 281 Ustawy Kodeks spotek handlowych
likwidatorzy sporzadzaja bilans otwarcia likwidacji. Ponadto likwidatorzy powinni po uplywie kazdego roku
obrotowego sktada¢ zgromadzeniu wspoélnikow sprawozdanie ze swej dzialalnoéci oraz sprawozdanie finansowe. W
mys$l art. 283 ksh w granicach swoich kompetencji, okreslonych

w art. 282 § 1 ksh, likwidatorzy maja prawo prowadzenia spraw oraz reprezentowania spotki. Oskarzony obejmujac
funkcje likwidatora spolki, ktora piastowal od 1992 r. do chwili obecnej byt zobowigzany do podejmowania wszelkich
czynnoéci w imieniu likwidowanego podmiotu gospodarczego, w tym takze sporzadzania odpowiednich sprawozdan
finansowych i z dzialalno$ci likwidowanej sp6tki. Z tych powodow

w ocenie Sadu skoro na oskarzonym jako likwidatorze, ktéry dobrowolnie objat

ta funkcje cigzyly takie obowigzki z mocy ustawy, obecnie nie mozna uznaé za zasadnych i usprawiedliwiajacych
wyjasnien oskarzonego, ze nie dysponowal dokumentami do sporzadzenia sprawozdan, ze ,jak rozwiaze spotke
notarialnie

to samoczynnie wszystko sie rozwiaze”. Nie sporzadzenie sprawozdania finansowego i z dzialalno$ci spotki w
likwidacji wynikalo zatem z zaniechania ustawowego obowiazku jaki cigzyl na likwidatorze.

W ocenie Sadu nie mozna réwniez przyjaé, w stosunku do oskarzonego zachodzily okolicznoéci wylgczajace
odpowiedzialnoé¢ karng. Z wyjasnien samego oskarzonego wynika, ze jak skladal wniosek rozwiazanie spo6iki
W 2003 r., bylo wymagane zlozenie sprawozdania. Zatem juz w tym momencie musial powzigé $wiadomosé,
ze taki obowigzek na nim jako likwidatorze ciazy i winien podjaé dzialania w celu jego dopelnienia. Z tych
powodow obecne wyja$nienia oskarzonego koncentrujace sie na wykazaniu braku wiedzy, do§wiadczenia fachowego
nie moga prowadzi¢ do przyjecia, iz dzialal w bledzie, ze nie musi sporzadza¢ i sklada¢ wymaganych przez
ustawe o rachunkowos$ci sprawozdan finansowych i z dzialalno$ci sp6tki w likwidacji. Mimo tak duzego uplywu
czasu oskarzony pozostawal zupelnie bierny w cigzacych na nim obowigzkach. Nieznajomo$é przepisow, brak
kierunkowego wyksztalcenia czy tez wreszcie nieprowadzenie faktycznej dzialalnoSci przez spoélke, nie zwalnia
bowiem oskarzonego pekligcego funkcje osoby reprezentujacej osobe prawng od odpowiedzialno$ci i czynnosci
W jej imieniu, w tym takze sporzadzenia ,zerowego” sprawozdania z dzialalno$ci podmiotu gospodarczego. Dla
odpowiedzialnosci kierownika jednostki nie ma zadnego znaczenia fakt, iz nie wiedzial on o koniecznoéci corocznego
zlozenia sprawozdania finansowego we wlaSciwym rejestrze sadowym. Od przedsiebiorcy (takim jest przeciez
roéwniez spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w likwidacji) dzialajacego w obrocie gospodarczym wymaga sie
bowiem szczegolnej starannoéci w prowadzonej przez siebie dzialalnosci, jak roéwniez znajomosci przepis6w prawa.
Nalezyta staranno$¢ uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci, rzetelnosci,
zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Oskarzony jest osoba peloletnig, w pelni poczytalna. W sytuacji, gdy sam nie mial dostatecznego przygotowania
do prowadzenia spraw sp6lki w likwidacji mogt zwrécic sie o pomoc do oséb fachowo trudnigcych sie w tego typu
sprawach.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu zachowania oskarzonego wypelnilo znamiona okreSlone w art. 79 pkt
4 ustawy o rachunkowoéci. Uwzgledniajac, iz oskarzony dopuscit sie kolejnych czynéw w stosunkowo kroétkich
odstepach, kolejno, sukcesywnie z kazdym rokiem, w ten sam sposob poprzez niedopelienie obowigzkéw zwigzanych
ze sporzadzeniem rocznych sprawozdan finansowych i z dzialalnosci Przedsiebiorstwa Handlowego (...) z siedziba w
K. za lata 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015, przyjeto kwalifikacje ciagu przestepstw.

Przyjmujac, iz oskarzony dopuscil sie ciaggu przestepstw z art. 79 pkt. 4 ustawy o rachunkowo$ci, w ocenie
Sadu, zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie znikoma spoleczna szkodliwo$cig. Zgodnie z art. 115 § 2 kk
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce



obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. W realiach niniejszej sprawy, zachowanie oskarzonego w zaden sposob

nie zaszkodzilo interesom Skarbu Panstwa ani tez innym podmiotom, gdyz w ramach zalozonej sp6iki nie dokonano
ani jednej czynnosci, ktéra moglaby wywolaé skutki

w sferze finansowej. Spotka w likwidacji bowiem przez te ponad 20 lat, istniala de facto jedynie "na papierze".
Spolka w likwidacji nie podjela i nie prowadzila, zadnej faktycznej dzialalnosci. W tym kontekscie waga naruszonych
przez oskarzonego obowiazkéw nie jest nadmierna, poniewaz przy praktycznym nieistnieniu spotki, brak zlozonych
sprawozdan finansowych nie narusza w sposéb znaczny chronionej przepisami warto$ci jaka jest przejrzysto$¢ obrotu
gospodarczego. Nie bez znaczenia musi roéwniez pozostacé fakt, ze oskarzony nie zlozyl sprawozdan za lata 2011, 2012,
2013, 2014 i 2015, po wielu latach od rozpoczecia dzialania i jej rozwiazania. O ile bez watpienia oskarzony nie
dopeknil ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o rachunkowosci, co nie tylko zastluguje
na dezaprobate, jednakze dzialanie oskarzonego nie byto ukierunkowane na ukrycie, zatajenie istotnych informacji
w zakresie dzialalno$ci spolki z punku ewentualnych fiskalnych konsekwencji. Przeciwnie w duzej mierze wynikalo
z infantylnego przekonania, ze podjeta uchwata o rozwiazaniu spolki i zlozenie przez niego wniosku o wykreslenie
jej z Krajowego Rejestru Sadowego, spowoduje automatyczne wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. W tych
okolicznos$ciach tadunek spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu nalezalo ocenié jako znikomy i w konsekwencji
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 91 § 1 kk.

Stosownie do art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania Sad obcigzyl Skarb Panstwa.



