sygn. akt IT K 315/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Tecza

Protokolant: staz. urz. Izabela Majtyka

przy udziale oskarzyciela prywatnego S. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2017r.
sprawy R. T.

ur. (...) wW.

synad.idJ.zd.Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 maja 2017 roku okolo godziny 16:00 na ul. (...) w G. woj. (...) naruszy! nietykalno$¢ cielesna S. M. uderzajac
jareka w twarz,

Yy.oczynzart. 217 § 1 kk

1. oskarzonego R. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 217 § 1 kk
iza to na podstawie art. 217 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1i 3 kk wymierza mu kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej S. M. kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem zwrotu
zryczaltowanych wydatkow;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 541,20 (pieéset czterdziedci
jeden i 20/100) w tym 23% podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzycielce prywatnej z urzedu;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
kwote 541,20 (pieéset czterdziesci jeden i 20/100) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IT K 315/17

UZASADNIENIE

Oskarzony R. T. i pokrzywdzona S. M. mieszkajg po sasiedzku w jednopietrowym budynku socjalnym na ulicy (...) w
G. w gminie W.. Sa skonfliktowani.

W dniu 19 maja 2017 roku przed godzing 16.00 pokrzywdzona podjechala z dzie¢mi pod dom. W tym czasie zona
oskarzonego — I. T. myla od zewnatrz drzwi mieszkania. Kiedy pokrzywdzona z dzieémi wysiadla z auta podszed} do
nich znajomy chlopiec pytajac, czy syn S. M. moze sie z nim pobawi¢ na dworze. Pokrzywdzona nie zgodzila sie na to,
czyniac przy tym uwage, ze odmawia, poniewaz sgsiadom (miala na mysli malzonkéw T.) taka zabawa przeszkadza.



Ta aluzja zdenerwowala I. T., ktéra weszla do domu. Woéwcezas z mieszkania wyszedt oskarzony i energicznie ruszyt
w kierunku S. M.. Ta - trzymang w rece torebka - odgradzala sie od oskarzonego, jednak udalo mu sie uderzyé
pokrzywdzong otwarta dlonig w twarz.

(dowbd:zeznania §wiadkow: S. M. k. 45v-46, M. P. (1) k. 46-46v, M. S. k. 46v-47, S. L. k. 47-47v, M.. P. (2) k. 47v-48,
uwierzytelniona kserokopia notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy Policji k. 20-24, 25-30)

Oskarzony R. T. ma 46 lat, wyksztalcenie zawodowe — gornik, obecnie jest na emeryturze i otrzymuje $wiadczenie
emerytalne w kwocie 3.500 zlotych miesiecznie. Oskarzony jest zonaty, posiada troje pelnoletnich dzieci, z ktérych
jedno pozostaje na jego utrzymaniu. Jest wlascicielem samochodu m-ki V. (...) rok produkeji 1994 oraz samochodu
m-Kki P. (...) rok produkcji 2003. Nie byt leczony psychiatryczne ani odwykowo. Oskarzony nie byt dotychczas karany.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 44v, informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 36, k. 51)
Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Skladajac wyjasnienia przed Sadem, oskarzony podal, ze w dniu zdarzenia przebywal w swoim mieszkaniu, podczas
gdy jego malzonka sprzatala na zewnatrz. W pewnej chwili na miejscu pojawila sie pokrzywdzona, ktéra zaczela
jej ublizaé. Oskarzony poczatkowo w ogoble sie nie odzywal. Uslyszal, ze S. M|usial wypowiada w ich strone grozbe
spalenia. Zareagowal dopiero wtedy, gdy jego malzonka weszla do mieszkania — wowczas wyszedl na zewnatrz i
zapalil papierosa. Na jego widok pokrzywdzona zaczela mu ublizaé i wymachiwaé torebka. W odpowiedzi oskarzony
zapytal, czego od niego chce, po czym — wobec faktu, iz S. M. nadal wymachiwala torebka — odepchnat ja brzuchem.
Nastepnie powrdcil do mieszkania. Oskarzony wyjasénil, Ze pomieszczenia zajmowane przez niego oraz jego rodzine
sq mieszkaniem socjalnym w budynku parterowym i kazdy ma osobne wejScie do wlasnego lokalu. Przy tym wejScia
do mieszkan jego oraz pokrzywdzonej sgsiadujg ze soba. Od czasu zdarzenia do przyjazdu funkcjonariuszy minelo
w ocenie oskarzonego okolo pdél godziny. Kiedy oskarzony wyszedl na zewnatrz, by zapali¢ papierosa, dostrzegl
S. L., ktéry widzial cale zajScie. W owym czasie malzonka oskarzonego stala w drzwiach, bala sie wyj$é. Kiedy
funkcjonariusze Policji zapytali o przyczyne incydentu, oskarzony odparl, ze byly niag wyzwiska pokrzywdzonej oraz
grozby, ze ,wypali” jego oraz jego malzonke. W tym miejscu oskarzony podal, iz jest mu wiadome, ze przeciwko
S. M. prowadzone byly sprawy o podpalenia. Wyjasnil, ze nie slyszal, co pokrzywdzona méwila funkcjonariuszom,
ale kiedy wyszedl na zewnatrz, nalegala, aby przeprowadzono badanie jego stanu trzezwosci. Policjanci zapytali
oskarzonego, czy uderzyt S. M., na co ten odpowiedzial, ze tylko ja odepchnal. Oskarzony wyjasnil, ze od pewnego
czasu on oraz pokrzywdzona nie wchodzili sobie w droge. Po zdarzeniu nie rozmawial z sgsiadami w osobach S. L.
i M. P. (2), poniewaz nie pozostaje z nimi w bliskim kontakcie, osoby te sa znajomymi pokrzywdzonej. Oskarzony
podal, Ze on oraz S. M. od dluzszego czasu pozostaja w konflikcie, ktory wzial swoj poczatek od zwiazku pomiedzy jego
synem, a cdrka pokrzywdzonej. Oskarzony byl przeciwny temu zwigzkowi. Wyjasnil, ze wprowadzil sie do aktualnego
miejsca zamieszkania w listopadzie 2014 roku, podczas gdy S. M. przebywala tam juz wcze$niej. Trudno mu ocenic,
czy motywem postepowania pokrzywdzonej jest zemsta, natomiast uwaza ja za osobe agresywna. Odpowiadajac na
pytanie pelnomocnika oskarzycielki prywatnej oskarzony wyrazil pewno$¢, iz nie uderzyl pokrzywdzonej, a tylko
podszedl i odepchnal ja brzuchem.

Rozstrzygajac w kwestii wiarygodno$ci materialu dowodowego, Sad nie dal wiary powyzszym wyja$nieniom
oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznaje sie on do popehienia zarzucanego mu czynu, albowiem sa one
nielogiczne i stoja w sprzeczno$ci z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Wyjasnienia te sa nadto
wewnetrznie sprzeczne. Oskarzony méwil policjantom, ze S. M., gdy sie do niej zblizal, wymachiwala przed sobg torba
(ujeto nawet ta wypowiedz R. T. w notatniku M. S. - k. 29). Przede wszystkim jednak zupelnie nielogicznym byloby
odpychanie pokrzywdzonej przez oskarzonego brzuchem w sytuacji, gdyby to ona atakowala go wymachujac ku niemu
czy ku jego zonie swojg torbg. W takiej sytuacji czlowiek, ktory nie chce atakowaé, instynktownie odsuwa sie, aby
nie zosta¢ uderzonym, a nie dochodzi na odleglosé kilku centymetréw stykajac sie cialem z rzekomym agresorem.
Oskarzony staral sie przedstawi¢ pokrzywdzona jako strone agresywng, zar6wno podczas tego zajscia, jak i na co
dzien. Mowil, Ze az jej sie ,rece trzesg do bicia”. Gdyby tak bylo naprawde, to niezrozumialym bylo podchodzenie



do niej, zamiast schowania sie w domu i wezwania policji celem uspokojenia awanturujacej sie sasiadki. Nadto
nalezy zauwazyé, iz R. T. przypisuje pokrzywdzonej grozby spalenia, usilujac przydaé¢ powagi swojemu zarzutowi
twierdzeniem, jakoby S. M. byla juz skazana prawomocnymi wyrokami za podpalenia. Konstatacja taka jest w sposéb
oczywisty niezgodna z prawda — pokrzywdzona nigdy bowiem za podobne przestepstwa skazywana nie byla — i w
ocenie Sadu stanowi zmys$lenie oskarzonego, majace w zamierzeniu przerzuci¢ odpowiedzialno$é za zajScie na S. M..
Przeciwko uznaniu sléw oskarzonego i wspierajacych je zeznan 1. T. za prawdziwe przemawia takze to, ze to nie
on wezwal policje, cho¢ pokrzywdzona miala mu grozié¢ spaleniem. W przeszloSci natomiast wielokrotnie wzywat
juz policje do blahych incydentéw sasiedzkich. Dlaczego wiec tym razem, gdyby grozby naprawde padly, mialby nie
zareagowat w podobny sposdb? Matlo tego, oskarzony nie tylko nie wezwal policji, ale tez nie méwil o rzekomych
grozbach spalenia przybylym na miejsce funkcjonariuszom. Nie méwila o tym takze I. T.. Gdyby zgloszenie takie
bowiem nastapilo w toku interwencji, policjanci odnotowaliby to w notatnikach i wszczeli stosowne procedury.
R. T. nadto podaje nieprawde twierdzac, ze S. M. otrzymala w przeszlo$ci mandat za wyzwiska i grozby karalne
kierowane wobec malzonkéw T.. Sg to bowiem zachowania, ktore stanowia przestepstwo i nie moga zostaé rozliczone
w postepowaniu mandatowym, ktore dotyczy wylacznie wykroczen. Oskarzony w swoich wyjasnieniach poczatkowo
podaje tozsamos$¢ naocznego $wiadka zdarzenia w osobie S. L., by pdzniej podejmowac proby deprecjonowania
jego wiarygodno$ci poprzez imputowanie, iz pozostaje on w zmowie z pokrzywdzona. Poza powyzszym, wersje
pokrzywdzonej uwiarygadnia takze i to, ze oskarzony na rozprawie zadal §wiadkowi S. L. pytanie, czy bylo tak, ze
$wiadek uzyl w czasie zdarzenia sformulowania: ,najlepiej zebyScie sie nie bili”. Zatem takie stowa mialy wedtug R.
T. zosta¢ wypowiedziane przez Swiadka. M. one wiec by¢ czyms$ podyktowane i logicznym jest, ze wlaénie ciosem, a
nie tylko popchnieciem brzuchem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka S. M. albowiem koresponduja one z zeznaniami pozostaltych
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw i wspolnie z nimi uktadaja sie w logiczng caloéé. W relacjach tych wystepuja
pewne drobne roéznice, jednak biorgc pod uwage uplyw czasu i dynamike zdarzenia nie moga one tych zeznan
zdyskredytowaé. Wersja wydarzen zaprezentowana przez pokrzywdzong znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach S. L.
oraz M. P. (2), ktérzy znajdowali sie na miejscu zdarzenia i byli jego naocznymi Swiadkami. Tre$¢ ich zeznan wykazuje
istotne elementy wspolne z zeznaniami S. M., takie jak fakt, iz zostala ona uderzona w twarz w chwili, gdy odwrécila
sie w strone swoich dzieci oraz fakt, iz wskutek napasci oskarzonego upuécila niesione przez siebie przedmioty.
Jednocze$nie zeznania tych osob nie sa na tyle szczegdltowe ani tozsame w stopniu, ktéry uzasadnialby podejrzenie, iz
tre$¢ owych zeznan zostata uprzednio uzgodniona pomiedzy nimi czy tez z sama pokrzywdzong. Pierwszy na miejscu
zdarzenia pojawil sie S. L., za§ M. P. (2) przybyla tam w drugiej kolejnosci — oboje zlozyli zeznania stosownie do
wiedzy, jakg musieli posiadaé, obserwujgc przebieg zaj$cia na danym jego etapie. Ponadto, za wiarygodno$cia wersji
pokrzywdzonej przemawia i to, Ze bezposrednio po zaj$ciu wezwana zostala na miejsce policja. Funkcjonariuszom |
policji S. M. od razu wskazala takze zupelie postronnych §wiadkéw — pracownikéw pobliskiej budowy. To dodatkowo
uprawdopodabnia jej wersje — przeciez gdyby uderzenia nie bylo, to po co mialaby wskazywac na te osoby. Skoro
prosila, aby je rozpyta¢, to musiala by¢ przekonana, ze potwierdza to, co ona méwi, a nie, ze dzieki ich wypowiedziom
~wyjdzie na jaw”, ze to ona klamie. To, ze robotnicy ci nie chcieli sie miesza¢ w sprawe i zastonili sie zapracowaniem
twierdzac, iz nic nie widzieli nie zmienia tej oceny. |Zachowanie tych oséb mialo na celu unikanie jakichkolwiek
niedogodnoéci zwigzanych ze skladaniem w przysztosci zeznan. Sad przyjal, iz zajScie miato swoj poczatek w stlowach
pokrzywdzonej o zakazie zabawy skierowanych do chlopca z sasiedztwa, a bedacych w zasadzie przytykiem w kierunku
R. T. i jego zony. Sad czyniac te ustalenia faktyczne dal wiare stowom nie pokrzywdzonej lecz $wiadka S. L., ktory
wlaénie tak opisal geneze majacego miejsce chwile pdzniej uderzenia S. M.. Jest to relacja jak najbardziej zgodna
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Kasliwe stlowa pokrzywdzonej stawiajace T. w zlym $wietle w oczach
dziecka zirytowaly I. T., ktéra rzucita w kierunku S. M. uwage, ze ,.taka to tylko w morde la¢”, po czym weszla do domu
izrelacjonowala zdarzenie oskarzonemu. Ten wyszedl z mieszkania i udal sie w kierunku stojacej jeszcze na zewnatrz
pokrzywdzonej, aby ,,oduczy¢ ja” podobnych wypowiedzi.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w toku postepowania pokrzywdzona prezentowala spokojna postawe, za$ podczas
posiedzenia pojednawczego wyrazala wole pojednania z R. T., domagajac sie jedynie wyrazenia przez niego przeprosin



i dazac do polubownego zalatwienia sprawy, nie za§ do materialnej kompensaty czy uzyskania dla oskarzonego
dolegliwo$ci w postaci kary.

Tymeczasem jedynym $wiadectwem potwierdzajacym wersje wydarzen przedstawiong przez R. T. sg zeznania Swiadka
L. T., ktora jest osoba bliska dla oskarzonego — skonfliktowana z pokrzywdzonymi i zainteresowana w korzystnym dla
oskarzonego zakonczeniu sprawy. Ze wszystkich powyzszych wzgledow, Sad postanowil przyznaé¢ wiare zeznaniom
pokrzywdzonej oraz $wiadkow S. L. i M. P. (2), natomiast odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktore zdaniem
Sadu stanowia nieudolna prébe obrony.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadkow M. P. (1) i M. S., albowiem s3 one spdjne, koresponduja ze soba
i nie zachodza w sprawie zadne okoliczno$ci pozwalajace na podwazenie ich wiarygodno$ci. Wskazani $wiadkowie
sg funkcjonariuszami Policji, ktorzy przeprowadzili interwencje na miejscu zdarzenia. Nie byli w zwiazku z tym jego
naocznymi $§wiadkami, prowadzili natomiast czynnosci stuzbowe i dokonywali rozpytania obecnych na miejscu oséb.
Ich zeznania w tej czeéci koresponduja z tymi zlozonymi przez pozostalych §wiadkéw. Swiadkowie ci s osobami
obcymi dla stron, nie sa zainteresowani popieraniem ktérejkolwiek z wersji.

Zebranemu w sprawie nieosobowemu materialowi dowodowemu Sad w pelni dal wiare, albowiem material 6w zostal
zebrany w sposéb poprawny, zgodny z zasadami procedury karnej, a jego wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoSci ani tez
nie zostala zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal R. T. za
winnego tego, ze w dniu 19 maja 2017 roku okolo godziny 16:00 na ul. (...) w G. woj. (...) naruszyl nietykalnosé
cielesng S. M. uderzajac ja reka w twarz — tj. popelnienia przestepstwa z art. 217 § 1 kk, zagrozonego karg grzywny,
kara ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia wolnosci do roku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze takze w sytuacji dania przez Sad wiary oskarzonemu co do jego wersji przebiegu
zdarzenia, mieliby$émy do czynienia z karalnym naruszeniem nietykalno$ci cielesnej. Wersja ta wskazywala bowiem
na popychanie, a nie odpychanie, pokrzywdzonej przez oskarzonego brzuchem. Odepchniecie stanowi obrone przed
atakiem, natomiast w przedstawionym przez R. T. opisie zaj$cia, to sam oskarzony nacieral na pokrzywdzona, ktéra
stala w pewnym oddaleniu, nie zblizala sie w jego kierunku, nie zmniejszala dzielacego ich dystansu. To on do niej
podszedl i to bardzo blisko skoro byt w stanie dosiegnaé jej ciata swoim brzuchem. Juz sama jego wersja zdarzen nie
pozostawia watpliwosci co do tego, Ze to wlasnie on dazyl do konfrontacji fizycznej — na stowa pokrzywdzonej reagowat
napieraniem na nig swoim cialem. Zachowanie oskarzonego musialo by¢ agresywne skoro jego wlasna zona chcg, aby
odstapil miala zareagowac stowami ,,R., daj spokéj”.

Sad nie stwierdzil przy tym okoliczno$ci wytaczajacych wine lub bezprawnosé czynu. Oskarzony jest osoba pelnoletnia,
w pehni poczytalng i nie dzialal w Zadnej anormalnej sytuacji motywacyjnej wylaczajacej wine lub bezprawno$¢ czynu.
Oskarzony zachowat sie sprzecznie z obowiazujacymi przepisami w sytuacji gdy mial mozliwo$é postapié zgodnie z
prawem.

Ustalajac wymiar kary, Sad po stronie okoliczno$ci obcigzajacych wzigl pod uwage fakt, iz oskarzony dopuscit sie
przestepstwa bez powodu, okazujac w ten sposob jawne lekcewazenie porzadku prawnego. Sad mial tez na uwadze,
ze sposOb naruszenia nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonej przez R. T. mial nadto charakter mocno zniewazajacy
bowiem w naszej kulturze spoliczkowanie — w przeciwienstwie do np. uderzenia w reke, to nie tylko dolegliwosé
bolowa, ale i upokorzenie.

Po stronie okolicznos$ci lagodzacych Sad przyjatl to, ze oskarzony nie by} dotychczas karany.

Biorac pod uwage zaré6wno stopien szkodliwo$ci czynu oskarzonego jak i okoliczno$ci lagodzace i obciazajace Sad
uznal, ze odpowiednig bedzie kara 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych zlotych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.



Z uwagi na fakt wydania wyroku skazujacego, Sad na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki prywatnej poniesione przez nia koszty procesu w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

W przedmiotowej sprawie oskarzycielka prywatna korzystala z pomocy pelnomocnika przydzielonego jej z urzedu.
Nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz adwokata J. P. kwote 541,20 (pieciuset czterdziestu jeden i 20/100) zlotych — w
tym podatek VAT w kwocie 101,20 (stu jeden i 20/100) zlotych — gdyz koszty te nie zostaly uiszczone w caloSci ani
czesci. Sad ustalajac wynagrodzenie zastosowal stawke wyzszg niz minimalna bowiem pelnomocnik bral takze udziat
w posiedzeniu pojednawczym.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 628 pkt 2 kpk. W sklad kosztoéw przypadajacych na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego wchodza:

- oplata z tytulu skazania, tj. oplata od wymierzonej kary grzywny w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych stosownie
do regulacji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr
49, poz. 223 ze zm.);

-poniesione przez Sad wydatki w lacznej kwocie 541,20 (pieciuset czterdziestu jeden i 20/100) ztotych.
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