Sygn. akt: Il K 309/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Tecza

Protokolant: staz. urz. Izabela Majtyka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu: J. J., B. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 lipca 2016r., 12 wrzeénia 2016r., 25 listopada 2016r., 19 stycznia 2017r.
sprawy:

1. A.S. (1) ur. (...)wS.

synaW.il.zd. K

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 14 lutego 2016 roku w m. W. gmina O. powiatu (...) woj. (...) kilkukrotnie uderzy! pieécia w twarz i glowe
P. O. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci urazu glowy z urazem nosa, ktore to obrazenia spowodowaly u
pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni,

g.oczynzart. 157 § 2 kk

[I. w dniu 14 lutego 2016 roku w m. W. gmina O. powiatu (...) woj. (...) wspolnie i w
porozumieniu z M. O. (1) dokona# pobicia P. O. w ten sposoéb, #e wraz z M. O. (1) poszed#
do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego a nast#pnie M. O. (1) dwukrotnie kopn## P. O.
nog# w klatk# piersiow# za# A. S. (1) jednokrotnie kopn## nog# P. O. w Kklatk# piersiow# w
wyniku czego pokrzywdzony dozna# obra#e# cia#a w postaci z#amania obojczyka lewego z
przemieszczeniem, urazu klatki piersiowej, urazu stawu biodrowego oraz urazu prawej r#ki,
ktére to obra#enia spowodowa#y u pokrzywdzonego naruszenie czynno#ci narz#dow cia#a na
okres powy#ej 7 dni,

g.oczynzart. 158 § 1 kk
2.M.O. (1), ur.(..)wS.
synaS.iD.zd.P.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 14 lutego 2016 roku w m. W. gmina O. powiatu (...) woj. (...) wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1)
dokonal pobicia P. O. w ten sposob, ze w miejscu i czasie jak wyzej poszedl wraz z A. S. (1) do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego o nastepnie M. O. (1) dwukrotnie kopnat P. O. noga w klatke piersiowa za$ A. S. (1) jednokrotnie
kopnal noga P. O. w klatke piersiowa w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci zlamania
obojczyka lewego z przemieszczeniem, urazu klatki piersiowej, urazu stawu biodrowego oraz urazu prawej reki, ktore
to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni,



tj.oczynz art. 158 § 1 kk

1. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie I czynu wypelniajacego dyspozycje
art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie IT czynu wypelniajacego dyspozycje
art. 158 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 85 § 1i 2 kkiart. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec
oskarzonego A. S. (1) w punktach 1. i 2. wymierza mu kare lgczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 (siedmiu)
miesiecy;

4. oskarzonego M. O. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 158 §
1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu A. S. (1) wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 (trzech) lat;

6. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu M. O. (1) wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 (dwoch) lat;

7. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonym kary grzywny w nastepujacym wymiarze:
« ArturowiStruzikowi - 100 (stu) stawek dziennych,
« M. O. (1) - 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wobec kazdego z oskarzonych wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

8. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonych A. S. (1) i M. O. (1) do informowania sadu o przebiegu
okresu proby;

9. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza na rzecz pokrzywdzonego P. O. nawiazki w wysokoSci: od oskarzonego A. S. (1)
— 1.000 (jeden tysigc) zlotych, a od oskarzonego M. O. (1) 600 (sze$cset) zlotych;

10. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa nastepujace kwoty:

« 0d A. S. (1) — 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 70 (siedemdziesiat) tytutem
zwrotu wydatkow,

« od M. O. (1) - 280 (dwieécie osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz 70 (siedemdziesiat) zlotych
tytutem zwrotu wydatkéw.

Sygn. akt: I K 309/16

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony P. O. mieszka wraz ze swoim ojcem J. O. w miejscowosci W.. W dniu 14 lutego
2016r. wspolnie spozywali alkohol. Wezesnym wieczorem obaj polozyli sie spaé. O godzinie 20:23
na telefon komoérkowy P. O. przyszla wiadomoséé tekstowa o tresci: ,,P., to ja A., odbierz”. Sms
pochodzil z numeru 693-695-302 uzytkowanego przez A. S. (1). Jednak pokrzywdzony odczytal
wiadomosé dopiero nastepnego dnia.

Po niedlugim czasie od zasniecia P. O. obudzilo stukanie do drzwi. Poszedl otworzyé. Za drzwiami
stal £. O. z O. i oskarzony A. S. (1) mieszkajgcy w O.. E. O. jest znajomym P. O., byli w dobrych



relacjach. Natomiast A. S. (1) jest konkubentem siostry L. E. K.. Po otwarciu drzwi A. S. (1) zarzucil
pokrzywdzonemu, ze rozpowiada on plotki o zlym prowadzeniu sie jego konkubiny okreslajac ja
kurwg. Pomimo, iz P. O. zaprzeczyl, zeby takie stowa wypowiadal, A. S. (1) uderzyl go mocno piesciq
w twarz. Potem zaczql zadawaé mu kolejne ciosy piesciq po glowie. Pokrzywdzony przewrocil
sie 1 na chwile stracil przytomnosé. Kiedy sie ocknal, zobaczyl, jak mezczyzni opuszczajq posesje.
Pokrzywdzony obmyl sie z krwi, ktéorqg mial na twarzy, po czym polozyt sie do t6zka. Jego ojciec
sie nie wybudzil.

Po krotkim czasie stukanie do drzwi sie ponowilo. P. O. otworzyl drzwi, ale nie wyszedl poza prég
domu. Zobaczyl, ze tym razem pojawili sie u niego oskarzeni M. O. (1) — brat L. oraz A. S. (1). M.
0. (1) zapytal retorycznie, czy pokrzywdzony wie, kim on jest i co moze mu zrobié, po czym co
dwa razy kopnal go silnie w klatke piersiowq. Nastepnie kopniak w okolice klatki piersiowej zadal
mu A. S. (1). P. O. stracil rownowage, upadajgc wpadl na drzwi wewnetrzne thukgc w nich szybe.
Pokrzywdzony nie zadal im zadnych cios6w. Po upadku odczuwatl silny bél barku. Halas wywolal
ojca pokrzywdzonego, z ktorym O. zamienil kilka stéw, po czym oskarzeni wyszli. P. O. zobaczyl, ze
przedjego domem stoi E. K.. Ta odezwala sie do P. O. stowami, ze oczekuje przeprosin od M. — zony
pokrzywdzonego bedqgcej z nim w faktycznej separacji. M. O. (2) i E. K. mialy bowiem okolo dwa
lata wezesniej zatarg pod miejscowym sklepem — pierwsza zarzucala drugiej, ze ma kazde z dzieci
z innym mezczyzng. Druga odpysknela, ze mimo to jej dzieci sq czyste, umiejg mowié i chodzq do
normalnych szkél, w przeciwienstwie do dzieci M. O. (2).

J. O. po ich wyjsciu - o godzinie 22.40 zadzwonil na policje zglaszajac napad na dom. Przyslany
zostal patrol. Do domu pokrzywdzonego przyjechali funkcjonariusze S. K. i M. M. (2). Od O.
dowiedzieli sie, ze na ich posesje weszly znane im osoby i pobily P. O.. Pokrzywdzony i jego ojciec
nie chcieli wskazywaé personaliow napastnikéow — zalezalo im natomiast, aby bylo widocznym, ze
przyjechala policja, bo to zapobiegnie ponownemu najsciu. P. O. skarzyl sie na bél ramienia, ale
nie chcial wzywania karetki. Zglaszajacy pokazywali uszkodzone drzwi moéwiqc, ze stalo sie to na
skutek upadku zaatakowanego syna. Ojciec pokrzywdzonego w oczekiwaniu na policje zadzwonil
tez do swojej mieszkajqgcej w W. corki, a siostry P. E. W.. Powiedzial jej, ze zostali z P. napadnieci
wdomuprzezA. S. (1) i M. O. (1). E. W. byla potem jeszcze ,,na linit” z ojcem, kiedy dotarla policja.
Po odjezdzie patrolu pokrzywdzony polozyl sie spac.

Na drugi dzien jednak bol barku byl nadal silny, bolala go tez twarz i klatka piersiowa wiec
postanowil szukaé opieki medycznej. Pomogla mu w tym siostra, ktéora zawiozla go najpierw
celem dopelnienia formalnosci potrzebnych do uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego, a nastepnie
pojechala z nim do szpitala. W szpitalnym ambulatorium skierowano go na oddzial chirurgii
urazowo — ortopedycznej. P. O. w dniu 15 lutego 2016r. uzyskal takze obdukcje lekarskq.

(dowéd: zeznania swiadkoéw: P. O. — k. 17v-18, k. 80v-81, k. 92v, k. 93, k. 125-127, czesciowo k. 1v-2v,
J. 0. — k. 82v, k. 83, k. 127-128, k. 14qv-15, E. W. — k. 72v, k. 133-133v, Z. W. (1) — k. 69v, k. 133v-134, S.
K. — k. 21v, k. 150-153, M. M. (2) — k. 3v, k. 153-154, czesciowo zeznania swiadka E. K. — k. 26, raport
historii dzialania KPP w W. — k. 40-41v, rejestr interwencji policji — k. 42-43, protokoét ogledzin plyty
— k. 45-48, plyta z nagraniem zgloszenia — k. 49, protokél ogledzin telefonu — k. 88-90, protokol
ogledzin miejsca — k. 9-11, protoko6l badania sqdowo — lekarskiego lek. med. S. B. — k. 5, skierowanie
do szpitala - k. 6, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 7)

P. O. na skutek zdarzenia doznal ztamania lewego obojczyka z przemieszczeniem, urazu glowy z
urazem okolicy nasady nosa, urazu klatki piersiowej z urazem zeber po stronie lewej, urazu lewego
stawu biodrowego i prawej reki oraz licznych zadrapan na niej. Obrazenia w postaci zlamania
lewego obojczyka z przemieszczeniem naruszaly prawidlowe funkcjonowanie narzqdow jego ciata
na okres powyzej dni siedmiu.



(dowébd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 7, opinia sqdowo — lekarska lek. med. M. P.
— k. 32-32v, protokot badania sqdowo — lekarskiego lek. med. S. B. — k. 5)

Oskarzony M. O. (1) ma 22 lata. Jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma
wyksztalcenie zawodowe o specjalnosci elektromechanik. Pracuje jako mechanik samochodowy
i deklaruje z tego tytulu dochéd w wysokosci 1.360 zlotych miesiecznie. Jest wlascicielem
samochodoéw osobowych R. (...) i C. (...).

Nie byl dotychczas karany.

Oskarzony A. S. (1) ma 27 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe - slusarz. Pracuje dorywczo przy
naprawie ciggnikéow i deklaruje z tego tytulu dochéd w wysokosci okolo 1.000 ztotych miesiecznie.
Jest kawalerem, nie ma dzieci. Mieszka z konkubing i czworkaq jej potomstwa. Jest wlascicielem
samochodow osobowych R., O. (...) i O. (...).

A. S. (1) odpowiadal wczesniej karnie - wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Wieluniu II Wydzialu
Karnego z dnia o3 listopada 2014r. w sprawie II K 753/14 warunkowo umorzono wobec niego
postepowanie karne na dwuletni okres proby w zwiqzku z popelnieniem przez niego przestepstwa
pobicia swojej konkubiny E. K. skutkujgcego u niej m.in. zlamaniem nosa.

(dowéd: wyjasnienia oskarzonego M. O. — k. 122v, wyjasnienia oskarzonego A. S. — k. 122v, karty
karne — k. 67-68, k. 85-86, odpis wyroku — k. 61-61v)

Oskarzeni zaréwno podczas przestuchan i konfirontacji w toku dochodzenia, jak i na rozprawie, nie
przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw.

M. O. (1) w postepowaniu przygotowawczym (k. 52) ztozyl wyjasnienia, w ktéorych podal, iz zna
J. O. jeszcze z dziecinstwa bo mieszkajq w jednej gminie oraz jego syna P.. On z P. nie utrzymuje
kontaktow, ale jego mlodszy brat L. sie z nim koleguje. Zaprzeczyl, aby byla taka sytuacja, ze
w Walentynki z A. S. (1) udal sie do pokrzywdzonego i go pobil. Dodal, ze nie wie dlaczego
P. O. tak twierdzi, wie natomiast, ze tamten naduzywa alkoholu. Wyjasnil takze, ze okolo trzy
tygodnie wczesniej, w czasie gdy byl w pracy, zadzwonila do niego siostra P. i powiedziala, ze
P. O. rozpowiada po O., ze on z A. S. (1) go pobil. Dlatego tez wsiadl w samochéd i przyjechal
do O., gdzie zastal swojego brata E. z P. O. pod sklepem. P. O. byl pod wplywem alkoholu, nie
poznal oskarzonego w pierwszej chwili. Wtedy E. O. powiedzial do pokrzywdzonego, ze to jest
M., ktorego on oskarza o pobicie. Wéowcezas M. O. (1) zapytal P. O., jakim prawem oskarza go
o pobicie, skoro oskarzony go w ogdle nie zna, to znaczy wie, kim jest i jak wyglada, ale nie
utrzymujag zadnych kontaktow. Dalej oskarzony wyjasnil, iz na te slowa P. O. stwierdzil, ze to
Jego ojciec wezwal policje i powiedzial, ze byl E. O. i bardzo podobny do oskarzonego chlopak.
Oskarzony powiedziatl do pokrzywdzonego zeby nie rozpowiadal takich glupot jesli nie jest tego
pewny. Nastepnie albo pokrzywdzony poprosil go o podwiezienie do domu, albo tez on sam mu
to zaproponowal i pojechali. Oskarzony dodal, ze w trasie P. O. musial mu ttumaczyé, jak jechaé,
bo on sam by do niego nie trafil. Odnoszqc sie do dnia 14 lutego 2016r. M. O. (1) wyjasnil, ze
spedzil go z narzeczongq E. B. z K.. Nadmienil, ze z uwagi na uplyw czasu nie bedzie opowiadal,
Jjak mingl mu ten dzien. Dodal jeszcze, ze z siostrq E. nie ma najlepszych kontaktéow, nie odwiedza
jej, sam wyprowadzil sie z domu rodzinnego do dziewczyny okolo trzy lata temu. Wskazal, ze
nie wie, dlaczego O. oskarza go o pobicie, nie mieli nigdy nieporozumien, i - cho¢ kojarzy bylo
partnerke pokrzywdzonego - to jednak nie wie nic na temat tego, aby ta kobieta miala wypowiadaé
sie negatywnie o E..

Podczas konfrontacji z pokrzywdzonym (k. 92v-93) podtrzymal wczesniejsze wyjasnienia.



Oskarzony M. O. (1) na rozprawie (k. 124 i nast.) wyjasnil, ze ze dwa albo trzy razy w dziecinstwie
widzial P. O.. Jego tata w dziecinstwie wiele razy przychodzil do jego mamy porozmawiaé.
0. mieszkajq okolo 7 km od jego domu rodzinnego. Wyjasnil, ze Walentynki spedzil ze swaojq
dziewczyngq, byl to wieczor przed telewizorem, p6zniej tesciowa zawolala ich na lampke szampana.
Dodal, ze tego dnia nie odbieratl telefonu, bo poprosila go o to narzeczona, bowiem byla niedziela,
a moglby ktos dzwonié i wolaé go jakby cos sie popsulo. Jedynie dzwonil jego mlodszy brat L. i
pytal, czy bedzie nocowal w domu. Powiedzial, ze nie. Okolo 10:00-11:00 wieczorem polozyl sie
spaé. Pare tygodni pozniej, gdy byl w pracy, zadzwonila do niego siostra P. méwiqc, ze ,na 0.”
P. O. rozpowiada, ze pobili go albo oskarzony, albo ktorys z jego braci, wraz A. S. (1). Oskarzony
wyjasnil dalej, ze sie tym troche zdenerwowal. Poprosil szefa, czy moze jechaé¢ na 15 minut na O.
i pojechal. Zadzwonil do L. - swojego mlodszego brata, czy moze z nim pojechaé, a brat méwi, ze
Jjest pod sklepem i wlasnie rozmawia z P.. Podjechal wiec do tego sklepu, przywital sie z P. a brat
L. przedstawil go P., ze to jest wlasnie ten, ktoérego on oskarza. M. O. (1) podal dalej, iz zapytal
sie pokrzywdzonego, dlaczego go oskarza, skoro sie w ogoéle nie znajqg. O. powiedzial: ,.jezeli to nie
ty byles, to niech A. S. (1) sie thumaczy”. M. O. (1) wyjasnil takze, ze pare lat do tytu mial konflikt
z siostrq E., ktora wezwala na niego policje. Pogodzili si¢ potem, ale nie mieli juz pézniej takich
blizszych kontaktoéow, jak brat z siostrq. Wracajqce do opisywania spotkania z pokrzywdzonym pod
sklepem dodal, ze porozmawiali wtedy z P., bylo grzecznie i powiedzial, ze musi wracaé¢ do pracy.
Albo P., albo brat oskarzonego, poprosil, zeby P. podrzuci¢ do domu. Podrzucil wiec go, bo tamten
by musial is¢ gléwnag drogaq, a tam bywajq wypadki. Po drodze wysadzili £. w domu, oskarzony
zatrzymal sie chwile - przywitaé sie z mama. P. tez sie przywital z nig i méwil do jego mamy,
Ze to jego ajciec wezwal policje, bo on byl pijany. Moéwil, ze wszystko bedzie dobrze. Potem, gdy
jechali w strone Z., P. wskazywal mu droge jak do niego jechaé, bo to jest troche w lasach. Dalej
oskarzony nadmientl, iz na konfrontacji P. powiedzial, ze mu wszelkie grzechy odpuszcza, ale temu
drugiemu nie daruje. Oskarzony zas mu odparl, ze nie potrzebuje, zeby mu odpuszczal grzechy,
bo jest niewinny. M. O. (1) wyjasnil takze, ze nie zna Z. W. (1). Dodal, ze okolo tydzien temu mial
kontakt z ojcem pokrzywdzonego, ktory przyjechal po czesci do niego do pracy. Oskarzony zapytal
go, czy bedzie na sprawie, a on zapytal, czy on to M.. On ojca pokrzywdzonego nie zna, nie ma z nim
zadnego konfliktu. Nie wie, czy jego bracia sq w relacjach z pokrzywdzonym lub jego ojcem, wie
tylko, ze L. sie kiedys kolegowal z P.. Wskazal, ze gdy jego mama dowiedziala sie o tym zdarzeniu,
to sie wkurzyla i mowila ze P. sie kloci z ojcem.

Oskarzony A. S. (1) w toku dochodzenia (k. 66) podal, iz zna P. O. z widzenia, jeszcze ze szkoly,
ostatni raz widzial go w zeszlym roku zimq w sklepie w O.. W ogdle nie utrzymujq ze sobq
kontaktéow, nawet nie moéwiq sobie,,czesé”. Dodal, ze nie wie dokladnie, gdzie O. mieszka, ale gdzies
na W. w gminie O., a wiedze tq ma stqd, ze tak bylo napisane w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow. A. S. (1) dodal, ze pochodzi z B., a pracuje w Z., wiec nie zna oséb z gminy O.. Jedynie
mieszka od kilku lat w O. ze swojg partnerkq E. K. i jej dzieémi, ale cale dnie pracuje od rana do
wieczora. O tym, ze rzekomo mial pobié¢ P. O. dowiedzial sie w lutym 2016r. od Z. W. (2) — kolegi
ze wsi, ktory teraz mieszka w W.. Oskarzony dodal, ze nie wie kim ten kolega jest dla O. ani skqd
on o takim zajsciu mial wiedzieé. W. zadzwonil kiedys do niego pijany z pretensjami, ze pobil O..
Nie wyjasniali sobie juz pozniej tej sytuacji. Stwierdzil, ze nie bylo takiej sytuacji, aby on 14 lutego
2016r. uderzyl P. O. w twarz, a potem mial go kopa¢ z M. O. (1). Nie wie, dlaczego pokrzywdzony tak
twierdzi. Zna M. O. (1) bo to przeciez brat E., ale nie utrzymujq ze sobq kontaktéow. Nie utrzymuje
takze blizszych kontaktéw z pozostalq rodzing E.. Nie zna J. O.. Odnoszqc sie do dnia Walentynek
2016r. A. S. (1) podal, ze spedzil je w O. z E. i jej dzieémi. W ten dzien odwiedzil ich tez jego kolega D.
K. (1) znarzeczong Z., ktérzy przyjechali po obiedzie, okolo 15.00-16.00, i przebywali u oskarzonego
1E. K. do okolo 01.00. Dodal, ze nie bedzie ttumaczyl, jak mingl ten dzien, bo uptynelo duzo czasu. W
kazdym razie nie pobil P. O. w tym dniu i nie wie, czemu on akurat jego oskarza — nie mieli zadnych



zatargow. Styszal od E., ze zona P. O. miala kiedys wyzywa¢ dzieci jego konkubiny od bachoroéow,
ale nic wiecej nie wie, bo to byl poczatek jego spotykania sie z E. i on pracowal wtedy w Niemczech.
Nigdy o tej okolicznosci nie rozmawial ani z pokrzywdzonym ani z jego partnerkq. Nie wie nic o
tym, aby P. O. wyzywal nieprzyzwoicie jego konkubine E. K..

Podczas konfrontacji z P. O. A. S. (1) podtrzymal swoje wczesniejsze wyjasnienia, a nadto
zaprzeczyl stowom pokrzywdzonego o wspolnej pracy naroliu S. W. (1) (k. 81).

Podczas konfrontacjizJ. O. A. S. (1) podtrzymal swaoje wezesniejsze wyjasnienia, a nadto zaprzeczyl
slowom J. 0., z ktorych wynikalo, ze sie wcezesniej widywali twierdzqgc, ze tego czlowieka widzi na
oczy pierwszy raz (k. 82v i nast.).

A. S. (1) na rozprawie (k. 122v i nast.) wyjasnil, ze w dniu, jaki podaje pokrzywdzony, byly to
Walentynki, on byl z dziewczynqg w domu. Dodal, ze zna pokrzywdzonego P. O., w dziecinstwie
byl z nim wspodlnie na wyjezdzie. Nie utrzymywal z nim kontaktu w ostatnich latach, raz go
widzial kiedys zima w sklepie w O.. Wyjasnil, ze wydaje mu sie, ze w sprawie chodzi o pieniqgdze -
pokrzywdzony ma dzieci, nie placi alimentéw. Przyznal, ze bylo tak, iz szwagier pokrzywdzonego
Z. W. (2) wydzwanial do niego tydzien ,,po tej sprawie” i mowil, co oni zrobili, ze P. tak pobili i
mowil, zeby sie z P. jakos dogadaé i zaplacié pieniqgdze. Oskarzony wyjasnil, ze wtedy odpowiedzial:
»c0 ty Z.? Oszalales? przeciez ja nigdy nie mialem kontaktu z P. i nic takiego nie bylo”. A. S. (1)
stwierdzil wyjasniajgc na rozprawie, ze od chwili, gdy dowiedzial sie o sprawie nie mial kontaktu
z pokrzywdzonym, nie pytal go, dlaczego wskazuje go jako sprawce. Oskarzony nadmienil, ze
praktycznie od rana do wieczora pracuje, prawie go nie ma ,,na 0.”, caly czas przesiaduje w Z..
Dopytany podal, ze w tym dniu przebywat u konkubiny wraz z D. K. (1), ktory pracuje w Niemczech
i przyjechal pare dni wczesniej. Przebywal z nim od okolo 09:00-10:00 do 01:00 w nocy. Wskazal,
ze wychowuyje czworo nie swoich dzieci, stara sie zarabiaé na nie i na konkubine, niczego im
nie brakuje. I sobie tak gdyba, ze o to chodzi, ze jego bliscy majq wszystko zapewnione, a dzieci
pokrzywdzonego — nie, przy czym sam nie moze zrozumieé, dlaczego akurat jego pokrzywdzony
mialby wskazaé. Dodal, ze nie dysponuje telefonem do pokrzywdzonego, nie dzwonil do niego
nigdy, ani tez przed tym zdarzeniem. Nie zna ojca pokrzywdzonego, nie mial telefonu do ojca
pokrzywdzonego, nie zna tez adresu pokrzywdzonego. Wie z protokotu, ze on mieszka gdzies
sna W.”, ale nigdy tam nie byl. W dniu zdarzenia byl ,na O.” po zakupy. Spotkal si¢e z bratem
M. L., ktéory poprosil go zeby mu pozyczyl na chwile telefon, bo chcial wystaé smsa do kolegi,
a w swoim telefonie mial zablokowane konto. Tamten napisal smsa, oddal mu telefon i sie
rozjechali. To spotkanie moglo byé o godz. 07:00-08:00, moze 09:00, wieczorem. Dodal, iz styszal,
ze pomiedzy pokrzywdzonym a jego ojcem byly awantury, nawet policja jezdzila. Po odczytaniu
mu wecezesniejszych wyjasnien oskarzony A. S. (1) potwierdzil je i dodal, ze o tym wyzywaniu od
bachoréw moéwila mu E.. Wskazal tez, ze nie wyklucza, iz pomagajgc w gospodarce S. W. (2) bywatl
w poblizu gospodarstwa (...). Odnoszqgc sie ponownie do wizyty D. K. (1), podal, ze tamten do
niego dwa razy przyjechal - raz jak go nie bylo, bo byl w Z. i tylko mu to E. méwila. Oskarzony
sprecyzowal, ze poniewaz wtedy byly Walentynki, to pojechal po kwiaty, kupil dziewczynom, a
chlopakom, zeby nie byli poszkodowani, kupil poduszki pluszowe. Pojechal po obiedzie - okolo
15:00 i wtedy K. przyjechal. To byla niedziela. Poduszki kupil w D. w Z., a kwiaty w Biedronce.
Nadmienil tez, ze z W. przed tym zdarzeniem nie byl w konflikcie. Wyjasnil, iz juz po pierwszym
Jjego telefonie, byl jeszcze jeden telefon od W., tez po pijanemu, pozno w nocy — tamten dzwonil z
pretensjami, ze ma poprzebijane opony. Powiedzial wtedy, ze jak mu A. S. (1) zaplaci, to nie bedzie
sprawy o pobicie, wszystko bedzie wycofane. Oskarzony odpowiedzial, ze nic nie zrobil i nie bedzie
niczego placil.

Sad poddal ocenie wiarygodnosé wszystkich prezentowanych w sprawie wersji przebiegu wieczoru
walentynkowego 2016 roku. Po analizie opisujqcych je relacji doszedl do przekonania, iz na



przyznanie waloru wiarygodnosci zastuguje relacja P. O.. Sqd ustalajqc stan faktyczny opart sie
na zeznaniach pokrzywdzonego oraz wspierajqgcych te wersje relacjach swiadkéw Z. W. (1), E.
W., S. K. i M. M. (2), a nadto na korespondujgcych z nimi dowodach nieosobowych, takich jak:
dokumentacja obrazujgca obrazenia pokrzywdzonego, rejestr interwencji, protokoty ogledzin:
telefonu, mieszkania, plyty z nagraniem.

Oceniajqgc wiarygodnosé swiadkow Sad, oprocz (co oczywiste) tresci ich wypowiedzi bral rowniez
mocno pod uwage wrazenia i spostrzezenia odniesione podczas kontaktu z osobowym zrodlem
dowodowym, dotyczqce stanu emocjonalnego i reakcji podczas przestuchania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24.11.1975r., II KR 254/75, OSNKW 1976/2/28; teza 2 wyroku Sadu Najwyziszego z
4.11.1977r., (...) 176/77, OSNKW 1978/1/7; wyrok Sadu Najwyzszego z 13.08.1974r., IV KR 177/74,
OSNKW 1974/12/222). Wyzej wskazani swiadkowie zeznajqc nie przejawiali oznak nadmiernego
napiecia emocjonalnego, ich relacje byly spokojne, wywazone, spojne, logiczne, nie zawieraly
okreslen na wyrost. W szczegolnosci Sad nie dopatrzyl sie, by ktorakolwiek z tych osé6b dazyla do
przesadnego opisu obrazen pokrzywdzonego, by przejawiala jakaqs wiekszq niecheé do sprawcow.
P. O. nie przyjal tez w procesie roli oskarzyciela posiltkowego, po zlozeniu zeznan nie interesowat
sie dalszym ciggiem sprawy, nie zglaszal zadnych zgdan finansowych w zwiqzku z krzywda, jakiej
doznal.

Za wiarygodnosciq relacji powyzszych swiadkéw przemawia takze i to, ze od razu nocq wezwana
zostala policja. Policji przedstawiony zostal ogoélnie taki sam przebieg zajsécia, jak na rozprawie.

Ponadto opis obrazen i sposéb ich doznania opisywany przez pokrzywdzonego w pelni
koresponduje z opiniq bieglego z zakresu medycyny.

Wreszcie za przyjeciem wersji P. O. przemawia fakt wyslania mu sms-a z telefonu A. S. (1), z
ktorego tresci wynika, iz ten oskarzony dqazytwieczorem w dniu zdarzenia do nawiqzania kontaktu
z pokrzywdzonym. Nie byl przy tym w stanie w zaden sposob logicznie wytlumaczyé, po co
takg wiadomosé wyslal, dlaczego chcial sie skontaktowaé z pokrzywdzonym. Préobujgca bronié
oskarzonego wersja zaprezentowana przez swiadka E. O., zgodnie z ktora to on, a nie A. S. (1),
wyslal sms-a jest zupelnie nieprzekonujagca, o czym bedzie jeszcze mowa.

Pewne roéznice w relacjach swiadkéw uznanych za wiarygodnych sq w pelni wytlumaczalne
uplywem czasu, a nadto dynamikq zdarzenia i faktem, ze swiadkowie ci to w wiekszosci
osoby raczej proste, niezbyt wyksztalcone. Swiadkowie, gdy nie byli czego$ pewni, otwarcie to
przyznawali. Byli sklonni ustgpié w kwestiach, co do ktorych mogli sie mylié.

Saqd nie dopatrzyl sie zadnych powodoéw, dla ktérych pokrzywdzony mialby oskarzyé o pobicie
osoby niewinne. Przede wszystkim prezentowane przez A. S. (1) wersje, ze moze chodzilo o
zazdrosé pokrzywdzonego, ze bliskim oskarzonego niczego nie brakuje, a rodzina P. O. ma
klopoty finansowe albo tez, iz chcial on wyludzié¢é od oskarzonych pienigdze bo ma dlugi, nie
mogaq przekonaé Sadu. Jak juz byla wyzej mowa, P. O. nie uczynil w toku postepowania nic, co
mogloby chociaz sugerowaé motyw finansowy — cheé uzyskania zadoséuczynienia. Nie da sie
logicznie wythumaczyé takze takiego rzekomego myslenia pokrzywdzonego, ze wskaze te osoby
z zazdrosci. Pamietaé trzeba, ze P. O. od dawna kolegowal sie z L. O., ktory jest bratem jednego
z oskarzonych i nieformalnym szwagrem drugiego. Wszyscy pochodzq z tych samych okolic.
Dlaczego wiec pokrzywdzony mialby bez powodu wchodzié w konflikt z tymi wlasnie ludzmi i
Jadszywie ich oskarzaé, w dodatku nie wiedzqgc przeciez w momencie zglaszania przestepstwa, czy
osoby te nie majq pewnego alibi. Prezentowany przez P. O. powdd najscia i pobicia brzmi jak
najbardziej logicznie — chodzilo o honor E. K. - siostry i konkubiny napastnikéw. Natomiast nie
wytrzymuje konfrontacji z zasadami logiki sugerowane przez oskarzonych rzekome pobicie sie



pokrzywdzonego z ojcem. Wedlug tej wersji obrazenia, jakie mial P. O. mogly powstaé¢ w taki
sposob wlasnie. Analiza informacji nadeslanych z policji pokazuje, iz w istocie pomiedzy ojcem
i synem dochodzilo do nieporozumien i zdarzalo sie, ze konczyly sie one wezwaniem policji. W
okresie ostatnich czterech lat byly dwa takie dni — w marcu 2015r. i we wrzesniu 2016r., a zatem
i przed, i po zdarzeniu, jakiego dotyczy ta sprawa. Powyzsze wskazuje, iz w sytuacjach awantur
rozgrywajqcych sie miedzy nimi O. korzystali z pomocy policji i prawdziwie przedstawiali przebieg
ktétni. Przyznawali, ze chodzi o konflikt rodzinny, nie przerzucali na nikogo odpowiedzialnosci.
Dlaczego wiec tym razem, gdyby byla to bojka ojca z synem, mieliby wskazaé falszywie, inaczej
niz w innych przypadkach, ze doszto do napadu z zewngtrz. Ponadto, gdyby to oni sie pobili, to
przeciez natychmiast nie doszliby do zgody i nie przedstawialiby policji spojnej wersji zdarzenia
(a z relagji funkcjonariuszy policji wynikalo, ze relacja zastanych na miejscu mezczyzn byla w
ich ocenie spojna, wypowiedzi P. O. byly logiczne). Ponadto pamictaé trzeba, ze o zdarzeniu na
gorqgco powiadomiona zostala nie tylko policja, ale i E. W.. Dlaczego i P. O., i J. O. mieliby ja
powiadamiaé od razu i przed niq klamaé, ze doszlo do zaatakowania przez inne osoby? Zresziq,
nawet jesliby zalozyé, iz O. z jakich$ powodoéw chcq zatai¢ prawde o wzajemnej szarpaninie,
to i tak nie da sie logicznie wyttumaczyé, dlaczego po prostu nie sklamaliby, ze napastnicy
byli im obcy zamiast wskazywaé konkretne niewinne osoby z okolicy. W ocenie Sadu zeznania
pokrzywdzonego byly szczere. Sqd mial na wwadze, iz pomiedzy pierwszym chronologicznie
zeznaniem P. O., a nastepnymi zachodzi réznica co do zachowania A. S. (1). 16 lutego 2016r.
pokrzywdzony podal bowiem, ze podczas drugiego najscia A. S. (1) byl bierny. Natomiast w kazdym
kolejnym swoim zeznaniu, tj. 24 lutego 2016r., 28 kwietnia 2016r., 09 maja 2016r. i na rozprawie
saqdowej konsekwenitnie podawal, iz takze A. S. (1) kopnal go wtedy i to ten cios byl najsilniejszym,
bo spowodowal utrate rownowagi i upadek. Pokrzywdzony w sposob logiczny i przekonujagcy
wyjasnil, dlaczego poczatkowo zeznal inaczej. Thumaczyl, iz pierwsza relacja byla sktadana jeszcze
w szoku i dopiero po spokojnym poukladaniu sobie przebiegu zajscia podal pelny prawidlowy jego
tok. To thumaczenie, w powiqzaniu z faktem, ze kazda nastepna relacja (a swiadek nie mial dostepu
do swoich zeznan) byla juz konsekwentna i spojna, zastuguje na uznanie za wiarygodne. Dlatego
tez Sad ustalajqc stan faktyczny opart sie na drugich chronologicznie i nastepnych zeznaniach P.
0., pierwsze uznajqc za niepetne. Na marginesie przy tym nalezy zaznaczyé, iz nawet w sytuacji,
gdyby A. S. (1) podczas drugiego najscia na dom pokrzywdzonego nie zadal mu kopnieé, to i
tak bylyby podstawy do przypisania mu udziatu w pobiciu. Dla przyjecia udziatu w pobiciu w
rozumieniu art. 158 § 1 kk nie jest bowiem nawet konieczne, aby konkretna osoba zadala innej
osobie (napadnietemu) cios w postaci uderzenia, kopniecia itp. Wystarczy swiadome polgczenie
dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem innego czlowieka lub grupy oséb, przeciwko innemu
czlowiekowi lub grupie ludzi (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2003r., sygn. akt
II AKa 249/03, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2004/2/38/22).

Sad ustalajqc stan faktyczny nie opieral sie na zeznaniach P. O. w tym zakresie, w jakim usilowal
on przyporzqdkowaé godziny do konkretnych etapéw zdarzenia. Jak sam podal, nie patrzyl na
zegarek ani gdy zostal po raz pierwszy wybudzony, ani tez podczas drugiej wizyty napastnikow.
Nie wie, ile czasu moégl spaé zanim sie pojawili ani tez pomiedzy pierwszym a drugim pobiciem.
Zatem majqc wiedze, o ktorej ojciec pokrzywdzonego wzywal policje, mozna ustali¢ wylqgcznie,
iz zajscie zakonczylo sie nie poézniej niz o 22.40. Sqd uznal za wiarygodne takze te twierdzenia
pokrzywdzonego, w ktorych podawal, ze nie mial probleméw ani z rozréznieniem braci O. ani tez z
identyfikacjq M. O. (1). Zresztq kontakt Sqdu z tymi braémi pokazal, iz nie ma miedzy nimi takiego
podobienstwa, aby mogli sie mylié, szczegolnie osobie, ktora utrzynuye stale relacje z jednym z
nich. Za prawdziwe uznano takze te stowa P. O., ktore odnosily sie do spotkania z oskarzonym M.
O. (1) i L. O. pod sklepem w O. jakis czas po pobiciu, a mianowicie, iz wcale nie twierdzil wéwczas,
Ze nie wie, czy to M. O. (1) go pobil. W ocenie Sadu wiarygodnosci wersji P. O. nie podwaza to,
iz zdecydowatl sie po pewnym czasie skorzystaé z podwiezienia przez oskarzonego M. O. (1). Po



pierwsze, nie ma watpliwosci, ze byl on wtedy nietrzezwy, co oslabialo jego czujnosé, po drugie -
chwile wczesniej oskarzony rozmawial z nim spokojnie pod sklepem, po trzecie - wszystko dzialo
sie w ciggu dnia. Nie zmienia oceny zeznan pokrzywdzonego takze i to, ze w czasie tego podwozenia
M. O. (1) mial podpytywaé go o droge do domu O.. Wcale nie oznacza to, ze oskarzony nie byt w
miejscu zamieszkania P. O. 14 lutego 2016r. Mozna ttumaczyé to tak, jak wyjasnial pokrzywdzony
»kazdy moze troche przygraé”, jak mu zalezy. Moglo takze byé i tak, iz rzeczywiscie M. O. (1) tej
drogi w calosci nie pamietal, bo w Walentynkowy wieczor po ciemku byl pasazerem a nie kierowcq
1 nie przywiagzywal wagi do szczegotow drogi wiedzqce, ze jadgey z nimi jego brat L. zaprowadzi ich
na miejsce.

Sad poddajac ocenie zeznania swiadka J. O. doszedl do wniosku, iz zasadniczo zastlugujaq one na
uznanie za wiarygodne, a mianowicie przede wszystkim co do tego, ze w dniu 14 lutego 2016r.
w godzinach wieczornych doszlo do najscia na ich dom i pobicia P. O.. Jednoczesnie Sqd mial na
uwadze, iz swiadek ten byl po pierwsze w czasie zdarzenia nietrzezwy, po drugie zobaczyt tylko
Jjego koncowy fragment, gdy zostal gwaltownie wybudzony halasem. Pozostale elementy zajscia
znal z relacji syna. Te czynniki powoduja, iz nalezy do relacji tego swiadka podejsé ostroznie i
traktowaé jg raczej pomocniczo. W ocenie Sqdu moze on nie byé w stanie rozrézni¢ wlasnych
wspomnien od tego, czego dowiedzial sie od syna. Chcial przy tym syna wesprzeé¢ w przekonaniu
wymiaru sprawiedliwosci co do prawdziwosci wersji o ataku ze strony oskarzonych. Nie jest
bowiem przekonujqce jego twierdzenie, ze rozpoznal glos E. K. w sytuacji, gdy z tq kobieta nie mial
od dawna do czynienia. Sad widzial, iz swiadek ten opisujac, co robil w dniu zdarzenia od rana do
wieczora, przedstawil wersje odmienng niz P. O.. Jednak w ocenie Sgdu nie oznacza to, ze swiadek
celowo podaje nieprawde o jakimkolwiek momencie tego dnia. Oczekiwanie, aby po uplywie kilku
miesiecy J. O. byl w stanie przedstawi¢, jak mingl mu ten dzien jest nierealne. Dla tego czlowieka
data 14 lutego 2016r. to taki sam normalny dzien, jak kazdy inny, nie swietowal on przeciez Dnia
Zakochanych.

Takze relacja D. K. (1) zastluguje na przyznanie waloru wiarygodnosci. Swiadek stanowczo i
konsekwentnie zaprzeczyl przedstawianej przez oskarzonego A. S. (1) i jego konkubine E. K. wersji
wspolnego spedzania wieczoru walentynkowego. Zauwazyé nalezy, iz jezeli prawda byloby, ze
spedzal on ten wieczor w domu E. K., to nie mialby zadnego powodu, aby temu zaprzeczaé w toku
postepowania. Jest kolegq oskarzonego, utrzymujq stale relacje, majqg miedzy sobg zobowiqzania
Sfinansowe. Zatem to, ze Swiadek nie wspartwersji A. S. (1) oznacza, ze zeznal szczerze i nie chcial daé
sie wceiggnaé w skladanie falszywych zeznan w obronie kolegi. Wskazanie wlasnie tego swiadka
Jjako swiadka obrony thunaczyé nalezy takimi okolicznosciami, jak po pierwsze, ze pracuje on przez
wiekszosé¢ czasu poza granicami kraju, a tym samym oskarzony liczyl, ze nie uda sie go przestuchaé,
a po drugie wydawatl sie swiadkiem idealnym jeszcze i z tego powodu, iz uwiarygadniaé to alibi
miala jego dziewczyna Z.. Konkubina A. S. (1) nie podala przy tym nazwiska tej kobiety thumaczqc
to ochrong jej stanu — kobieta byla w poczagtkach ciqzy. Zatem oskarzony A. S. (1) i E. K. mogli
ustalajac takie alibi liczyé, ze zostanie im dana wiara bez przestuchiwania D. K. (1) i Z. S. albo
chociaz odwlecze sie to znacznie w czasie. Sqd mial na vwadze, ze na rozprawie swiadek D. K. (1)
zeznal, ze mogl jednak byé u A. S. (1) 14 lutego 2016r. Jednak, jesli rzeczywiscie mialo to miejsce
(Swiadek nie byl bowiem kategoryczny i nie wykluczyl daty 13 lutego 2016r.), to i tak odbyé sie
mialo dopiero okolo godziny 23.00, a zatem w czasie, gdy oskarzony mégl juz dawno wroécié z
pobicia pokrzywdzonego. Wizyta napasitnikow u O. zakonczyla sie przed 22.40 (bo o tej godzinie
wzywana juz byla policja), a z domu pokrzywdzonego do miejsca zamieszkania A. S. (1) jest tylko
kilka kilometréw. Zatem nawet przyjecie za prawdziwe i pewne spotkania D. K. (1) z oskarzonym
w Walentynki, nie wyklucza sprawstwa A. S. (1).



Analizujgc wersje przedstawiang przez oskarzonych oraz wspierajqacych ich swiadkéw E. K. i E. O.
Sad dopatrzyl sie w niej znaczaqcych rozbieznosci.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania swiadka E. K. dotyczgce dnia zdarzenia. Stoja one w
catkowitej sprzecznosci z relacjag D. K. (1). Wedlug stow E. O. D. K. (1) mial spedzié¢ z niq oraz A. S.
(1) wieczor walentynkowy. Mial do nich przyjechaé okolo godziny 20.00 razem z bedqcq wtedy w
ciqzy swojq dziewczyng i przebywaé w goscinie do okolo godziny 23.00. Tymczasem swiadek D. K.
(2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym, ze w tymdniuniebylu E. K. i A. S. (1) i caly ten dzien
— od godzin poludniowych az do 22.00 spedzil w E., gdzie byl w kinie ze swojq dziewczynq Z.. Na
rozprawie zeznania E. K. na ten temat ewoluowaly - stwierdzila bowiem, ze w czasie wizyty gosci
A. S. (1) wyszedl udajqc sie po ciastka dla Z. bowiem uznali, ze jako ciezarna bedzie mieé¢ ochote na
slodycze. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze wersja E. K. stoi w wyraznej sprzecznosci nawet z
wyjasnieniami samego A. S. (1). Ten bowiem w toku dochodzenia, a wiec wéwczas gdy pomiedzy
dniem zdarzenia a momentem skladania wyjasnien minelo raptem dwa miesiqce, podal, iz D. K.
(1) z narzeczongq Z. przyjechali do nich po obiedzie, okolo 15.00 - 16.00, i przebywali az do okolo
01.00. Tak znaczqcej réznicy godzin przyjazdu i odjazdu znajomej pary, jaka wystepuje pomiedzy
zeznaniami E. K. z postepowania przygotowawczego a wyjasnieniami jej konkubenta z tego etapu,
nie da si¢ wytlumaczy¢ w zaden logiczny sposoéb.

Sad dal natomiast wiare twierdzeniom swiadka E. K. odnosnie konfliktu z zonq pokrzywdzonego
bowiem sq one zgodne z relacjq pokrzywdzonego, ktory podawal, ze E. K. w dniu pobicia go
nawigzywala do zachowania jego zony, zqdala przeprosin.

Sad nie dal wiary zeznaniom swiadka E. O.. Zauwazyé przede wszystkim trzeba ich niespgjnosé
z wyjasnieniami brata — oskarzonego M. O. (1). M. O. (1) podal bowiem, ze do jego spotkania
z pokrzywdzonym pod sklepem w O. jakis czas po pobiciu doszlo w ten sposéb, iz zadzwonil do
L. pytajac, czy moze z nim pojechaé¢ do pokrzywdzonego, a brat powiedzial, ze jest pod sklepem
1 wlasnie rozmawia z P.. Kiedy zas podjechal pod sklep, L. powiedzial P., ze to on jest tym,
ktorego on oskarza. Zatem z tej relacgji jednoznacznie wynikalo, ze to spotkanie mialo mieé na
celu wlasnie poruszenie sprawy pobicia (oskarzony M. O. (1) zwolnil sie nawet po to na chwile z
pracy). Tymczasem E. O. w toku dochodzenia zeznal, iz M. O. (1) przypadkowo znalazl si¢ pod tym
sklepem, a nadto, ze nie poruszali tematu pobicia — E. O. nawet nie zapytal sie pokrzywdzonego,
dlaczego mial operacje reki, bo nie bylo kiedy (bowiem P. O. caly czas rozmawial przez telefon).
Sad zauwazyl takze pewng ewolucje zeznan tego swiadka w tym zakresie, bowiem na rozprawie
twierdzil juz, ze to on zawezwal wtedy M. pod ten sklep wlasnie po to, aby sobie z pokrzywdzonym
porozmawial o pobiciu. Nie da sie wiec pogodzié wersji obu braci co do przebiegu spotkania pod
sklepem. Ponadto kolejna rozbieznos$é¢ miedzy ich relacjami dotyczy tego, skqd M. O. (1) mial
powzigé wiadomosé, ze jest oskarzany przez P. O. o to, ze go pobil. M. O. (1) wyjasnil, ze powiedziala
mu o tym telefonicznie siostra P. i ze bylo to tuz przed tym, jak spotkali sie z pokrzywdzonym i L.
pod sklepem. Jak wyjasnil, w czasie telefonu od siostry byl w pracy, ale na tyle zdenerwowat sie
tymi slowami, ze od razu na gorgco chcial sprawe wyjasniaé, zwolnilt sie u szefa i ruszyt do O. pod
sklep, gdzie wiedzial, ze ma sie spodziewaé brata L. i pokrzywdzonego. Tymczasem L. O. zeznal, iz
to on uslyszal od miejscowych, ze P. O. rozpowiada po okolicy, ze zostal pobity m.in. przez M. O.
(1) oraz ze dal o tym bratu znaé telefonicznie, a brat sie zdenerwowatl i oswiadczyl, ze to nie jest
prawda bo ten wieczor spedzil w domu z dziewczynq. Z relacji L. O. wynikaé zatem mialo, ze M. juz
wczesniej niz w dniu spotkania przed sklepem mial wiedziec¢ o tym, o co oskarza go P. O.. Powyzsze
stoi wiec w sprzecznosci z wyjasnieniami M. O. (1). Wreszcie, zupelnie niespgjne i nielogiczne sq
zeznania tego swiadka co do okolicznosci napisania przez niego w dniu 14 lutego 2016r. sms-a z
telefonu A. S. (1). Wygladajaq one na nieudolng probe wyjasnienia obciqzajacej A. S. (1) wiadomosci
telefonicznej wystanej w dniu pobicia do pokrzywdzonego. Jednak ttumaczenia £. O. sq zupelnie



nieprzekonujace. Jesli to on mialby napisaé wéwczas sms do P. O., to dlaczego mialby przedstawiaé
sie jako A., a taki byl przeciez podpis w tym sms-ie.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania swiadka E. B. — konkubiny oskarzonego M. O. (1). Stojqg one
w sprzecznosci z uznanymi za wiarygodne dowodami. Swiadek ma interes prawny w zapewnianiu
alibi oskarzonemu, ktéoremu grozi odpowiedzialnosé karna, a biorgc pod uwage wczesniejsze
skazanie i trwajgcy w czasie procesu okres proby interes ten jest tym bardziej istotny. Analizujqc
zeznania swiadka E. B. nie sposob zauwazy¢é takze, iz nie jest ona swiadkiem obiektywnym. Zjednej
strony moéwi ona, ze M. O. (1) nie jezdzi w ,tamte strony”, by w nastepnym zdaniu stwierdzié, ze nie
wie, w jakiej miejscowosci mialo dojsé do pobicia. Za niewiarygodne uznano takze relacje swiadka
B. B. — matki E. B.. Takze ten swiadek ma interes w popieraniu wersji M. O. (1), ktory jest przeciez
blisko zwiqzany zjej corka, z ktorg wspolnie zamieszkuje od trzech lat pod jej dachem. Oprocz tego,
iz zeznania B. B. stojq w sprzecznosci z uznanymi za wiarygodne dowodami, przeciwko przyjeciu
ich prawdziwosci przemawiajq zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Pamietaé nalezy, ze
Swiadek ta zostala wlgczona do sprawy dopiero na etapie postepowania sqdowego. Nie jest w tej
sytuacji dla Sqdu przekonujqgce, ze byla ona w stanie samodzielnie po blisko roku czasu od dnia
zdarzenia przypomnieé sobie, co robilo akurat tego wieczoru jedno zjej pigtki dzieci.

Reasumujgce Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych jedynie w tej czesci, w jakiej nie staly
w sprzecznos$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami swiadkéw. Oskarzeni majq interes w
zaprzeczaniu swojemu sprawstwu — majq bowiem swiadomosé konsekwencji wyroku skazujagcego.
W toku sprawy na kazdym z nich cigzyl juz po jednym wyroku i kazdy z nich znajdowal sie
w okresie proby — M. O. (1) w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania wobec niego
kary pozbawienia wolnosci, a A. S. (1) — w zwigzku z warunkowym zawieszeniem postepowania
karnego. Jesli zas chodzi o swiadkéw obrony, uznaé nalezy, iz nie mogq byé oni wiarygodnym
zréodlem dowodowym, zas wersje zdarzenia podane przez nich muszq byé odrzucone i uznane za
probe uchronienia oskarzonych od odpowiedzialnosci karnej. Zeznania ich nie odzwierciedlaja
prawdziwego przebiegu zdarzen lecz przedstawiajq relacje uzgodniong przez nich z oskarzonymi
w celu poparcia ich wyjasnien.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach sprawy, tj.: karty karne
(przy czym w przypadku M. O. (1) doszlo w dniu 16.01.2017r. do zatarcia skazania), odpisy
wyrokoéw, zaswiadczenia o dochodach, protokoly ogledzin, informacje z Komisariatu Policji w O.
o interwencjach w domu pokrzywdzonego. Zostaly one bowiem sporzqdzone przez uprawwnione
organy w ramach ich kompetencji i nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadnq ze
stron. Brak zatem podstaw by odmowié im waloru rzetelnosci i prawdziwosci. Dokumenty te byly
sporzgdzane przez osoby postronne, niezainteresowane wynikiem postepowania.

Nie dostrzezono tez zadnych czynnikow oslabiajgcych zaufanie do wiedzy i bezstronnosci
bieglego medyka sgdowego wydajacego opinie co do rodzaju i sposobu powstania obrazen u
pokrzywdzonego ani zadnych waznych powodoéw, ktore zmuszalyby sad do uciekania sie do opinii
innych bieglych. Zlozona w sprawie pisemna opinia jest w petni wiarygodna, zrozumiala, zupetna,
a nadto logiczna i zgodna ze wskazaniami wiedzy specjalistycznej.

Za wiarygodng Sqd uznal nadto dokumentacje zwiqgzang z leczeniem pokrzywdzonego. Jej tresé
koresponduje z opiniq bieglego medyka, nie byla ona przez nikogo podwazana.

Zgromadzone w sprawie i poddane ocenie dowody prowadzq do wniosku, ze oskarzony A. S. (1)
Jjest sprawcq zarzucanego mu czynu wypelniajgcego dyspozycje art. 157 § 2 kk bowiem w dniu
14 lutego 2016 roku w W. gmina O. powiatu (...) woj. (...) kilkukrotnie uderzyl piesciq w twarz
i glowe P. O. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci urazu glowy z urazem nosa, ktore



to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynnosci narzqdéow ciala na okres
ponizej 7 dni. Obrazenia pokrzywdzonego byly skutkiem dzialania oskarzonego, zadawanych
przez niego ciosow. W wyniku pobicia nastgpilo naruszenie czynnosci narzqdow ciala P. O.,
istotne ograniczenie ich funkcjonowania na okres ponizej siedmiu dni. Dzialanie oskarzonego bylo
umyslne, zadajgce wielokrotnie ciosy piesciq, w tym kierujgc je w twarzoczaszke, musial zdawaé
sobie sprawe, iz spowoduje co najmniej taki skutek.

Czyn, za ktéry odpowiada oskarzony jest zagrozony alternatywnie karg grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

Ponadto oskarzeni sq sprawcami czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk bowiem w dniu
14 lutego 2016 roku w m. W. gmina O. powiatu (...) woj. (...) wspélnie 1 w porozumieniu z A. S.
(1) dokonat pobicia P. O. w ten sposob, ze w miejscu i czasie jak wyzej poszedl wraz z A. S. (1)
do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego o nastepnie M. O. (1) dwukrotnie kopnagt P. O. nogq w
klatke piersiowaq zas A. S. (1) jednokrotnie kopnagl nogq P. O. w klatke piersiowq w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zlamania obojczyka lewego z przemieszczeniem,
urazu klatki piersiowej, urazu stawu biodrowego oraz urazu prawej reki, ktore to obrazenia
spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynnosci narzqdow ciala na okres powyzej 7 dnai.

Oskarzeni swoim zachowaniem wypetnili dyspozycje art. 158 § 1 kk. Karalne przy tym jest
Jjuz samo tylko wziecie udzialu w pobiciu, w ktéorym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w
art. 157 § 1 kk; udzial w pobiciu nie jest bowiem przestepstivem skutkowym, lecz przestepstwem
spowodowania narazenia nastgpienia okreslonych nastepstw. Przez pobicie rozumie sie czynnqg
napasé co ngjmniej dwoch sprawcow na jednqg lub wiecej osob. P rzy czym uczestnik pobicia musi
mieé¢ swiadomosé niebezpiecznego charakteru zdarzenia i generalnie przewidywaé nastepstwa
czynu w postaci wskazanych w tym przepisie uszkodzen ciala (tak m.in. SA w B. w wyroku z
dnia 10 kwietnia 2001r., sygn. akt II AKa 27/01, OSA 2002/3/20). W sprawie niniejszej nie ulega
watpliwosci, ze oskarzeni brali swiadomy udzial w pobiciu i obejmowali swoim zachowaniem
wszystkie znamiona przypisanego im przestepstwa, obaj byli bowiem obecni w toku calego
zdarzenia i obaj czynnie w nim uczestniczyli i zadawali kopniecia pokrzywdzonemu . Sprawcy
wielokrotnie kopali pokrzywdzonego obutymi nogami kierujac kopniecia nie w nogi, czy posladki
P. 0., lecz w bardzo wrazliwga czesé ciala, jakq sq okolice klatki piersiowej. W ocenie Sqdu nie moze
budzié watpliwosci, ze dzialanie oskarzonych mialo charakter umyslny . Oskarzeni sq osobami
dorostymi, z pewnym juz bagazem doswiadczenia zyciowego i doskonale zdawali sobie sprawe
z tego, jaki efekt moze zostaé wywolany ich zachowaniem. Tak wiec oskarzeni mogli w sposéb
wlasciwy ocenié swoje dzialanie.

Oskarzeni dzialali przy tym wspélnie i w porozumieniu .

Popelnienie przestepstiva wyczerpujgcego dyspozycje art. 158 § 1 kk zagrozone jest karq
pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Nie bylo w niniejszej sprawie okolicznosci wylqgczajagcych bezprawnosé czynow, wine lub karalnosé
oskarzonych, gdyz sq oni osobami pelnoletnimi, poczytalnymi. W chwili czynéw nie znajdowali sie
w zadnej szczegolnej sytuacji motywacyjne;j.

Wymierzajqce kare sad wzigl pod uwage przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
czynow, ktore godzily w jedno z najistotniejszych dobr prawnie chronionych, jakim jest zdrowie
ludzkie. Sqd mial takze na uwadze zuchwalosé zachowania oskarzonych, ktéorzy nie zawahali sie
napasé pokrzywdzonego w jego domu, w ktéorym byt takze jego ojciec. Przy wymiarze kary za
udzial w pobiciu saqd mial na uwadze, ze doszlo nie tylko do narazenia pokrzywdzonego na skutek



w postaci naruszenia prawidlowego funkcjonowania narzqdow jego ciala na okres powyzej dni
siedmiu, ale do zrealizowania tego skutku. Obrazenia, jakich doznat P. O. byly przy tym powazne —
musial przejsé operacje zespolenia obojczyka, a ztamanie tej czesci ciala nie bylo przeciez jedynym
odniesionym na skutek dzialania oskarzonych urazem.

Na korzysé oskarzonych przemawiala ich uprzednia niekaralnosé, przy czym okolicznosci tej nie
mozna szczegolnie przeceniaé jesli zwazy sie, ze sq oni jeszcze osobami bardzo mltodymi czyli
stosunkowo niedawno osiggneli wiek pozwalajgcy na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.

Po wywazeniu tych wszystkich okolicznosci Sqd uznal za wystarczajqgce do osiggniecia celow kary,
a w szczegolnosci dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, wymierzenie oskarzonemu A. S.
(1) za czyn wypelniajqgcy dyspozycje art. 157 § 2 kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a obu
oskarzonym za czyn z art. 158 § 1 kk — kar pozbawienia wolnosci w wymiarze po 6 miesiecy.
Jednoczesnie wobec A. S. (1) Sqd orzekl kare lgczng pozbawienia wolnosci w rozmiarze 7 miesiecy
stosujac przy lgczeniu kar zasade niemalze pelnej absorpcji biorgc pod uwage bliski zwiqzek
przedmiotowy i podmiotowy obu przypisanych mu przestepstw.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Zgodnie z tresciq
art. 69 § 1 kk Sad moze warunkowo zawiesié¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy
celow kary, a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. § 2 powolanego przepisu
stanowi za$, ze zawieszajgc wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie
Ppo popelnieniu przestepstwa. Z uwagi na to, iz wobec M. O. (1) doszlo do zatarcia skazania, a A. S.
(1) nie byt karany Sqd postanowil daé¢ im szanse poprawy i skorzystal z dobrodziejstwa instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Dlatego tez orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powinno odniesé zamierzony
skutek, zwlaszcza zas zapobiec powtérnemu popelnieniu przez nich podobnego przestepstwa.
Zagrozenie zarzqdzenia wykonania tej kary winno dzialaé na oskarzonych ostrzegawczo, zmusié
go do glebokiego przemyslenia swojego zachowania i wyciggniecia wnioskéw na przysztosé. Sad
zroznicowal dlugosé okresu proby i uznal, ze w przypadku oskarzonego A. S. (1) , ktory juz znajduje
sie w okresie proby w zwiqgzku z warunkowym umorzeniem wobec niego postepowania o czyn
z uzyciem przemocy (a zatem podobnego do tego, za jakie teraz odpowiada) koniecznym bedzie
orzeczenie trzyletniego terminu probacji. Zdaniem Sqdu okres proby pozwoli na wyksztalcenie i
utrwalenie u oskarzonych wlasciwych postaw, w tym przede wszystkim potrzeby przestrzegania
porzaqdku prawnego. Jednoczesnie, aby skuteczniej kontrolowaé przebieg resocjalizacji w stosunku
do oskarzonych Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiqzal ich do informowania sqdu o
przebiegu okresu proby.

Aby wzmocnié oddzialywanie kary i zapobiec wrazeniu bezkarnosci Sqd na podstawie art. 71
§ 1 kk wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare grzywny — wobec M. O. (1) w rozmiarze 80
stawek dziennych, a wobec A. S. (1) — 100 stawek dziennych uznajqc, ze bedzie to wystarczajqce
dla osiggniecia celow kary. Przy wymierzaniu kary grzywny Sad wzigl pod uwage te same
okolicznosci, o jakich byla mowa powyzej, a nadto sytuacje majatkowaq sprawcéw. Oskarzeni sq
mlodymi, zdrowymi mezczyznami, pracujq zarobkowo, nie majq dzieci.

Sad na podstawie art. 46 § 2 kk zasqdzil na rzecz pokrzywdzonego nawiaqzki — od A. S. (1), ktory
popetnil dwa czyny na szkode P. O. — w kwocie 1.000 zlotych, a od M. O. (1) — sprawcy jednego czynu
— w kwocie 600 zlotych. Obrazenia ciala pokrzywdzonego dotyczyly wiecej niz jednego narzqdu,
skutkowaly bélem, zmniejszeniem sprawnosci ruchowej. Doznal wiec cierpien fizycznych, ale



i psychicznych. Sad uznal wyzej wskazane kwoty za wystarczajace do rozmiaréw tej szkody.
Globalna wysokosé nawiqzek jest odpowiednia wobec doznanych krzywd i jednoczesnie miesci sie
w rozsqgdnych granicach bioragc pod uwage aktualnie istniejqgce stosunki gospodarcze.

Orzeczone kary saq adekwatne do spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia zawinienia oraz
spelniq wymogi w zakresie prewencji indywidualnej, jak tez bedq odpowiednio oddzialywaé na
ksztaltowanie swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wobec skazania oskarzeni, stosownie do tresci art. 627 kpk w zw. z art. 618 kpk, obowigzani
saq poniesé koszty sqgdowe. Zlozyly sie na nie oplata sgqdowa w wysokosci 280 zt co do M. O. (1)
(zgodnie z tresciq art. 2.1 pkt 2 i art. 3.2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz.223 z pézn. zm.) i 380 zl co do A. S. (1) (zgodnie z tresciq art.
2.1 pkt 3 i art. 3.2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r.
Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.) oraz wydatki Skarbu Panstwa w kwocie po 70 zlotych . W sklad
wydatkoéw zaliczono: koszt danych o karalnosci - 30 zlotych stosownie do § 3 ust. 1 rozporzqgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2014r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U. z 2014 poz. 1861) a takze ryczalt za doreczenia pism w postepowaniu
przygotowawczym — 20 zlotych i sqdowym - 20 zlotych stosownie do § 1 rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz. 1026) .



