Sygn. akt I Ns 832/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2018 roku
Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewelina Puchalska
Protokolant: sekr. D. S.
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 roku w Wieluniu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. M.

zudziatem J. S.,D.Z.,A.S., W.S. (1), B.C., Z.R., R.R., M. W., C. G., W. G., J. W., S. W., J. G., K. M.
W,J. M. (1), U.P.,S.S.,E.S., A. K.

o zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, iz A. i K. malzonkowie M. na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie
z dniem 02 stycznia 1985 roku prawo wlasnosci nieruchomosci polozonych w D., gminie P., stanowiacych dziatki
oznaczone numerami (...) o lacznym obszarze 1,32 ha - wedlug opisu i mapy Starostwa Powiatowego w W. (ur jedn.
rej. G.419),

2. ustali¢, iz koszty postepowania sadowego ponosza zainteresowani w zakresie dotychczas przez nich
wydatkowanym, a nieuiszczone koszty sadowe przejac na rachunek Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wieluniu.

Sygn. akt I Ns 832/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 01 wrzeénia 2017 r. A. M. wystgpila o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 05 stycznia
1984 r. nieruchomosci polozonych
w D., stanowiacych dzialki oznaczone numerami (...) o lacznej powierzchni 1,32 ha.

Uczestniczka postepowania H. B. (1), a takze jej nastepczyni prawna A. K. wniosly o oddalenie wniosku.

Wezwani do udzialu w sprawie uczestnicy postepowania J. M. (1), K. M. (1) i W. S. (1) wniosek
uznali, natomiast pozostali uczestnicy: J.S.,D. Z.,A.S.,B.C., Z. R, R. R, M. W,,C. G., W.G., J. W.,
S.W.,J.G., K. M. (1),J. M. (1), U. P., S. S., L. S. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego w W. jako wladajgca samoistnie nieruchomoéciami znajdujacym sie w
D., gminie P., oznaczonymi numerami dzialek (...) o powierzchni 1,32 ha wskazana jest H. B. (1) primo voto A., gdyz
nalezaly one do matki uczestniczki postepowania A. R.. Jednakze od 1964 r. w ich posiadaniu byla wnioskodawczyni
A. M., ktoéra wraz z mezem K. uprawiala je od chwili zawarcia przez nich zwiazku malzenskiego w dniu 04 stycznia



1964 r. Do tego czasu wnioskodawczyni pomagala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. A. M. i H. B. (1)
sq siostrami, mialy wspo6lnego ojca i rézne matki. (dowodd: wypis z rejestru gruntdw k. 4, zeznania Swiadkow na
rozprawie w dniu 23.01.2018 r. plyta k. 81: A. G. min. 00:01:47-00:19:10, N. D. min. 00:19:10-00:30:34, H. M.
min. 01:17:48-01:43:09, S. G. min. 01:51:03-02:13:14, Z. G. min. 02:13:14-02:29:11, zeznania wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 26.06.2018 r. min. 00:13:47-00:49:18 plyta k. 172 w zw. z informacyjnymi na rozprawie w dniu
16.11.2017 r., min. 00:05:37-00:26:17, plyta k. 61, zeznania uczestnika W. S. na rozprawie w dniu 26.06.2018 r.
min. 00:51:11-00:57 plyta k. 172, zeznania uczestniczki H. B. k. 208-210 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami na
rozprawie w dniu 16.11.2017 r., min. 00:26:17-00:41:13 plyta k. 61)

W dniu 10 kwietnia 1974 r. w Urzedzie Powiatowym w W. wszczete zostalo, na podstawie ustawy o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych, postepowanie w sprawie wydania aktu wlasnoSci ziemi na rzecz H. B. (1) na
gospodarstwo rolne po A. R. o powierzchni 1,32 ha polozone

w D.. H. B. (1) nie otrzymata aktu wlasnos$ci ziemi. Uczestniczka nie uprawiala dzialek, od 1947 r. zamieszkiwala w
W. i pracowala zawodowo jako krawcowa. (dowod: zeznania uczestniczki H. B. k. 208-210 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami na rozprawie w dniu 16.11.2017 r., min. 00:26:17-00:41:13 plyta k. 61, zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego k. 31)

H. B. (1) nie otrzymywala nigdy nakazéw platniczych na te grunty. A. M. takie nakazy otrzymywala i od wielu lat do
chwili obecnej oplaca podatek rolny od tych nieruchomosci. Przez okres od 1977 r. do 1988 r. A. M. odprowadzala
skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) od przedmiotowych nieruchomosci. Oprocz uprawy tych gruntow
A. M. chowala kury, $§winie, a otrzymywane plody rolne wykorzystywala w swoim gospodarstwie. Innej ziemi nie
posiadala. Mgz A. M. pracowal na kolei, a ona przez okres od 1976 r. do 1990 r. byla bibliotekarka na p6t etatu.
Malzonkowie M. traktowali przedmiotowe nieruchomosci jak wlasne. Zlecali niektére prace polowe innym rolnikom,
ktérzy dysponowali konmi, ciagnikami, czy maszynami rolniczymi. H. B. (1) wiedziala, o tym, ze A. M. uprawia
ziemie po jej matce, ale przez lata nigdy o tym z nig nie rozmawiala, nie bylo miedzy nimi sporéw o ziemie.
Whnioskodawczyni do $mierci meza w 2001 r. osobiScie pracowala na roli. Po jego Smierci ziemie zaczeli uprawiac
synowie wnioskodawczyni. Na pro$be synowej E. M. wnioskodawczyni przez pewien czas zglosila ja do ubezpieczenia
rolniczego

z przedmiotowych nieruchomosci, a ponadto E. M. w ostatnich latach skladala wnioski o przyznanie doptat unijnych
od ziemi. (dowdd: zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 26.06.2018 r. plyta k. 172 w zw. z informacyjnymi
wyjadnieniami na rozprawie w dniu 16.11.2017 r., min. 00:05:37:00:26:17, plyta k. 61, zas§wiadczenie UG w P. k. 8
w aktach ubezpieczeniowych k. 70, zeznania §wiadkoéw na rozprawie w dniu 23.01.2018 r. plyta k. 81: A. G. (2) min.
00:01:47-00:19:10, N. D. min. 00:19:10-00:30:34, S. G. min. 01:51:03-02:13:14, Z. G. min. 02:13:14-02:29:11, J. M.
min. 00:30:34-00:49:04, K. M. min. 00:49:04-01:16:20, wykaz beneficjentow (...) k. 176, pismo (...) k. 211)

W 2001 r. zmarl mgz wnioskodawczyni K. M. (3) i spadek po nim odziedziczyli po 1/3 wnioskodawczyni oraz synowie
K. M. (1) iJ. M. (1). (postanowienie k. 18 w aktach I Ns 729/09)

W dniu 13 czerwca 2017 r. wyznaczono punkty graniczne dzialki znajdujacej sie w D., oznaczonej numerem 656
stanowiacej wlasnoéé P. M. (1), sasiadujacej z dzialka oznaczong numerem (...). W dniu 03 sierpnia 2010 r. Starosta
Powiatowy w W. wydal postanowienie o uzgodnieniu projektu decyzji

o warunkach zabudowy dla inwestycji zlokalizowanej w D. na dzialce oznaczonej numerem (...) polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W dniu 10 sierpnia 2010 r. Wo6jt Gminy P. wydal decyzje

o warunkach zabudowy dzialki znajdujacej sie w D. oznaczonej numerem 656 dopuszczajac lokalizacje
projektowanych budynkéw w granicy z dziatka oznaczona numerem (...). Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Starosty
Powiatowego

w W. H. B. (1) zawiadomiona zostala, iz na wniosek inwestora P. M. (1) zostalo wszczete postepowanie w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego usytuowanego na dzialce numer (...)
polozonej w D.. W dniu 21 marca 2017 r. wszczeto postepowanie

w sprawie wniosku o zmiane decyzji Starosty (...) z dnia 12 wrze$nia 2012 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o czym poinformowano H. B. (1). W



dniu 31 marca 2017 r. decyzja Starosty (...) zatwierdzono projekt budowlany zamienny dotyczacy budowy na dzialce
numer (...); odpis decyzji otrzymata H. B. (1). (dowod: protokot k. 32-33, dokumentacja dotyczaca budowy na dzialce
P. M. doreczana H. B. k. 34-38, zeznania $wiadkow na rozprawie w dniu 23.01.2018 r. plyta k. 81: H. M. min.
01:17:48-01:43:09, P. M. 01:43:09-00:51:03)

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie dokonano na podstawie zeznan zainteresowanych oraz §wiadkow, ktére w
zdecydowanej czesci byly spojne,

w szczegoblnosci w zakresie posiadania przez wnioskodawcezynie i jej meza od 1964 r. przedmiotowych nieruchomoSci.
Zarowno $wiadkowie oraz uczestniczka H. B. (1) byli co do tego zgodni. Sad dal jednak wiare uczestniczce H. B. (1), iz
nie darowala wnioskodawczyni przedmiotowych nieruchomosci, gdyz nielogiczne byloby w tej sytuacji wszczynanie
przez uczestniczke postepowania o wydanie aktu wlasnoéci ziemi. Jednakze nie zmienia to faktu, iz w tamtym czasie to
A. M. faktycznie posiadala nieruchomoéci, gdyz potwierdzila to uczestniczka w swoich zeznaniach. Trudno tez uznac
za wiarygodne zeznania $wiadka H. M. (2), iz ziemia zostala wykradziona H. B. (1) przez wnioskodawczynie, skoro H.
B. (1) wiedziala, ze siostra uprawia ziemie i przez lata nie wystapila o jej wydanie, nie bylo miedzy nimi zadnego sporu,
a okoliczni rolnicy, ktérzy pomagali wnioskodawczyni przy jej uprawie uwazali, ze ziemia nalezy do wnioskodawczyni
po jej ojcu. Zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkow znajduja potwierdzenie w dokumentacji ubezpieczeniowe;j
wnioskodawczyni, szczegélno$ci w za§wiadczeniu UG w P. o oplacaniu przez wnioskodawczynie skladek na (...) od
19771.do 1988 r. od tych gruntéw. Jest to dokument urzedowy, ktérego wiarygodnoéci zadna ze stron nie zaprzeczyla.
Zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych dokumenty w postaci o§wiadczenia wnioskodawczyni i zeznan $wiadkow
dotyczacych pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie jej rodzicow w latach 1954-1976 Sad uznal jako niewiarygodne
dowody, gdyz w toku niniejszej sprawy zaden z innych dowod6w takiego faktu nie potwierdzil, wrecz przeciwnie
zaro6wno wnioskodawczyni jak i

Swiadkowie obu stron wskazywali, ze wnioskodawczyni od 1964 r. uprawiala jedynie ziemie, ktéra naleze¢ miala
do uczestniczki. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen uczestniczki H. B. (1), iz
wnioskodawcezyni przekazata przedmiotowe nieruchomosei na rzecz swoich synoéw, czy tez synowej E. M.. Sam fakt
uprawiania przez czlonké6w rodziny wnioskodawczyni tych gruntéw i czerpania z nich pozytkéw nie oznacza, iz doszlo
do przeniesienia posiadania, tym bardziej ze zar6wno wnioskodawczyni, jak i jej synowie temu zaprzeczaja. Natomiast
niewatpliwie z zeznan $wiadkow wynika, ze do chwili $mierci meza wnioskodawczyni ona wraz z nim uprawiala i
zarzadzala tymi gruntami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zasiedzenie jest instytucjg majaca usankcjonowac trwajacy przez dluzszy czas stan faktyczny inny, niz wynikajacy ze
stanu prawnego. Stanowi ponadto wyraz przekonania, ze dlugotrwale niewykonywanie prawa przez uprawnionego
jest stanem niekorzystnym. Skutkiem tego jest utrata prawa. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2005 r., Trybunal
Konstytucyjny, stwierdzil, ze art. 172 jest zgodny z art. 2, 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 art. 64 Konstytucji RP
(SK 61/03, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 136).

Nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia uzaleznione zostalo od spelnienia dwoch podstawowych przeslanek: wladania
nieruchomoécia jako posiadacz samoistny oraz uplywu ustawowego terminu zasiedzenia. Dobra lub zla wiara
posiadacza nie stanowi przestanki uzyskania wlasnoSci, a wplywa jedynie na dlugosé terminu zasiedzenia.

Samoistne posiadanie polega wedle przepisu art. 336 k.c. na tym, ze okres§lona osoba wlada rzecza tak jak wilasciciel.
Chodezi tu o taki sposob wladania rzecza, ktoéry sprawia uzasadnione przekonanie — w szczeg6lno$ci wobec otoczenia —
ze posiadacz jest wlascicielem rzeczy. Ponadto istota samoistnego posiadania jest wlasne — wewnetrzne przekonanie
posiadacza i jego uzewnetrzniona wola traktowania siebie jak wlasciciela. Posiadacz musi wiec posiadaé nieruchomo$é
z zamiarem posiadania jej dla siebie, a nie dla innej osoby.

W ocenie Sadu, posiadanie przedmiotowych nieruchomo$ci przez wnioskodawczynie i jej meza od 1964 r. mialo
charakter samoistny. Stanowczo, zdaniem Sadu, wykluczy¢ nalezy posiadanie przez nich tych gruntéw



o charakterze zaleznym. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz malzonkowie M. traktowali siebie
jako wlascicieli i demonstrowali takie zachowanie na zewnatrz (animus rem sibi habendi): uprawiali ziemie, plony
zbierali dla siebie, prosili o pomoc dla siebie przy pracach polowych na tych gruntach, placili podatki i sktadki na
ubezpieczenie rolnikow. Z zeznan §wiadkow — osdb, ktore pracowaly na tej ziemi wynika, ze M. byli przez nich uwazani
za wladcicieli, a z zeznan pozostalych swiadkéw (takze zwigzanych ze strona uczestniczki) wynika, ze zachowali sie tak,
jakby ta ziemia byla ich wlasno$cig. Z pewnoscig na takie zachowanie oraz spos6b postrzegania ich przez lokalnych
mieszkancow duzy wplyw mialo to, ze H. B. (1) nigdy nie roScila wobec nich pretensji o to, ze uprawiaja ziemie,
ktdéra miala do niej naleze¢, tym bardziej, ze mieszkala kilkanascie kilometrow od tych gruntéw i jesli nie odwiedzala
siostry, to przyjezdzala do innych bliskich z tej samej miejscowoSci. Twierdzenia uczestniczki, iz nie traktowata
wnioskodawczyni jako wlascicielki, a jedynie jako uprawiajaca jej ziemie, maja charakter jedynie subiektywny i sa
wyrazem sprzeciwu wobec wniosku o zasiedzenie. H. B. (1) przy tym zeznala, iz wiedzac o tym, ze wnioskodawczyni
uprawia ziemie nigdy nie poczynila krokéw o jej wydanie.

Zdaniem Sadu, okoliczno$ci faktyczne dotyczace posiadania przez wnioskodawczynie przedmiotowych gruntow nie
Swiadcza, o tym by jej dzialaniom przypisaé podstep, dzialania celowe. To, ze wnioskodawczyni wiedziala o tym, ze
uczestniczka mieszka w mieScie, nie jest rolnikiem, nie ma dzieci, a grunty uprawial wczes$niej ich wspolny ojciec
moglo utwierdzaé takze wnioskodawczynie

w przekonaniu, iZ ma prawo traktowa¢ ziemie jak swoja, tym bardziej, ze nie bylo miedzy nimi sporu o nig przez lata.

W niniejszej sprawie wnioskodawczynie i jej meza uznaé nalezy za posiadaczy samoistnych w zlej wierze od 1964 r.,
gdyz posiadajac przedmiotowe grunty czuli sie jak wlasciciele, ale przekonanie to nie bylo obiektywnie uzasadnione
okoliczno$ciami

w jakich posiadali — nie mieli dokumentu legitymujacego ich prawo do posiadania ziemi.

Zgodnie z § 1 art. XLI przepisow wprowadzajacych k.c. z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 94), do zasiedzenia,
ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego
kodeksu; dotyczy to w szczegblnoéci moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Poniewaz k.c. wszedl w zycie o1
stycznia 1965 r., a zasiedzenie rozpoczelo sie w 1964 r. bieg terminu liczy¢ nalezy od 01 stycznia 1965 r. i przy przyjeciu
20 letniego terminu zasiedzenia w zlej wierze jego uplyw przypada na dzien 01 stycznia 1985 r., zatem

z dniem 02 stycznia 1985 r. wnioskodawczynie i jej meza uznaé nalezy za wlascicieli przedmiotowych nieruchomosci.
O powyzszym orzeczono na podstawie art. 172 § 2 k.c. w zw. § 1 w brzmieniu obowiazujacym do dnia 01.10.1990 r.

Wskazaé przy tym nalezy, ze nie przerwalo biegu zasiedzenia wszczecie przez H. B. (1) postepowania o wydanie aktu
wlasno$ci ziemi, bowiem wnioskodawczyni ani jej maz nie byli uczestnikami tego postepowania, a zgodnie

z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., III CZP 60/92, wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia
przez posiadacza samoistnego wlasnoéci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) nie przerywa biegu terminu zasiedzenia
w stosunku do posiadacza tej nieruchomosci, ktory nie bral udzialu w postepowaniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.



