Sygn. akt I Ns 231/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz
Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Wieluniu
na rozprawie
sprawy z wniosku maloletnich O. K. i A. K. (1) reprezentowanych przez przedstawicieli ustawowych M. K. (1) iM. K. (2)
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. S.
postanawia:
oddali¢ wniosek
Sygn. akt I Ns 231/17

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2017 roku (data wpltywu) M. K. (1) i M. K. (2), dzialajacy jako przedstawiciele ustawowi maloletnich
O. i A. rodzenstwa K., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wnieéli o zatwierdzenie uchylenia sie
przez maloletnich O. i A. K. (1) od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po zmarlej w dniu 19 grudnia 2015 roku G. S., prababce maloletnich.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 03 czerwca 2016 roku, w Kancelarii Notarialnej w W. przed asesorem
notarialnym A. K. (2), M. K. (1) - matka maloletnich, odrzucila spadek po swojej babce G. S.. W dniu 25 sierpnia 2016
roku rodzice maloletnich wystapili do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi o zezwolenie na dokonanie
czynnodci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletnich i odrzucenie spadku po zmarlej G. S..
Postanowieniem z dnia 07 grudnia 2016 roku, ktére uprawomocnilo sie w dniu 22 grudnia 2016 roku, Sad wyrazit
zgode na zlozenie o$§wiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich. Nastepnie, w dniu 10 lutego 2017 roku,
przed notariuszem D. M., przedstawiciele ustawowi maloletnich O. i A. K. (1), zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po G. S.. Pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, iz z uwagi na konieczno$¢ uzyskania zgody Sadu na odrzucenie
spadku w imieniu maloletnich oraz czasokres trwania postepowania sagdowego, nie istniala mozliwo$¢ zlozenia
o$wiadczenia w terminie 6 miesiecy od chwili dowiedzenia sie o tytule powolania do spadku maloletnich tj. odrzucenia
spadku przez ich matke M. K. (1) (wniosek k. 2-4).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
W dniu 19 grudnia 2015 roku zmarla G. S. (bezsporne).

W dniu 30 maja 2016 roku, w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem D. M. za nr Rep. A 2107/2016
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po swojej matce, G. S., zlozyt K. S., syn zmarlej G. S.. Wobec odrzucenia spadku
przez K. S., kolejna w linii dziedziczenia stala sie m.in. corka K. S., a wnuczka zmarlej M. K. (1).

(dowdd: protokél z przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku k. 3-6 w zalaczonych aktach o sygn. I Ns 784/16)



W dniu 03 czerwca 2016 roku, w Kancelarii Notarialnej w W. przed asesorem notarialnym A. K. (2), zastepca
notariusza D. M. za nr Rep. A 2146/2016 o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po swojej babce G. S., zlozyla M. K. (1).

(dowod: protokol z przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku k. 3-6 w zalaczonych aktach o sygn. I Ns 828/16)

Whioskiem z dnia 25 sierpnia 2016 roku M. K. (1) i M. K. (2), dzialajacy w imieniu maloletnich O. i A. K. (1), wystapili
do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi o wyrazenie zgody na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zwykly
zarzad majatkiem maloletnich i odrzucenie spadku po G. S..

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 07 grudnia
2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V Nsm 617/16, ktore to orzeczenie uprawomocnito sie¢ w dniu 22 grudnia
2016 roku, zezwolono M. i M. K. (2) na odrzucenie, w imieniu maloletnich dzieci O. K. i A. K. (1), spadku po zmarlej
w dniu 19 grudnia 2015 roku G. S..

(dowdd: wniosek z dnia 25.08.2016r. k. 12, postanowienie z dnia 07.12.2016r. k. 13)

W dniu 10 lutego 2017 roku, w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem D. M. za nr Rep. A 335/2017 M. K. (1) i
M. K. (2), dzialajacy wylacznie i na rzecz swoich maloletnich dzieci O. K. i A. K. (1), jako ich przedstawiciele ustawowi,
zlozyli oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po prababce maloletnich - G. S..

(dowod: protokotl z przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku k. 3-7 w zalaczonych aktach o sygn. I N 130/17)

Narozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku, o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych nieztozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartej G. S. w imieniu maloletnich dzieci oraz o odrzuceniu spadku po zmarle;j
G. S., dzialajac, jako przedstawiciele ustawowi maloletnich O. i A. K. (1), ztozyli M. K. (1) i M. K. (2).

(dowdd: protokoly w zalaczonych aktach o sygn. I Ns 357-358/17)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 1019 § 1, 2 i 3 k.c. spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub groZzby nie zlozyl o§wiadczenia
o odrzuceniu lub przyjeciu spadku w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu, jezeli
bylo to wynikiem btedu lub grozby, stosuje sie przy tym przepisy o wadach o$wiadczenia woli. Uchylenie sie od
skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia powinno nastapié¢ przed sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie
o$wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

W $wietle powolanych przepiséw podstawowa przestanka uwzglednienia wniosku, niezaleznie od przyczyn niezltozenia
stosownego o$wiadczenia w wymaganym 6-cio miesiecznym terminie, jest jego uplyw. Co oczywiste w razie
pozostawania terminu w biegu (a wiec jego nieprzekroczenia) nie ma podstaw do zatwierdzenia uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia w terminie.

W przedmiotowej sprawie istotng kwestia, stalo sie, zatem ustalenie czy przedstawiciele ustawowi maloletnich O.
i A. rodzenstwa K., zlozyli w ich imieniu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie okre$lonym w art. 1015
§ 1 k.c., czy tez po jego uplywie. Zgodnie z przywolanym przepisem o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania. Brak takiego oSwiadczenia lub zlozenie go z uchybieniem terminowi jest réwnoznaczne z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W przypadku maloletnich, ktérzy dziedzicza po swoich rodzicach (rodzicu),
po odrzuceniu przez nich spadku, termin na zlozenie stosownego o$wiadczenia spadkowego biegnie od dnia, w
ktorym rodzice maloletniego spadkobiercy zlozyli oswiadczenie o odrzuceniu spadku. Poczynajgc od tego dnia,
przedstawiciele maloletniego dziedziczacego spadek moga wystapi¢ do sadu opiekunczego o wyrazenie zgody
na zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, a od jej uzyskania uzalezniona jest skuteczno$é o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku, bowiem odrzucenie spadku jest czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem dziecka



(art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze bowiem,
skutecznie zlozy¢ jedynie osoba, ktorej przystuguje pelna zdolnosé do czynnos$ci prawnych. Skoro matoletni takiej
zdolno$ci nie posiada, o§wiadczenie spadkowe moze w jego imieniu zlozy¢ przedstawiciel ustawowy lub opiekun
prawny. Termin do zloZenia oS§wiadczenia biegnie, zatem od dnia, w ktérym przedstawiciel ustawowy lub opiekun
prawny dowiedzial sie o tytule powotania maloletniego do spadku, co w przedmiotowej sprawie nastapilo w dniu 03
czerwca 2016 roku, kiedy o§wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozyla matka matoletnich M. K. (1). Poczynajac od tego
dnia przedstawiciele ustawowi maloletnich, powinni wystapi¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem O.1i A. K. (1), co rodzice maloletnich M. i M. K. (3) uczynili w dniu 25 sierpnia
2016 roku.

Majac na uwadze, iz ztozenie o§wiadczenia w imieniu maloletniego wymaga uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego,
wydanego po przeprowadzeniu stosownego postepowania, w ktérym miedzy zlozeniem wniosku do sadu, a wydaniem
postanowienia co do istoty sprawy i jego uprawomocnieniem sie, uplywa czas, na ktorego bieg wnioskodawca
zasadniczo nie ma zadnego wplywu, a ktore to postepowanie niejednokrotnie moze zakonczyc¢ sie po uplywie zawitego
terminu wskazanego w art. 1015 § 1 k.c., zdaniem Sadu ocena, czy przedstawiciel ustawowy matoletniego zachowat
termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c. musi te okoliczno$¢ uwzglednia¢. W sytuacji bowiem, w ktorej ustawa wymaga
uzyskania zgody sadu, od czego uzalezniona jest mozliwo$¢ skutecznego odrzucenia spadku, wystapienie przez
przedstawiciela ustawowego spadkobiercy do sadu opiekunczego o jej udzielenie przed uplywem terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, sprawia, ze termin ten ulega przerwaniu na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
stosowanego w drodze analogii (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 352/14,
Legalis 1285318). Powyzsze, zdaniem Sadu, wynika z tego, iz mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu maloletniego nie zalezy wylacznie od woli jego przedstawiciela ustawowego. Z tego wzgledu ocena, czy
przedstawiciel maloletniego zachowal termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku powinna miedzy innymi
uwzglednia¢, ze nie ma on bezposéredniego wplywu na czas trwania postepowania przed sadem opiekuniczym, ktore
mogloby trwaé dluzej niz sze$¢ miesiecy, co w niektorych przypadkach wykluczaloby mozliwo$¢ odrzucenia spadku,
nawet w przypadku zlozenia wniosku do sgdu o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku w pierwszym dniu biegu
terminu okreSlonego w art. 1015 § 1 k.c. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, iz kazda osoba uprawniona do odrzucenia
spadku powinna mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania calego przewidzianego w nim terminu. Z tego punktu widzenia
przedstawiciel ustawowy maloletniego nie powinien znaleZ¢é sie w gorszej sytuacji niz kazdy inny spadkobierca,
ktory dla zlozenia oSwiadczenia o odrzucenia spadku nie musi dokonywaé dodatkowych czynno$ci. Tym samym w
sytuacji, w ktérej ustawa wymaga uzyskania zgody sadu, od ktérej uzalezniona jest mozliwosé skutecznego odrzucenia
spadku, wystapienie do sadu o jej udzielenie przed uplywem terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku,
powinno powodowa¢ ten skutek, Ze termin ten nie biegnie dalej, az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia
sadu opiekunczego, w ktérym udzielil on zgody na odrzucenie spadku.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz do zachowania terminu na zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
wystarczy wniesienie do sagdu opiekunczego stosownego wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 1963 r., I CR 109/63, Legalis nr 101704), a czasu trwania postepowania przed sagdem w przedmiocie wyrazenia
zgody na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego nie wlicza sie do 6-cio miesiecznego okresu na odrzucenie spadku.
W efekcie termin 6-cio miesieczny moze uplyngé pézniej, niz wynikatoby to z przepisu art. 1015 § 1 k.c., gdyz zlozenie
wniosku do sadu opiekunczego o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego powoduje zawieszenie
— na czas postepowania przed sadem opiekunczym — biegu terminu okreS§lonego w przywolanym przepisie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, Legalis 804284).

Dla ustalenia uplywu tego terminu nalezy zatem zsumowac czas, jaki minat od daty odrzucenia spadku przez rodzica
do chwili wystapienia okoliczno$ci zawieszajacej tj. wystgpienia z wnioskiem do sadu opiekunczego i czas, po jej
ustgpieniu, liczony od daty uprawomocnienia sie postanowienia o wyrazeniu zgody na odrzuceniu spadku.

W przedmiotowej sprawie, pismo rodzicow maloletnich zostalo zlozone dnia 25 sierpnia 2016 roku, tj. 2 miesigce
po odrzuceniu spadku przez M. K. (1), a zatem przed uplywem 6-cio miesiecznego zawitego terminu przewidzianego
w art. 1015 k.c. Nastepnie, bieg 6-cio miesiecznego terminu ulegl zawieszeniu na czas trwania postepowania przed



sadem opiekunczym i zaczal biec dalej z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o wyrazeniu zgody na odrzucenie
spadku w imieniu maloletnich, tj. z dniem 22 grudnia 2016 roku. W dniu 10 lutego 2017 roku, a wiec po uplywie
miesigca i 19 dni, przedstawiciele ustawowi, dzialajacy w imieniu O. i A. K. (1), przed notariuszem zlozyli o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po prababce maloletnich - G. S..

Tym samym, w ocenie Sadu, zachowany zostal 6-cio miesieczny termin na odrzucenie spadku przez maloletnich O.
i A. K. (1). Co wiecej, nawet w chwili zlozenia wniosku w niniejszej sprawie, tj. w dniu 14 marca 2017 roku, 6-cio
miesieczny termin do zlozenia przez maloletnich O. K. i A. K. (1) oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartej G. S.
jeszcze nie uplynal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek, o czym orzek} jak w sentencji postanowienia.



