Sygn. akt I Ns 661/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2016 roku
Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz
Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 roku w Wieluniu
na rozprawie
sprawy z wniosku Rejonowego Banku Spdldzielczego w L.
zudzialem J. R. (1), W.R,, A. R, M. K,, K. P., 1. P. K. (1), P. K. (2), K. R., J. K. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:

1. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez uczestniczke postepowania J. R. (1) w dniu 09 wrze$nia 2015 roku przed Sadem
Rejonowym w Wieluniu I Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns 1323/15 od skutkéw prawnych nie zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. R. (2), zmarlym dnia 28 lipca 2014 roku,

2. oddali¢ wnioski uczestnikow postepowania W. R., A. R. i M. K. o zatwierdzenie o$wiadczen o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy J. R. (2), zmarlym
dnia 28 lipca 2014 roku, zloZone w dniu 08 lutego 2016 roku przed Sadem Rejonowym w Wieluniu I Wydzial Cywilny
w sprawach o sygn. akt I Ns 167/16, I Ns 168/16 1 I Ns 166/16,

3. stwierdzi¢, ze spadek po J. R. (2), synu B. i P., zmarlym dnia 28 lipca 2014 roku w S., a ostatnio stale zamieszkalym
w W., nabyly wprost i z mocy ustawy dzieci spadkodawcy W. R., A. R. i M. K. zdomu R. po 1/3 (jednej trzeciej) czeSci
calosci spadku kazde z nich,

4. przyzna¢ adwokatowi K. K. kwote 73,80 zl (siedemdziesiat trzy zlote 80/100), w tym VAT w kwocie 13,80 zl
(trzynascie ztotych 80/100) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania J.
R. (1) z urzedu i nakazaé¢ wyplacié ja ze Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Wieluniu,

5.nakazac¢ pobrac od wnioskodawcy Rejonowego Banku Spoldzielczego w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy
w Wieluniu kwote 73,80 zt (siedemdziesiat trzy zlote 80/100) tytulem nieuiszczonych kosztoéw postepowania

6. oddali¢ wniosek o zasadzenie od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania
i ustalié¢, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie w kwotach
dotychczas przez siebie wydatkowanych

Sygn. akt I Ns 661/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Rejonowy Bank Spoétdzielezy w L., wystapil o stwierdzenie, ze spadek po J. R. (2), zmarlym dnia 28
lipca 2014 roku, nabyla na podstawie ustawy zona spadkodawcy J. R. (1) w calo$ci. Wnioskodawca wniost takze o
zasadzenie od uczestnika postepowania kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Uczestnicy postepowania: J. R. (1), W. R,, A. R, M. K, K. P, I. K., P. K. (2) oraz maloletni J. K. (1) i K. R,,
reprezentowani przez przedstawicieli ustawowych wniesli o oddalenie wniosku i odrzucenie spadku po zmarlym J. R.
(2). Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 roku M. K., W. R., J. R. (1) i A. R. zlozyli o§wiadczenia spadkowe i odrzucili
spadek po J. R. (2). Nastepnie, pismami z dnia 22 czerwca 2015 roku M. K., W. R. i A. R. wystapili z wnioskiem
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po zmarlym mezu i ojcu, podnoszac, iz nie mieli §wiadomosci co do stanu majatku spadkowego, a o istnieniu
dlugéw dowiedzieli sie dopiero z chwila doreczenia im wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, jak réwniez nie mieli
wiedzy co do koniecznoSci i terminu zlozenia o§wiadczenia spadkowego (k. 43-44, 48-49, k. 52-53, 58-59).

Nadto, uczestniczki postepowania J. R. (1) i A. R. wystapily o zwolnienie z kosztow sadowych w caloSci oraz
ustanowienie dla nich pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 01 lipca 2015 roku, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Wieluniu I Wydzial Cywilny
w sprawie o sygn. akt I Ns 661/15 zwolnil uczestniczki J. R. (1) i A. R. z kosztéw sagdowych w catoéci, ustanowil
dla uczestniczki J. R. (1) adwokata z urzedu i oddalit wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu dla uczestniczki
postepowania A. R. (k. 69, 70-70V).

Pismem z dnia 28 lipca 2015 roku (data wplywu) pelnomocnik uczestniczki J. R. (1) wniost o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i przyjecie od uczestniczki
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym J. R. (2) (k. 103).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

J. R. (2) zmarl dnia 28 lipca w 2014 roku w S., a ostatnio przed $miercig stale zamieszkiwal w W.. W chwili $§mierci
pozostawil po sobie zone J. R. (1) oraz troje dzieci: W. R., M. K. z domu R. i A. R.. Spadkodawca nie pozostawil
testamentu, a w sklad spadku nie wchodzilo gospodarstwo rolne. Do tej pory, nikt nie zrzekat sie dziedziczenia,
nie sktadal oSwiadczen o przyjeciu badz o odrzuceniu spadku po J. R. (2), ani tez nie byl uznany za niegodnego
dziedziczenia.

(dowdd: zapewnienie spadkowe i zeznania uczestniczki postepowania J. R. (1) nagranie z dnia 22 maja 2015r. plyta
k. 26 minuta 00:03:15 do minuta 00:11:25, k. 34v, 105v, 284v, cze$ciowo z eznania uczestnikow postepowania: W.
R., A. R. i M. K. nagranie z dnia 15 czerwca 2015r., plyta k. 36 minuta 00:03:27 do minuta 00:04:45, k. 284v-285;
odpis skrocony aktu zgonu k. 4, odpis skrocony aktu urodzenia A. R. k. 184c, odpis skrocony aktow malzenstwa: M.
K. k. 45, W. R. k. 1844, J. R. (1) k. 184b)

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 roku, uczestnicy postepowania W. R., J. R. (1), M. K. i A. R. zlozyli o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po J. R. (2).

(dowod: protokoly k. 2-5 w zalaczonych aktach o sygn. I Ns 859-862/15)

Na rozprawie w dniu 09 wrzesnia 2015 roku, uczestniczka J. R. (1) wniosla o uchylenie sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. R. (2) zlozonego przed Sagdem Rejonowym w Wieluniu
I Wydzial Cywilny w dniu 15 czerwca 2015 roku i odrzucila spadek po zmarlym mezu. Tego samego dnia, przed Sadem
Rejonowym w Wieluniu I Wydzial Cywilny, oswiadczenie o odrzuceniu spadku po J. R. (2) zlozyla jego wnuczka K.
P., corka M. K..

(dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa K. P. k. 46; protokoly k. 2-3 w zalaczonych aktach o sygn. I Ns 1323- (...))

Nastepnie, na rozprawie w dniu 08 lutego 2016 roku, o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. R. (2) zlozonych przed Sagdem Rejonowym w Wieluniu I Wydzial
Cywilny w dniu 15 czerwca 2015 roku oraz o odrzuceniu spadku po zmarlym zlozyli uczestnicy postepowania: M. K.,



W. R.1iA. R, ktora dzialajac, jako przedstawiciel ustawowy matoletniego syna K. R., takze w jego imieniu, odrzucila
spadek po dziadku J. R. (2).

(dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia K. R. k. 57; protokoly k. 2-5 w zalaczonych aktach o sygn. I Ns 166-169/15)

Z kolei, na rozprawie w dniu 22 lutego 2016 roku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po dziadku J. R. (2) zlozyly
uczestniczki postepowania I. K. i P. K. (2), ktéra nastepnie na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 roku, zlozyla takze
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po J. R. (2) w imieniu swojej maloletniej corki J. K. (1).

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia I. K. k. 47, odpis skrécony aktu malzenstwa P. K. (2) k. 50, protokoly k. 2-3
w zalaczonych aktach o sygn. I Ns 270-271/16 i protokol k. 2 w zalaczonych aktach o sygn. I Ns 566/16)

Do $mierci J. R. (2) mieszkal w W. na osiedlu (...) razem z zona J. R. (1) oraz najmlodsza cérka A. R.. Syn W. R. z
rodzing mieszkal w W. na osiedlu (...), a cérka M. K. ze swoja rodzing w W. na ul. (...). Miedzy rodzenstwem panowaly
dobre relacje. Syn W. i corka M. utrzymywali staly kontakt ze swoimi rodzicami, ktorych odwiedzali raz z tygodniu. Z
kolei, rodzice takze bywali u swoich dzieci i wnukdéw. Stosunki rodzinne ukladaly sie prawidlowo. W rodzinie R. nie
byto konfliktéw. Rodzice rozmawiali ze swoimi dzie¢mi o tym co sie u nich dzieje, interesowali sie ich sprawami, jak
i sprawami wnukow, dzielili sie z nimi swoimi problemami, w tym finansowymi, cho¢ nie chcac obarczaé dzieci tymi
klopotami nie wdawali sie w szczegoly, co do swojego stanu majatkowego. Natomiast, sytuacja materialna J. R. (1) i
J. R. (2) nie byla najlepsza, brakowato bowiem pieniedzy na podstawowe potrzeby np. oplaty za mieszkanie, zakup
lekéw. W tej sytuacji malzonkowie zaciggali kredyty, az w rezultacie wpadli w spirale dlugéw. Dzieci spadkodawcy
wiedzialy, ze rodzice posiadajg kredyty.

(dowdd: zapewnienie spadkowe i zeznania uczestniczki postepowania J. R. (1) nagranie z dnia 22 maja 2015r. plyta k.
26 minuta 00:03:15 do minuta 00:11:25, k. 34v, 105v, 284V, czeSciowo z eznania uczestnikow postepowania: W. R.,
A.R.iM. K. nagranie z dnia 15 czerwca 2015r., plyta k. 36 minuta 00:03:27 do minuta 00:04:45, k. 284v-285)

Uczestnicy postepowania J. R. (1), W. R., A. R. i M. K. od razu dowiedzieli sie o $mierci meza i ojca, ktéry zmarl w
szpitalu w S., gdzie byl odwiedzany przez swoich bliskich przed $miercia. Uczestnicy postepowania tj. jego zona J. R.
(1), dzieci W. R., A. R. i M. K. oraz wnuki brali udzial w pogrzebie spadkodawcy. W ciggu pierwszych szeSciu miesiecy
po $mierci J. R. (2) uczestnicy W. R., A. R. i M. K. nie skladali o§wiadczen o przyjeciu, badZ o odrzuceniu spadku,
cho¢ nie wystapily zadne przeszkody, ktore moglyby im to uniemozliwi¢. Zgodnie wskazali, iz zlozyli o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku dopiero w chwili, gdy dowiedzieli sie o wniesieniu przedmiotowej sprawy o stwierdzenie nabycia
spadku do tutejszego Sadu, z ktdrej wynikalo, ze zmarly J. R. (2) pozostawil po sobie dlugi. Natomiast uczestniczka
A. R. wskazywala, iz uwazala, ze moze zlozy¢ stosowne o$wiadczenie w ciggu roku od chwili §mierci spadkodawcy, a
nadto nie zlozyla go takze z uwagi na problemy osobiste i zdrowotne.

(dowdd: zapewnienie spadkowe i zeznania uczestniczki postepowania J. R. (1) nagranie z dnia 22 maja 2015r. plyta k.
26 minuta 00:03:15 do minuta 00:11:25, k. 34v, 105v, 284v, czeSciowo z eznania uczestnikow postepowania: W. R.,
A.R.iM. K. nagranie z dnia 15 czerwca 2015r., plyta k. 36 minuta 00:03:27 do minuta 00:04:45, k. 284v-285)

Uczestniczka postepowania J. R. (1) podkreslila, iz nie zlozyta o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym mezu,
z uwagi na swoj stan zdrowia oraz chorobe i $mier¢ meza. Przebyla bowiem udar mézgu, potwierdzony badaniem
TK glowy, podczas pobytu w SPZOZ w W. w dniach 27 stycznia — 05 lutego 2013 roku. J. R. (1) byla kilkakrotnie
hospitalizowana. Stwierdzono u niej poudarowe uszkodzenie mézgu, niewydolno$é miazdzycowa naczyn mdzgu oraz
rozpoznano zaburzenia depresyjno-lekowe na podlozu organicznym. Uszkodzenie organiczne o$§rodkowego ukladu
nerwowego o obrazie organicznych zaburzen poznawczych i osobowosci u J. R. (1) skutkowalo obnizeniem funkcji
poznawczych, upo$ledzeniem myslenia przyczynowo — skutkowego, przewidywania, wnioskowania, obnizeniem
krytycyzmu, skutkiem czego nie byla ona w stanie §wiadomie i swobodnie zlozy¢ o$wiadczenia spadkowego po
zmartym mezu J. R. (2), zar6wno w dacie otwarcia spadku, jak i w ciggu kolejnych 6 miesiecy, gdyz znajdowala sie



w stanie wylaczajacym $§wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z uwagi na swoj stan zdrowia, ktory
uniemozliwia jej samodzielng egzystencje, w chwili obecnej, J. R. (1) wymaga pomocy oséb trzecich.

(dowod: dokumentacja lekarska k. 60, 109, 111-115, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 116, opinia bieglego
sadowego J. K. (2) k. 199-202, 247, 272v-273)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie glownie na dowodach z zeznan uczestnikdw postepowania zlozonych
na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 roku, ktére s3 spdjne i wzajemnie sobie nie zaprzeczaja oraz zalaczonych
przez zainteresowanych dokumentach, ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy, a ktorych tresci
i autentycznoSci nikt z zainteresowanych nie zakwestionowal, jak rowniez na opinii bieglego sagdowego psychiatry
J. K. (2). Uczestnicy postepowania zgodnie twierdzili, iz wiedzieli o problemach finansowych swoich rodzicow
oraz o tym, ze zaciagneli kredyty, jednak nie dopytywali o szczegély, nie interesowali sie tymi problemami. Sad
uznal takze za wiarygodne sporzadzone przez bieglego sadowego psychiatre J. K. (2) opinie pisemne i ustng,
albowiem sa one jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz naukowo i logicznie uzasadnione. Sad nie dostrzeg} zadnych
waznych powodoéw, ktore zmuszalyby do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Nadto opinie te nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez zainteresowanych. Biegla udzielila precyzyjnych odpowiedzi na zadane jej pytania,
a przeprowadzone postepowanie dowodowe nie zdolalo podwazy¢ fachowos$ci sporzadzenia opinii i wnioskéw w nich
zawartych.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominat zeznania wnukéw spadkodawcy P. K. (2), K. P. oraz I. K., ktorych
zeznania nie wniosly nic do sprawy, gdyz uczestniczki postepowania nie posiadaly zadnej wiedzy na temat sytuacji
majatkowej swoich dziadkéow, w tym w szczegblnosci zaciagnietych przez nich kredytow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, iz stosownie do treéci art. 1025 k.c. z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
spadku moze wystapi¢ kazda osoba, ktéra ma interes prawy w uzyskaniu stwierdzenia nabycia spadku przez okres§lone
osoby. Krag os6b uprawnionych do wszczecia postepowania ustawa zakre$la stosunkowo szeroko, gdyz osobg taka
bedzie kazdy, kto ma interes w powstaniu skutkéw prawnych zwigzanych z wydaniem postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po okre§lonym spadkodawcy przez osoby wymienione w orzeczeniu sadu. Termin ,interes” nalezy
interpretowac stosunkowo szeroko. Nie zawsze musi to by¢ interes prawny, chodzi, bowiem o jakikolwiek interes,
o charakterze osobistym czy majatkowym. Interes prawny pelni w tym wypadku funkcje legitymacji, a $cisle
uprawnienia do wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Chodzi przy tym o obiektywny interes
prawny, czyli obiektywna potrzebe wszczecia postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2009 r., IV CSK 361/08, LEX nr 527248).

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwosci Sadu, iz wnioskodawca Rejonowy Bank Spoéldzieleczy w L., ma
interes prawny w prowadzeniu przedmiotowej sprawy i ustaleniu kregu spadkobiercow zmarlego dtuznika. Wierzyciel
bowiem, aby skutecznie domagac sie zaspokojenia swojej wierzytelno$ci, winien uzyskac stwierdzenie nabycia spadku
przez spadkobiercow dluznika, ktorzy w nastepstwie przyjecia spadku, wstapia w prawa i obowigzki zmarltego, a tym
samym stang sie zobowiazanymi z tytulu wchodzacych w sklad spadku dlugéw spadkowych.

Kodeks cywilny zna dwa tytuly dziedziczenia: ustawe (ustawodawca okresla, jakie wiezi pociagaja za sobg powolanie
do dziedziczenia) i testament (czynnikiem przesadzajacym o powolaniu do dziedziczenia jest wowczas wola
spadkodawcy). Tym samym w prawie polskim powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu (art. 926 §
1 k.c.). Wskazane tu alternatywnie dwa Zrédla powolania do spadku — ustawa i testament, maja w naszym systemie
prawnym charakter wylaczny, poniewaz poza nimi nie ma innych mozliwosci powolania do spadku. Powolanie
wynikajace z ustawy wymieniono przy tym na pierwszym miejscu, gléwnie ze wzgledu na jego wieksze znaczenie
spoleczno-gospodarcze i przewage w praktyce, aczkolwiek dziedziczenie ustawowe zachodzi tylko o tyle, o ile w danym
wypadku nie doszlo do dziedziczenia testamentowego. Jak bowiem stanowi art. 926 § 2 k.c., dziedziczenie ustawowe
co do calo$ci spadku nastepuje tylko wtedy, gdy spadkodawca nie powotal spadkobiercy, albo gdy zadna z os6b, ktore
powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. W prawie polskim, podobnie jak w ogromnej wiekszoSci systeméw



prawnych, dziedziczenie jest sposobem nabycia praw i obowiazkéw majatkowych na zasadach nastepstwa pod tytulem
ogbdlnym czyli sukcesji uniwersalnej. Prawa i obowiazki majatkowe nalezace do spadku przechodza bezposrednio
na spadkobierce (spadkobiercow) jako calo$é (successio in universitatem) (por. Prawo spadkowe, System Prawa
Prywatnego tom 10, red. dr hab. B. K., rok wydania: 2009, Wydawnictwo: C.H. B., Wydanie: 1).

Pamieta¢ przy tym jeszcze nalezy, iz zgodnie z trescig art. LI przepisobw wprowadzajacych kodeks cywilny z dnia
23 kwietnia 1964 roku (Dz.U. nr 16, poz. 94) do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowiazujace w chwili
$mierci spadkodawcy, o ile przepisy szczegblne nie stanowig inaczej. Tak, wiec prawem wlasciwym dla spadku sg
przepisy obowiazujace w chwili §mierci spadkodawcy. Jesli w tym czasie istnialy ograniczenia zwigzane z nabywaniem
gospodarstwa rolnego poprzez spadkobranie, Sad, wydajac postanowienie o nabyciu spadku, jest obowigzany je
uwzgledni¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 roku, IV CSK 146/09, Wspoélnota (...)).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ na wstepie nalezy, iz spadkodawca J. R.
(2) nie pozostawil testamentu. W tej sytuacji stwierdzenie nabycia spadku nastepuje na podstawie przepisoéw ustawy,
ktore okreslaja kolejno$c dziedziczenia oraz wielko$¢ udzialow poszczegdlnych spadkobiercéw w majatku spadkowym.

W myél art. 931 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 28 lipca 2014 roku (data zgonu) w pierwszej kolejnosSci
powolane sg z ustawy do dziedziczenia spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek, ktorzy dziedzicza w cze$ciach
rownych. Jednakze czeSé przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku. Jezeli
dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom
w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych (§ 2). Zmarly J. R. (2) pozostawit po
sobie zone J. R. (1) oraz troje dzieci: W. R.,, M. K. zdomu R.i A. R..

Z uwagi jednak na stanowisko uczestnikow postepowania w pierwszej kolejnosci, celem wilaéciwego ustalenia kregu
spadkobiercéw ustawowych, nalezy oceni¢ ztozone przez nich o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie
zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. R. (2) polgczone ze zlozeniem o§wiadczenia o odrzuceniu
tego spadku.

Zgodnie z treécig art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu
sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Natomiast w my$l art.
1019 § 1 k.c., jezeli oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu lub groZby,
stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1. uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,

2. spadkobierca powinien jednoczesnie oSwiadczyé, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Z kolei
spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby

nie zlozyl zadnego oéwiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkow prawnych
niezachowania terminu (§ 2). Uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (§ 3). W razie uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku sad przeprowadza rozprawe (art. 690 § 1 k.p.c.). Jezeli postepowanie potwierdzi istnienie
przestanek umozliwiajacych osobie uprawnionej wzruszenie wadliwego o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, sad zatwierdza o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych, przy czym zatwierdzenie to ma
charakter konstytutywny. Ciezar udowodnienia przestanek wzruszajacych oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku spoczywa na spadkobiercy. W postepowaniu tym sad bada, czy doszlo do skutecznego uchylenia sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia, a w razie stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia wniosku, oddala wniosek.




Zgodnie z treécia art. 1019 § 2 k.c., spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze uchylié¢ sie od skutkoéw w postaci fikcji prawnej przyjecia spadku wprost (art. 1015
§ 2 zd. 2 k.c.) w taki sam sposéb jak osoba, ktéra zlozyla o§wiadczenie obarczone wadami. Spadkobierca uchyla
sie wtedy nie od skutkéw swego o$wiadczenia, lecz od skutkow jego braku. Mozna stwierdzi¢, ze wylacza wtedy
dzialanie fikcji prawnej z art. 1015 § 2 k.c., dzieki czemu uprawniony jest do ponownego ztozenia o§wiadczenia. Do
bledu, jako podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, maja
zastosowanie art. 84, 86 i 88 k.c. ze zmianami wynikajacymi z art. 1019 k.c. Spadkobiercy przystuguje przewidziane
w art. 88 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia, o ktore chodzi, jezeli:

1. skladajacy byl w bledzie co do tresci czynnosSci prawnej (art. 84 § 1 zd. 1 k.c.),
2. blad byl istotny zar6wno subiektywnie, jak i obiektywnie (art. 84 § 2 k.c.).

Blad co do tresci czynno$ci prawnej moze mie¢ postaé bledu dotyczacego osoby spadkodawcy, tytutu powolania do
dziedziczenia lub przedmiotu spadku oraz bledu co do prawa. Pierwsza przestanka prawnej doniostoéci bledu jest
to, aby byt on bledem co do treéci czynnoéci prawnej czyli mylnym wyobrazeniem okolicznoéci, ktore wedlug tresci
o$wiadczenia woli, ustalonych zwyczajow oraz zasad wspodlzycia spolecznego powinny by¢ uwazane za nalezace do
tejze tresci. Druga przestanka umozliwiajaca powolanie sie na blad jest jego istotno$¢, zar6wno subiektywna, jak i
obiektywna. Pojecie subiektywnej istotnosci bledu oznacza, ze taki blad w konkretnej sytuacji, u konkretnej osoby,
spowodowal mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci. Natomiast blad obiektywnie istotny jest bledem polegajacym
na tym, ze zaden rozsadny czlowiek znajacy prawdziwy stan rzeczy nie zlozylby oSwiadczenia woli takiej tresci, w
ktorej zostalo zlozone (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr K. O., Rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H. B.,
Wydanie: 4). Pamietac¢ jednak nalezy, ze istotny blad, w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c., nie moze
wynikaé z niestaranno$ci spadkobiercy w ocenie stanu majatku spadkowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2010 roku, V CSK 337/09, opubl. L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy, juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do skutecznego uchylenia sie przez uczestnikoéw
postepowania W. R., M. K. i A. R. od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po ojcu. Ciezar udowodnienia przestanek wzruszajacych spoczywal w tym zakresie na uczestnikach postepowania,
ktorzy nie zdolali wykazaé, iz niezlozenie przez nich o§wiadczenia w terminie bylo usprawiedliwione.

Sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po J. R. (2) zostala wszczeta, po uplywie sze$ciu miesiecy od daty otwarcia
spadku, na wniosek Rejonowego Banku Spéldzielczego w L., ktory jest wierzycielem spadkodawcy.

Na rozprawie, w dniu 15 czerwca 2015 roku, uczestnicy postepowania J. R. (1), W. R., M. K. i A. R. stawili
sie osobiScie. W ocenie Sadu, ich wzajemne zachowanie na sali rozpraw nie wskazywalo, aby byli do siebie
wrogo nastawieni lub tez pozostawali w konflikcie. Po odczytaniu im zapewnienia spadkowego zlozonego przez
uczestniczke J. R. (1) w dniu 22 maja 2015 roku, wszyscy pozostali zgodnie potwierdzili zlozone zapewnienie.
Nastepnie, Przewodniczacy pouczyl zainteresowanych, dzialajacych bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika,
o skutkach przyjecia spadku wprost, z dobrodziejstwem inwentarza oraz odrzucenia spadku. Po pouczeniu M. K.
i W. R. o$wiadczyli, ze ,,nie chca zadnego spadku po ojcu”, natomiast A. R., o§wiadczyla, ze gdyby wiedziala, iz
o$wiadczenie nalezy zlozy¢ w ciggu 6 miesiecy, a nie jednego roku, jak btednie my$lala, to zrobilaby to w terminie.
Z kolei, J. R. (1) stwierdzila, ze nie zlozyla oswiadczenia spadkowego z powodu choroby i §mierci meza. Nastepnie
uczestnicy postepowania o$wiadczyli, iz odrzucaja spadek po zmarlym J. R. (2) i zlozyli stosowne o§wiadczenia
spadkowe.




W dalszym toku postepowania, domagajac sie zatwierdzenia przez Sad uchylenia sie od skutkdéw prawnych
nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. R. (2), uczestnicy postepowania M. K. i W.
R. wskazali na blad dotyczacy przedmiotu spadku, a A. R. na blad odno$nie terminu zlozenia stosownego
o$wiadczenia spadkowego, a nadto problemy zwigzane z cigza oraz choroba matki i narodzonego dziecka.
Pelnomocnik J. R. (1) wskazal z kolei, iz uczestniczka nie zlozyla o$wiadczenia spadkowego w terminie,
gdyz znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadomo$é z powodu zaburzen depresyjno-lekowych o podlozu
organicznym i poudarowego uszkodzenia mozgu.

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, iz powszechnie dopuszcza sie, ze osoba, ktora nie zlozyla o§wiadczenia woli
w terminie z art. 1015 § 1 k.c. i w wyniku tego zostala ,zaskoczona" fikcja prostego przyjecia spadku moze
powolywa¢ sie na blad co do przedmiotu spadku. Wskazuje na to wyrazne brzmienie art. 1019 § 2 k.c. Blad co
do spadku moze polegaé na nieznajomosci skladu majatku spadkowego lub tez jego wartoéci. Blad wystepuje
tez, kiedy spadkobierca nie wie o istnieniu pewnych dlugéw, albo okre§lonych aktywow; moze takze blednie
zarachowa¢ na poczet spadku dlugi, albo aktywa w rzeczywistoSci nieistniejace. Przy czym pamietaé nalezy,
iz podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ tylko blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1
zd. 11 § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu nalezacego do spadku (dlugéw) pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego
stanu majatku spadkowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 roku, IV CSK 799/04,
opubl. L.).

Zgodnie z ogolna reguly dowodowa plynaca z art. 6 k.c. — to spadkobierce obcigza dowdd zachowania terminu
do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu, badz odrzuceniu spadku. Skutki prawne braku takiego o§wiadczenia, w
terminie zakre$lonym przez ustawe reguluje art. 1015 § 2 k.c., wprowadzaja swoista fikcje prawng prostego
przyjecia spadku lub przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez krag podmiotéw wskazanych w tym
przepisie. Tym samym milczenie spadkobiercy prowadzi zawsze do nabycia spadku, nawet wbrew jego woli.

W ocenie Sadu, w przypadku uczestnikéw postepowania W. R., M. K. i A. R., w §wietle zebranego w sprawie i
uznanego za wiarygodny materialu dowodowego, nie sposéb w ogodle moéwic o jakimkolwiek bledzie. Zdaniem
Sadu, postepowanie dowodowe oparte o twierdzenia samych zainteresowanych, mialo na celu tylko i wylacznie
dazenie do uwolnienia spadkobiercow od odpowiedzialno$ci za diugi nalezace do spadku w sytuacji, gdy okazalo
sie, ze odrzucenie spadku na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 roku bylo mozliwe, ale nieskutecznie prawnie,
uplynelo bowiem 6 miesiecy od chwili otwarcia spadku, a dla wszystkich uczestnikow postepowania termin ten
liczyl sie od dnia 28 lipca 2014 roku, czyli daty Smierci J. R. (2). Wedlug Sadu, uczestnicy postepowania J. R. (1),
M. K., W. R. i A. R. posiadali wystarczajaca wiedze o stanie spadku tj. obciazajacych spadek dtugach, cho¢ moze
nie calkowita i szczegblowa, o czym najlepiej $wiadcza stowa samych zainteresowanych:

- ,,Maz zaciagal te kredyty i ja wiedzialam o tym. M3z mi o tym méwil”- tak uczestniczka J. R. (1) k. 284v,

- ,,Ja wiedzialam, ze rodzice maja kredyt, ale nie wiedzialam ile (...) Nie przywigzywalam do tego wagi i dlatego
zaraz po Smierci ojca nie podjelam dzialan zapobiegajacych dziedziczeniu dlugéw”- tak M. K. k. 284v-285,

- ,,Kiedy$ tata wspominal mi, ze zaciagnal kredyt, ale poniewaz nie rozwijal tego tematu, nie przywigzywalem do
tego wagi. Ja pytalem, ale tata nie raz nie odpowiadal” — tak uczestnik W. R. k. 285,

- ,,Wiedzialam, ze rodzice mieli kredyty, o niekt6rych wiedzialam, a o niektérych nie wiedzialam. Rodzice czesto
korzystali z kredytow (...) potem wpadli w taka spirale kredytowg (...). Kredyt kredytem popychal i tak to
wygladalo” — tak uczestniczka A. R. k. 285.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy po raz kolejny, iz powolanie sie przez uczestnikéw postepowania na blad oznacza,
iz musi to by¢ blad prawnie doniosly, a nie jest nim zdaniem Sadu, nieznajomo$¢é przedmiotu spadku, wynikajaca




z niedolozenia przez spadkobierce nalezytej starannosci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.
Gdyby, wiec nawet uznac, ze w rozpoznawanym przypadku zachodzi konieczno$é badania przestanek z art. 1019
k.c., to z calg stanowczo$cia stwierdzi¢ trzeba, iz uczestnicy postepowania nie wykazali jakichkolwiek staran o
pozyskanie wiedzy na temat stanu majatku spadkowego (art. 6 k.c.). Biernos¢ uczestnikow postepowania byla
spowodowana niedolozeniem przez nich nalezytej staranno$ci. Jak sami przyznali nie przywiazywali bowiem
do tego wagi, nie interesowali sie tym, cho¢ mieli pelng §wiadomos§¢, iz J. R. (2) posiadat jakie§ zobowigzanie
kredytowe. Z uwagi na panujace miedzy nimi normalne relacje rodzinne, bywanie u siebie, brak konfliktow,
interesowanie sie wzajemnie swoimi sprawami, jako sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym nalezy przyjac,
po stronie spadkobiercow, brak swiadomosci, co do stanu spadku, w szczegblnosci wchodzacych w jego sklad
dlugdw, jakie pozostawil po sobie spadkodawca J. R. (2).

W tym miejscu wobec podniesionego przez uczestniczke postepowania A. R. zarzutu nieznajomosci prawa,
nalezy sie zastanowié¢ nad tym, czy spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkdéw nie zlozenia w terminie zadnego
o$wiadczenia na tej podstawie, ze byt w bledzie, co do terminu zlozenia takiego o§wiadczenia. Taki blad, ktory
jest rodzajem bledu, co do prawa, mozna nazwaé bledem, co do konsekwencji ustawowych. Wedlug Sadu,
trudno zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze na gruncie obowiazujacych przepisow spadkobierca moze uchylié sie
od przyjecia spadku wprost po uplywie ustawowego terminu do jego przyjecia, jezeli oparl sie na wlasnych,
subiektywnych odczuciach i blednej wiedzy co do terminu zlozenia o§wiadczenia spadkowego. Sam brak wiedzy
o skutkach wynikajacych z art. 1015 § 2 zd. 1 k.c. (nieograniczonej odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe) nie
moze prowadzi¢ do uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych fikcji prostego przyjecia spadku.
Wola przyjecia spadku wprost jest bowiem fingowana na podstawie ustawy, totez brak $wiadomos$ci co do
wywolania skutkéw prawnych przez bierne zachowanie sie spadkobiercy nie moze mie¢ znaczenia prawnego (por.
J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe 1959, s. 101). Przyjecie odmiennej wykladni powodowaloby, ze regulacja art.
1015 § 2 k.c., cho¢ kontrowersyjna, stalaby sie fikcja. Takie rozwigzanie stanowi ponadto czynnik motywujacy
spadkobiercow do uregulowania swojej sytuacji prawnej we wzglednie szybkim terminie, a tym samym zadbania
o swoje uzasadnione interesy. Konczac te rozwazania wskaza¢ mozna, iz w chwili obecnej pozyskanie wiedzy
na temat dziedziczenia i jego skutkéw, chociazby z internetu, prasy badz telewizji, gdzie nader czesto pisze sie
o dziedziczeniu dlugéw, odrzucaniu spadku i skutkach jego braku oraz biorac pod uwage, iz uczestniczka A.
R. jest osoba mloda, wyksztalcong, tym samym czyni uprawionym twierdzenie, iz brak podjecia takich krokow
i poprzestanie na swoich wyobrazeniach, co do terminu zloZenia o§wiadczenia spadkowego, nalezy traktowac
jedynie w kategoriach braku nalezytej starannoS$ci o wlasne interesy, w szczegdlnosci wobec posiadanej przez
uczestniczke postepowania wiedzy, iz ,,rodzice wpadli w spirale kredytowa”. W tym miejscu warto réwniez
wskazac, iz A. R., mimo swojej blednej wiedzy o mozliwosci zlozenia oswiadczenia spadkowego w ciagu roku od
chwili §mierci ojca nie podjeta jednak zadnych dziatan majacych na celu odrzucenie spadku, co uczynila dopiero
15 czerwca 2015 roku. Powyzsze, w ocenie Sadu, §wiadczy jedynie o braku dbalosci o swoje interesy, tym bardziej,
ze brak jest po stronie uczestniczki postepowania innych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jej zaniechanie. Z
przedstawionej przez A. R. dokumentacji medycznej, na potwierdzenie zlego stanu zdrowia, zar6wno jej, jak i
nowo narodzonego dziecka, wynika, iz po porodzie przebywala ona w szpitalu razem z maloletnim synem K. R.
w dniach 16-20 listopada 2014 roku z powodu zapalenia ucha srodkowego, a zatem juz od grudnia 2014 roku
mogta podja¢ skutecznie dzialania w celu ochrony siebie i poSrednio syna przed dlugami spadkowymi, czego
jednak nie uczynita. W tym miejscu wskaza¢ bowiem trzeba, ze poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek
konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego, czy tez nieznajomoSci prawa nie
moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomyslno$¢, ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkow
prawnych o§wiadczenia (niezlozenia o§wiadczenia) woli na podstawie przepiséw o wadach o§wiadczenia woli.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz spadkobiercy ustawowi zmarlego J. R. (2) nie zlozyli o§wiadczen
o odrzuceniu spadku w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedzieli sie o tytule swojego powotania do
spadku. Dla spadkobiercy ustawowego bedzie to z zasady data, w ktorej dowiedzial sie o Smierci spadkodawcy,
o ile w tej dacie wiedziat o 1aczgcym go ze zmarlym pokrewienstwie uzasadniajagcym powolanie do dziedziczenia
w pierwszej kolejnosci (por. Andrzej Kidyba i Elzbieta Niezbecka w Komentarzu do art. 1015 k.c. LEX). Dla




rozpoczecia biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. nie jest istotna Swiadomos$¢ tego, ze termin ten zaczal biec,
ale $wiadomo$¢ okolicznoSci uzasadniajacych powolanie do spadku spadkobiercy (por. J. Pisuliniski, Niektére
problemy zwigzane z terminem do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, Rejent 1992, nr 6,

S. 54).

Zainteresowani zgodnie wskazali, iz o $mierci J. R. (2) dowiedzieli sie od razu i uczestniczyli w jego pogrzebie.
Poza tym mieli takze pelna Swiadomos$é laczacego ich ze zmarlym stosunku pokrewienstwa, co tym samym
czynilo ich jedynymi spadkobiercami ustawowymi po zmarlym mezu i ojcu, zwlaszcza, ze nie pozostawil on
testamentu. Zainteresowani zgodnie wskazali, ze dopiero z chwila wystgpienia na droge sadowa przez wierzyciela
spadkodawcy, zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, co mialo miejsce po uplywie 6 miesiecy od chwili jego
$mierci, cho¢ wiedzieli o tym, Ze ojciec zaciggal kredyty.

7 uwagi na powyzsze, Sad oddalil wnioski uczestnikéw postepowania W. R., A. R. i M. K. o zatwierdzenie
o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
spadkodawcy J. R. (2), zlozone w dniu 08 lutego 2016 roku w sprawach tutejszego Sadu o sygn. akt I Ns 167/16,
I Ns168/161i1Ns 166/16, o czym orzekl jak w pkt 2 postanowienia.

Z kolei, majac na uwadze, iz uczestniczka postepowania J. R. (1) w chwili §mierci meza J. R. (2) i przez kolejne 6
miesiecy znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a tym
samym nie byla w stanie zlozy¢ o§wiadczenia spadkowego w wymaganym ustawowo terminie, Sad zatwierdzil
uchylenie sie przez uczestniczke J. R. (1) w dniu 09 wrze$nia 2015 roku przed Sagdem Rejonowym w Wieluniu w
sprawie o sygn. akt I Ns 1323/15 od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzucenia spadku
po J. R. (2), o czym orzekl jak w pkt 1 postanowienia. W rezultacie, wobec skutecznego odrzucenia spadku przez
J. R. (1), zostala ona wylaczona od dziedziczenia jakby nie dozyta otwarcia spadku (art. 1020 k.c.)

W tej sytuacji do dziedziczenia po zmarlym J. R. (2), w mys§l art. 931 § 1 k.c., powolane zostaly dzieci spadkodawcy
W. R, A. R.iM. K, ktore dziedzicza calo$¢ spadku w czeéciach réwnych po 1/3 czeSci kazde z nich.

Z uwagi na fakt, ze przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin do zlozenia o§wiadczenia woli ma charakter terminu
zawitego z zakresu prawa materialnego, co oznacza, ze uprawnienie spadkobiercy wygasa wraz z jego uplywem iw
zadnym przypadku nie moze on zosta¢ przywrdcony (por. Andrzej Kidyba i Elzbieta Niezbecka w komentarzu do
art. 1015 k.c. LEX), jak rowniez to, ze spadkobiercy ustawowi zmarlego, czyli jego dzieci, nie dokonali skutecznie
czynno$ci odrzucenia spadku, a wiec po bezskutecznym uplywie ustawowego terminu przewidzianego w art. 1015
k.c., z mocy prawa, nabyli przystugujacy im spadek po zmarlym ojcu, Sad stwierdzil, iz nabyli oni wprost i z mocy
ustawy spadek po J. R. (2), o czym orzeczono jak w pkt 3 postanowienia.

Z uwagi na fakt, iz uczestniczka J. R. (1), byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, Sad majac na
wzgledzie tre$¢ § 191 20 w zw. z § 9 pkt 21 § 2 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), przyznal na rzecz adwokata K.
K. kwote 73,80 zl, w tym VAT w kwocie 13,80 zl, gdyz taka kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi
pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowigzujacymi stawkami, a poza tym nie zostala optacona przez uczestniczke
postepowania J. R. (1) — pkt 4 postanowienia.

O brakujacych kosztach postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w urzedu, orzeczono
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, iz obcigzaja one wnioskodawce, skoro w jego interesie lezalo uzyskanie
stwierdzenie nabycia spadku po zmartym dluzniku J. R. (2) i tym samym otwarcie sobie drogi do dochodzenia
przystugujacej mu wierzytelnoéci od jego spadkobiercoéw — pkt 5 orzeczenia.




O kosztach, jak w pkt 6 postanowienia, orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktéorym w
postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Tym samym Sad nie znalaz}l podstaw do odstapienia od og6lnej zasady ponoszenia kosztéw sadowych
w postepowaniu nieprocesowym i wobec niespelnienia przestanek z art. 520 § 2 i 3 k.p.c. uznal, iz wzgledy
stlusznoSci przemawiaja za nie uwzglednieniem wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o zasgdzenie zwrotu
kosztoéw postepowania od pozostalych uczestnikow postepowania.




