Sygn. akt I Ns 159/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z wniosku J. Z.

z udzialem E. K. (1), M. K.

0 rozgraniczenie

postanawia:

1. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci potoznej w obrebie B. gmina B. stanowigcej wlasno$é wnioskodawczyni
J. Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) i nieruchomosci polozonej w obrebie B.
gmina B. stanowiacej wspotwlasnoé¢ po potowie uczestniczek postepowania E. K. (1) i M. K., oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka o numerze (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), ustalajac, ze granica miedzy tymi nieruchomog$ciami przebiega wzdtuz
linii, ktéra wyznaczaja punkty 208-6 na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete W.
S., znajdujacej sie na karcie 216 akt niniejszej sprawy, stanowiacej integralna czes¢ tego postanowienia,

2. nie obciazac¢ zainteresowanych kosztami postepowania ponad dotychczas poniesionymi i ustali¢, Ze zainteresowani
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie w kwotach dotychczas przez siebie
wydatkowanych

Sygn. akt I Ns 159/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2013 roku (data wplywu), Urzad Gminy w B. przekazal do Sadu Rejonowego w Wieluniu decyzje
Wojta z dnia 28 stycznia 2013 roku za Nr GN.6830.1.2012 dotyczaca umorzenia postepowania administracyjnego
w kwestii rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w obrebie geodezyjnym B. oznaczonej jako dziatka o numerze
ewidencyjnym (...), stanowigca wlasnos¢ J. Z. z nieruchomo$cia oznaczona jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...),
ktorej wlascicielami byli F. i I. malzonkowie K. (k. 21 10-11v)

W toku postepowania przed Sadem, pelnomocnik wnioskodawczyni J. Z. wnidst o ustalenie granic miedzy dziatkami
nr (...) od punktu 7 do punktu 8, w linii prostej, a wiec zgodnie z granica prawng wskazang ling czerwona na
szkicu geodety H. B. z postepowania rozgraniczeniowego, wyznaczonej w oparciu o operat ewidencji gruntéw nr
012.1.300/98 oraz na szkicu bieglego geodety W. S., ktory potwierdzil prawidlowo$¢ ustalenia spornych granic w
administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym (k. 89, 1011 k. 233). Jednocze$nie pelnomocnik konsekwentnie
wskazywal, iz w toku administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, ustalona granica prawna nie byla



kwestionowana przez wnioskodawczynie, wiec wystapit o ustalenie jej przebiegu zgodnie z tym, co wyznaczyl geodeta
w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym.

W dniu 13 lutego 2014 roku zmarl uczestnik F. K., a postepowanie, z tego powodu zawieszone, zostalo nastepnie
podjete z udzialem jego nastepcow prawnych tj. E. K. (2) oraz L. S.. Z uwagi na fakt, iz umowa darowizny z dnia 08
marca 2013 roku sporzadzonej przed notariuszem D. M. w Kancelarii Notarialnej w W. za Nr Rep. A 670/2013 L. i
F. malzonkowie K. przekazali dzialke nr (...) o powierzchni 0,08 ha swoim wnuczkom E. K. (1) i M. K. po polowie,
zwolniono od udzialu w sprawie I. K., E. K. (2) oraz I. S. (k. 167, 1731 197).

E. K. (2), poczatkowo pelnomocnik uczestnikéw postepowania I. i F. K., a nastepnie przedstawiciel ustawowy ich
maloletnich nastepcow prawnych E. K. (1) i M. K., wniosla o ustalenie granic miedzy dzialkami nr (...), ,,bez zmian”,
wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania (k. 80 i 232)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Rodzice wnioskodawczyni J. i T. malzonkowie D. w 1976 roku, po sprowadzeniu sie do B., zakupili od malzonkéw
B. nieruchomo$¢ o powierzchni 0,94 ha, dla ktorej zostala zalozona ksiega wieczysta Kw Nr (...). Nastepnie, z
przedmiotowej nieruchomosci, odlaczono czeéc o obszarze 0,13 ha, dla ktorej zalozono ksiege wieczysta Kw Nr (...),
obejmujaca nowo powstala dzialke nr (...).

W dniu 25 marca 1997 roku, J. D. kupil od J. i B. malzonkéw N. niezabudowana dziatke rolng oznaczona nr 282
polozona w B. o powierzchni 0,29 ha, ktora nastepnie zostala objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...). Decyzja z dnia o7
wrzeénia 2004 roku, zatwierdzono plan podziatu dziatki nr (...), stanowiacej wlasno$c J. D., w wyniku ktérego powstaly
dzialka nr (...) o powierzchni 0,3320 i dzialka nr (...) o powierzchni 0,5186 ha.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 18 sierpnia 2010 roku, za Nr Rep. A 5755/2010, sporzadzonej przed
notariuszem D. K. w Kancelarii Notarialnej w W. malzonkowie D. przekazali na rzecz swojej corki J. Z. wlasnoéé
dzialek nr nr: 80/1, stanowigcej role o obszarze 0,56 ha polozonej w B. oraz 285/6, stanowiacej role i sad, czeSciowo
zabudowanej jednopietrowym, murowanym z pustaka, jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, podpiwniczonym
oraz murowang z pustaka oborg i stodola, a takze nr 282, stanowigcej grunt orny polozone w B. gmina B.. Na dzien
sporzadzania przedmiotowej umowy powierzchnia dzialki nr (...), wedlug wypisu z rejestru gruntéw z dnia 09 sierpnia
2010 roku wydanej przez Starostwo Powiatowe w W., wynosita 0,29 ha. Przed podpisaniem umowy, wnioskodawczyni
nie zlecala geodecie ustalenia granic i powierzchni przejmowanej nieruchomosci.

(dowdd: akt notarialny za nr Rep. A 1009/1997 k. 52-55, dokumenty w zalaczonych aktach ksiegi wieczystej Kw Nr
(...): zawiadomienia k. 11 15, decyzja z 07.09.2004 r. k. 20-21, projekt podziatu k. 19, umowa darowizny k. 28-31v,
wypis z rejestru gruntow k. 32)

I. i F. malzonkowie K., na podstawie Aktu Wtasnosci Ziemi z dnia 11 lipca 1973 roku, za Nr ON. (...), wydanego przez
Wydzial (...), Le$nictwa i Skupu P.P.R.N. w W., byli wlaScicielami gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzily
dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,55 ha polozone w B. gmina B., objete ksiega wieczysta Kw Nr (...).

Na podstawie umowy darowizny z dnia 08 marca 2013 roku za Nr Rep. A 670/2013, sporzadzonej przed notariuszem
D. M. w Kancelarii Notarialnej w W. malzonkowie K. przekazali na rzecz swoich maloletnich wnuczek E. K. (1) i
M. K. nieruchomos$¢ oznaczong nr dzialki (...) o powierzchni 0,08 ha, zabudowang murowanym z pustaka domem
mieszkalnym, niepodpiwniczonym, parterowym, 4-izbowym z 1973 roku, drewniang stodola, murowana obora, a
takze murowanym z pustaka garazem wybudowanym w 1995 roku. Na dzien sporzadzania przedmiotowej umowy
powierzchnia tej dzialki, wedtug opisu i mapy z dnia 01 marca 2013 roku wydanej przez Starostwo Powiatowe w W.,
wynosila 0,08 ha.

Dla dzialki nr (...) prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta
Kw Nr (...).



(dowdd: cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni k. 75-76, 232v - 233, czeSciowo zeznania E. K. (2) - przedstawiciela
ustawowego maloletnich uczestniczek postepowania k. 76, 118, 206v i 232v-233; dokumenty w zalaczonych aktach
ksiegi wieczystej Kw Nr (...) — Akt WlasnoSci Ziemi k. 3, umowa darowizny k. 11-16, opis i mapa k. 17)

Dzialka nr (...), bedaca wlasnoécia J. Z., graniczy od wschodu ze stanowiaca jej wlasno$c¢ dziatka nr (...), od zachodu z
dzialka nr (...) stanowiaca wlasno$é P. S., od poludnia z dzialka (...), bedaca wlasnosScia R. R. i dziatka nr (...), nalezaca
do R.iR. G., natomiast od pdéinocy z dzialka nr (...), stanowiaca obecnie wlasno$¢ uczestniczek postepowania M. K.
i E. K. (1) (wcze$niej ich dziadkow I. i F. malzonkow K.).

(dowdd: szkic graniczny k. 63, opinia bieglego geodety W. S. k. 154-155, 206-27)

Spor na tle przebiegu granic dotyczy dzialek nr (...). Nieruchomo$¢, stanowigca dzialke nr (...), bedaca obecnie
wlasno$cia J. Z., a poprzednio jej rodzicow na prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej, wezeéniej nalezala do
J. 1 B. malzonkdéw N.. Z kolei, J. N. otrzymal przedmiotowa dzialke w 1985 roku, kiedy to jego ojciec przekazal mu
gospodarstwo rolne. Na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) stanowigcej role, ustanowiona zostata kosztem
dzialki (...) (przekazanej przez J. N. na rzecz swojego ziecia M. S.) sluzebno$¢ polegajaca na prawie przechodu i
przepedu pasem drogi o szerokosci 2,5 metra, ciggnacej sie przez calg dzialke nr (...) od bramy do dziatki nr (...). J. N.,
korzystajac z tej stuzebnosci, wjezdzal na swoje pole tj. dzialke nr (...). Pomiedzy dzialka nr (...), stanowigca obecnie
wlasno$§é M. S., a wezeéniej J. N., stal drewniany plot, rozdzielajacy obie nieruchomosci. Plot zostal postawiony jeszcze
przez rodzicow J. N.. Pomiedzy dzialkami nr (...) rowniez stal drewniany plot, ktéry wygradzal siedlisko malzonkow
K., za tym plotem mieli oni bowiem swdj ogrodek. Plot ten zostal postawiony okoto 20 cm od stupka granicznego
w strone dzialki N.. Plot stal ,,z ukosa” i stawiany byl przez malzonkéow K., po uzgodnieniu z ojcem J. N., tak aby
zapewni¢ mu wjazd na dziatke nr (...). Kiedy w marcu 1997 roku, J. N. sprzedal nalezaca do niego dziatke nr (...), J. D.,
bezprzedmiotowym stalo sie pozostawienie wjazdu na dzialtke, wobec czego malzonkowie N. zrzeKkli sie przystugujacej
im stluzbowosci gruntowej przechodu i przegonu, a malzonkowie K., postawili w tym miejscu ptot na podmurédwce,
likwidujac tym samym istniejacy dotychczas wjazd na dzialke (...). Jednocze$nie maltzonkowie K. przesuneli drewniany
plot wygradzajacy ich ogrdédek, ktéry postawiony zostal prosto, a nie z ukosa, jak mialo to miejsce dotychczas. W
miejscu, gdzie dotychczas J. N. korzystal z wjazdu na dzialke (...) przez dzialke nr (...), jej wlasciciel M. S. postawil
nastepnie garaz z plyt betonowych.

(dowdd: cze$ciowo zeznania wnioskodawezyni k. 75-76, 232v - 233, czeSciowo zeznania E. K. (2) - przedstawiciela
ustawowego maloletnich uczestniczek postepowania k. 76, 118, 206v i 232v-233, czeSciowo zeznania Swiadkow — U.
S. k. 101, 116v, J. N. k. 102, 116v-117, J. D. k. 117-118; umowa sprzedazy z dnia 25.03.1997 r. k. 53, dokumentacja
fotograficzna k. 120-132, 135v-138)

W dniu 17 sierpnia 2004 roku, na potrzeby podzialu nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢é malzonkéw D. tj.
dzialki nr (...), geodeta H. B. dokonal zamierzenia dzielonej dzialki oraz wyznaczenia punktéw granicznych, w tym
graniczacych z dzialka nr (...). W protokole granicznym przyjecia granic zostala ustalona granica od punktu 1-207
do 1-209 przez punkt 1-208. Podczas tych pomiarow wkopany zostal przez geodete stupek w pkt 1-208. W trakcie
czynnos$ci geodezyjnych zwiazanych z podzialem nieruchomosci nie zglaszano zastrzezen co do przebiegu granic i
nie wskazywano na spor co do ich przebiegu. W czasie ogledzin zostala sporzadzona mapa z projektem podzialu
nieruchomo$ci, stanowiaca zalacznik do decyzji z dnia 07 wrzesSnia 2004 zatwierdzajacej podzial dzialki nr (...).

(dowdd: protokoét ogledzin k. 206-207, opinia bieglego geodety W. S. k. 154-155, 206-27, dokumenty w zalaczonych
aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...) - mapa z projektem podzialu k. 19, decyzja z dnia 07.09.2004 r. k. 20)

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012 roku, za Nr GN.6830.1.2012, Wéjt Gminy B. wszczal na wniosek J.
Z. postepowanie rozgraniczeniowe nieruchomos$ci polozonej w obrebie geodezyjnym B. oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) z nieruchomo$cig oznaczona numerem ewidencyjnym (...), stanowiaca wlasnoéc F. i I. K. oraz
upowaznil do przeprowadzenia czynno$ci ustalenia przebiegu granic w/w nieruchomosci geodete H. B..



W wyniku przeprowadzonych czynnosci i analiz materialéw znajdujacych sie w zasobach (...) Osrodka (...) w W,
w oparciu o dane z odpiséw z zarysu pomiarowego umieszczone w operatach nr 012.1-300/98, operacie z pomiaru
sytuacyjno-wysoko$ciowego nr ewidencyjny 88/75, operacie podzialowym nr 012.1-700/04 i przeprowadzeniu w
dniach 21 listopada, 28 listopada, 03 i 10 grudnia 2012 roku czynnoéci terenowo- prawnych, stwierdzono, iz
nie jest mozliwym jednoznaczne odtworzenie granic pomiedzy dziatkami nr (...). Geodeta, wykonujacy czynno$ci
wskazal, iz operat ewidencji gruntéw 012.1-300/98 z 1957 roku, majacy podstawowe znaczenie dla ustalenia granic
przedmiotowych nieruchomosci zawiera w sobie sprzeczne dane. Przy obliczeniach powierzchni dzialek nie zostaly
bowiem uzyte czynniki (wymiary dzialek) ze szkicu polowego, powierzchnie te zostaly usrednione, a wskazanych
czynnikdw nie mozna przyporzadkowaé, zaréwno do dlugodci, jak i szerokoéci dzialek, ktore nie pokrywaja sie ze
sporzadzonym szkicem polowym, nadto w obliczeniach tych nie wzieto pod uwage, iz przy poszerzeniu drogi krajowej
nr (...) (dziatka nr (...)), doszlo do zmniejszenia powierzchni dzialki nr (...), natomiast nie uwzgledniono tego faktu i nie
zmniejszono powierzchni dzialki w ewidencji gruntéw i ksiedze wieczystej, gdzie nadal figurowala warto$¢ 0,08 ha.

W oparciu o zapisy ewidencji gruntéow 012.1-300/98, wydany zostat Akt Wlasnos$ci Ziemi za Nr ON (...), a geodeta
H. B. wytyczyl przebieg granicy wskazujac, iz granica ewidencyjna przebiega z pkt 7 do pkt 8 (kolor czerwony na
szkicu geodety). Granica uzytkowania wyznaczona na gruncie przez stojacy drewniany plot wskazana zostala przez
geodete H. B. przez punkty 1-208 do pkt 6 (kolor niebieski na szkicu geodety). Geodeta, na sporzadzonym przez
siebie szkicu granicznym, uwzglednil takze przebieg granic, na ktore wyrazili zgode zainteresowani. Malzonkowie K.
(reprezentowani przez A. i E. K. (2)) wskazali, iz s3 w stanie zaakceptowac przebieg granicy przez punkt 10 do punktu
11 (kolor fioletowy na szkicu geodety), natomiast dzialajacy w imieniu J. Z., ojciec J. D. wskazal, iz wyraza zgode na
granice biegnaca przez punkty 1-207 do punktu 5 (kolor zielony na szkicu geodety). Przebieg granicy pomiedzy dziatka
or (...), stanowiaca wlasnosé J. Z., a dzialka nr (...), stanowiaca wlasno$é M. S., dziatkami nr (...), a takze dzialka nr
(...), nalezacg do R. R., zostal odtworzony w oparciu o operat podziatlowy, podczas ktérego geodeta wytyczyl przebieg
granic pomiedzy ww. dzialkami zainteresowanych i nie byt on przez nich kwestionowany. Granica zostala wytyczona
przez punkty 1-205, 1-206, 1-207, 1-208, 1-209 i 1-503.

Ustalony przez upowaznionego geodete przebieg granic przedmiotowych nieruchomosci, nie zostat zaakceptowany
przez pelnomocnika J. J. (3) D., ktéry odmoéwil podpisania protokolu granicznego, wskazujac, iz najpierw nalezy
usunac wkopany, podczas postepowania w przedmiocie podziatu dzialki nr (...) w punkcie 1-208, granicznik betonowy.
W tej sytuacji, decyzja z dnia 28 stycznia 2013 roku, za nr GN.6830.1.2012, Wdjt Gminy B. umorzy} postepowanie
administracyjne w przedmiocie rozgraniczenia w/w nieruchomosci i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wieluniu celem jej rozstrzygniecia.

(dowdd: decyzja z dnia 28.01.2013 r. k. 10-11v, dokumentacja administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego
k. 63)

W toku prowadzonego postepowania przed Sadem biegly sadowy geodeta W. S. wyznaczyl punkty graniczne, wedlug
stanu ewidencyjnego oraz wedlug stanu ich uzytkowania na gruncie. W zwigzku z przeprowadzonymi czynno$ciami
technicznymi biegly ustalil, iz granica wedlug stanu ewidencyjnego pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka nr (...) biegnie
w linii prostej od pkt 7 do pkt 8. Natomiast, granica wedlug stanu uzytkowania na gruncie, na tle elementow
zagospodarowania terenu (istniejgcego drewnianego plotu), pomiedzy dzialkami nr (...) biegnie od punktu 1-208 do
punktu 6.

(dowdd: opinia biegltego geodety W. S. k. 154-155, 206-27, dokumentacja fotograficzna k. 120-132, protokdét ogledzin
206-207, mapy do celow prawnych k. 215-216 )

Powyzszy stan faktyczny oparty zostal o nastepujacy material dowodowy: osobowy w postaci tych twierdzen
wnioskodawczyni oraz uczestnikéw postepowania, ktore nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania przez
zainteresowanych (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz zeznan $wiadkéw: U. S., J. N., J. D.,
a takze nieosobowy w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, zalaczonych aktach
administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego oraz aktach ksiag wieczystych Sadu Rejonowego w Wieluniu



V Wydzial Ksiag Wieczystych Kw Nr (...) i (...), ogledzin nieruchomo$ci z udzialem bieglego sadowego geodety i
zainteresowanych, a takze opinii bieglego sadowego geodety.

Sad uznal za calkowicie wiarygodny, zebrany w sprawie, nieosobowy material dowodowy. Wszelkie dokumenty
zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a prawdziwos$ci i
autentycznoéci oraz mocy dowodowej tychze dokument6éw strony nie podwazyly i skutecznie nie zakwestionowaly.

Sad uznal w calo$ci za wiarygodne zeznania przestuchanych $wiadkow, gdyz sa one spojne, logiczne i koresponduja z
pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w tym takze z zeznaniami zainteresowanych.

Sad uznal takze za wiarygodna sporzadzong przez bieglego sadowego W. S. opinie, albowiem jest ona zupelna
(to znaczy kompletna i dokladna) oraz komunikatywna (to znaczy zrozumiala), a nadto jest ona logiczna, zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, wewnetrznie niesprzeczna, fachowa i rzetelna oraz wykonana zgodnie z aktualnymi
wskazaniami wiedzy. Sad nie dostrzegl zadnych czynnikoéw oslabiajacych zaufanie do wiedzy bieglego i jego
bezstronnosci, ani zadnych waznych powoddw, ktore zmuszalyby do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.
Nadto, opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zainteresowanych. Biegly udzielil precyzyjnych
odpowiedzi na zadane mu pytania, a przeprowadzone postepowanie dowodowe nie zdolalo podwazy¢ fachowosci
sporzadzenia opinii i wnioskoéw w niej zawartych.

W przedmiotowej sprawie bezsporny jest przebieg granic pomiedzy dziatka nr (...), stanowigcg wlasnoéc J. Z., dzialka
nr (...), stanowigcg wlasno$§é M. S., dziatkami nr (...), a takze dzialka nr (...), stanowigca wlasnoéé R. R., ktory ustalony
zostal w zwiazku z przeprowadzonym, na zlecenie J. Z., podzialem dzialki nr (...), a wyznaczony przez punkty 1-205,
1-206, 1-207, 1-208, 1-209 i 1-503.

Spoér o przebieg granic pomiedzy nieruchomo$ciami, stanowigcymi obecnie wlasnoéé¢ J. Z. oraz maloletnich
uczestniczek postepowania M. K. i E. K. (1) dotyczy przebiegu granic, wzdluz aktualnie stojacego ogrodzenia od pkt
1-208 do pkt 6. Zdaniem wnioskodawczyni, granica winna przebiegaé zgodnie z granica ewidencyjna, wytyczong w
toku postepowania administracyjnego, natomiast przedstawiciel ustawowy matoletnich uczestniczek postepowania
E. K. (2) wskazywala, iz granica winna przebiegac¢ wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania tj. po istniejacym
drewnianym plocie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozgraniczenie nieruchomosci, czyli ustalenie przebiegu ich granic, nastepuje wtedy, gdy nie zostaly one ustalone,
chociazby byly niesporne, albo gdy byly juz ustalone, ale staly sie sporne. Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku
Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U. 2015 r., poz. 520 ze zm.) przewiduje trzy sposoby rozgraniczenia,
w tym jednym z nich jest przekazanie sprawy rozgraniczeniowej przez organ rzadowej administracji ogblnej (wojt,
burmistrz, prezydent miasta) do Sadu, wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, w zwigzku z
umorzeniem postepowania administracyjnego prowadzonego wczesniej przez ten organ w kwestii rozgraniczenia
nieruchomos$ci (art. 34 przywolanej ustawy) — co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Istota rozgraniczenia
polega na wyodrebnieniu nieruchomosci z innych otaczajacych ja gruntéw przez ustalenie zasiegu prawa wlasnoéci w
stosunku do gruntéw sasiadujgcych. Nastepuje to przez okreslenie polozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie
ich znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw. Rozgraniczenie nieruchomosci
nastepuje wedlug kryteridbw okre§lonych w tresci art. 153 k.c., z ktorych kazde ma priorytet przed nastepnym.
Przywolany przepis przewiduje trzy kryteria rozgraniczenia nieruchomosci, przy czym maja one zastosowanie w takiej
kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione. W pierwszej kolejnosci sad powinien ustali¢ granice pomiedzy sasiadujacymi
ze soba nieruchomo$ciami w oparciu o aktualny stan prawny. W istocie polega to na ustaleniu, do jakiego miejsca
na gruncie siega prawo wlasno$ci, przyslugujace wilascicielom gruntéw sasiadujgcych stosownie do ich tytulow
wlasno$ci. Tytulem takim moze by¢ w szczegdlnoSci umowa zawarta w formie aktu notarialnego o zbyciu czeSci
nieruchomos$ci, orzeczenie o zniesieniu wspolwlasnoSci. Poza tym przez stan prawny, wedlug ktoérego ustala sie
granice, nalezy rozumieé takze stan wynikajacy z zasiedzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1967 roku, III CR 424/66, OSNCP 14/67 poz. 206). Przez stan prawny nieruchomos$ci nalezy przede



wszystkim rozumie¢ stan granic wynikajacy z dokumentéw takich jak mapy, wyrysy z map, operaty geodezyjne, wyniki
pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji wlasnosci gruntéw i wpisow w ksiegach wieczystych. Jezeli
tego rodzaju stan prawny daje sie ustali¢, to granica winna by¢ ustalona zgodnie z przebiegiem linii granicznych
wskazanych w dokumentach, ktére Sad uzna za miarodajne. Granica nieruchomo$ci moze byé¢ przesunieta w
inne miejsce, jezeli okaze sie, ze pasy gruntu wzdluz tej linii staly sie przedmiotem zasiedzenia przez ktérego$ z
uczestnikdw postepowania rozgraniczeniowego. Tylko w razie uprzedniego ustalenia przebiegu linii granicznej wedlug
dokumentéw moze wchodzié w rachube kwestia rozgraniczenia z uwzglednieniem zasiedzenia przygranicznych pasow
ziemi jako rozgraniczenia wedlug kryterium stanu prawnego granic.

Dopiero po ustaleniu, ze stanu prawnego tj. wlasnos$ci nie mozna stwierdzié, ustalenie granic powinno nastapic¢ wedlug
spokojnego posiadania, a gdy i takie stwierdzenie jest niemozliwe, to wowczas dopiero dopuszczalnym jest ustalenie
granicy ,,z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci”. Wymienione kryteria: stan prawny, stan spokojnego posiadania i
s~wszelkie okoliczno$ci” wylaczaja sie wzajemnie, a co za tym idzie dopoki mozliwe jest ustalenie granic na podstawie
pierwszego kryterium, dop6ty niedopuszczalne jest sieganie po dalsze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 stycznia 1997 roku, I CKU 12/97, z dnia 10 listopada 2000 roku, IV CKN 167/00, z dnia 13 czerwca 2002 roku, V
CKN 1620/00, z dnia 26 kwietnia 2007 roku, IT CSK 18/07 — opubl: L.)

Przechodzac do ustalenia spornej granicy miedzy dzialkami nr (..), to w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy, Sad doszed! do przekonania, ze dokonanie ustalenia przebiegu granicy pomiedzy
tymi nieruchomo$ciami, w oparciu o kryterium stanu prawnego, nie jest mozliwe. W toku administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego uprawniony geodeta H. B. wskazal na szereg nieprawidtowosci i bledow, ktore
legly u podstaw tworzonych operatow ewidencyjnych, a ktére nastepnie zostaly przyjete w dalszych dokumentach.
Geodeta uprawniony wskazal szczegélowo w jaki sposoéb powstaly niescistoéci w znajdujacych sie w zasobach (...)
Osrodka (...) dokumentach i Sad majac na uwadze posiadana przez geodete uprawnionego wiedze specjalistyczna,
przyjal jego ustalenia za wlasne. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w toku niniejszego postepowania biegly geodeta W.
S. wprawdzie wskazal, iz granica prawna pomiedzy dziatkami nr (...) moze zosta¢ wytyczona w oparciu o dokumenty
zawarte w zbiorach geodezyjnych (...) OSrodka (...) i przebiega¢ wzdluz linii prostej biegnacej od pkt 7 do pkt 8, to
jednak majac na uwadze wskazane wyzej zastrzezenia co do prawidlowo$ci danych w nim zawartych, nie umniejszajac
prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzonej przez bieglego W. S. opinii, opartej o te dane, a nadto majac na uwadze fakt,
iz w przypadku przyjecia ww. granicy ewidencyjnej przebiegalaby ona przez istniejacy budynek, w ocenie Sadu, czyni
to niemozliwym przyjecie w niniejszej sprawie istnienia granicy prawnej, ktéra nie moze by¢ utozsamiana z granica
ewidencyjna.

W tym stanie rzeczy, gdy wlasno$ci nie mozna stwierdzié¢, rozgraniczenie nastepuje wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Stan taki musi by¢ trwaly, co oznacza ,posiadanie ustabilizowane, prowadzace do zasiedzenia”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1973 roku, III CRN 81/74, OSNCP 4/75, poz. 65, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 roku, II CSK 206/06, opubl: L.). Chodzi tu o takie posiadanie, ktore trwa
tak dlugo, ze pozbawienie posiadacza przyleglego pasa gruntu przez ustalenie granicy z uwzglednieniem ,wszelkich
okoliczno$ci” nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 06 maja 1974 roku, III CRN 81/74, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i (...) rok 1975,
Nr 4, poz. 65). Zastosowanie wiec drugiego kryterium z art. 153 k.c., jakie stanowi ostatni spokojny stan posiadania,
jest uwarunkowane niemozno$cig ustalenia stanu prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
1995 roku, IT CRN 62/95, opubl. L.).

W tym stanie rzeczy, Sad postanowil ustali¢ granice w oparciu o kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania,
ktéry miedzy stronami istnial najpézniej od marca 1997 roku, kiedy to J. N. sprzedal swoja dziatke nr (...) malzonkom
D.. Wtedy tez bowiem, ostatecznie zlikwidowano wjazd na dzialke nr (...) przez dzialke (...) i postawiono w tym
miejscu plot. W ocenie Sadu, od tej chwili malzonkowie K. zajmowali przedmiotowa nieruchomo$¢ w takim ksztalcie,
jaki wyznaczony jest istniejacym na gruncie plotem. Swiadek J. N., poprzedni wlasciciel dzialki nr (...), osoba obca
wobec zainteresowanych, zgodnie wskazywala, iz ploty pomiedzy spornymi dziatkami byly zawsze, ale ,,jak sprzedawat
dzialke, to plot stal po skosie, a teraz stoi prosto” — k. 102. Zdaniem Sadu, wynikalo to z faktu, iz po sprzedazy



dzialki, J. N. nie byl juz zainteresowany zachowaniem wjazdu na dziatke nr (...), zrezygnowal z niego i po zagrodzeniu
tego wjazdu przez malzonkéw K., przesuneli oni takze plot drewniany. W przedmiotowej sprawie, granice dzialek
ustalane byly wspolnie przez poszczegolnych wlascicieli, ktorzy stawiajac ogrodzenie nie zlecali wyznaczenia granic
przez geodete i akceptowali istniejacy stan rzeczy. Sasiedzi czynili wzajemne ustepstwa, aby zapewni¢ sobie wjazd
na swoje nieruchomosci - ,,W 1985 roku przed odpisaniem, to ogrodzenie drewniane juz bylo. Pan K. dogadal sie z
ojcem, zeby ojciec mial wjazd. Pan K. wybudowal to ogrodzenie (...) Jak sprzedawalem D., to nie wskazywalem, gdzie
przebiega granica”— tak Swiadek J. N. k. 117. Tym samym, Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, a takze jej
ojca J. D. w tym zakresie, iz granica pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka malzonkéw K., a obecnie maloletnich E. K. (1)
i M. K., byla sporna, a J. N. wskazywal im, gdzie powinna ona przebiegaé¢ i méwil, iz ,,to co K. zagrodzil mozesz sobie
odebra¢” — tak §wiadek J. D. k. 118, gdyz stoi to w sprzecznoéci, nie tylko z zeznaniami §wiadka J. N. - osoby obcej
wobec zainteresowanych, a wiec nie majacej zadnego interesu w tym, aby wspiera¢ swoimi zeznaniami ktoras z nich,
ale przede wszystkim z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczeniem zyciowym. W ocenie Sadu, gdyby rzeczywiscie
istnial spor na tle przebiegu granic, to w pierwszej kolejnosci, przed zakupem nieruchomoéci od J. N., malzonkowie D.
powinni byli podja¢ dzialania majace na celu ustalenie rzeczywistych granic nabywanej nieruchomosci, aby wiedzieé¢
dokladnie co kupuja i w jakich granicach. Jednak rodzice wnioskodawczyni takich krokéw nie podjeli, co wedlug
Sadu wskazuje, iz akceptowali istniejgcy na gruncie stan rzeczy, wyznaczony przez znajdujace sie ploty. W ocenie
Sadu, powyzsze potwierdza réwniez fakt, iz w trakcie postepowania o podzial dzialki nr (...), kiedy to geodeta dokonat
pomiaru dzialek i w oparciu o dokumenty geodezyjne wskazal na przebieg granic, wyznaczajac punkt graniczny
1-208, zainteresowane strony zaakceptowaty dokonane pomiary i wskazania geodezyjne, nie skarzac wydanej w tym
przedmiocie decyzji z dnia 07 wrze$nia 2004 roku, zatwierdzajacej podzial wymienionej dzialki - ,,podczas podziatu,
strony protokol podpisaly i nie méwily, ze granica jest sporna” — tak geodeta H. B. k. 207.

W tym stanie rzeczy, Sad zgodnie ze szkicem sporzadzonym przez bieglego sadowego W. S. (k. 216) ustalil granice
pomiedzy dziatkami nr (...) wzdluz linii, ktéra wyznaczaja punkty 208-6 (pkt 1 postanowienia).

O kosztach jak w pkt 2, Sad orzekl w oparciu o tre$é art. 520 § 1 k.p.c. W postepowaniu nieprocesowym nie ma
spojedynku” dwbch przeciwstawnych stron, dlatego tez nie mozna mowic o przegrywajacym, ktéry powinien zwrocic
koszty postepowania wygrywajacemu, zgodnie z ogolng zasadg plynaca z treSci art. 98 § 1 k.p.c. Przeciwnie, z treSci
calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich. Dlatego ten, kto ponidst
koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, lecz
takze nie jest obowiazany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Jedynie wyjatkowo, jezeli
uczestnicy w roznym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania, albo jezeli ich interesy byly sprzeczne, sad
moze orzec na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 520 § 2 k.p.c.) lub na zasadzie zawinienia (art. 520
§ 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie, zarowno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy postepowania, byli w rownym stopniu
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy tj. ustaleniem przebiegu granic pomiedzy ich nieruchomo$ciami. W sprawie
o0 rozgraniczenie, w ocenie Sadu, nie wystepuje rowniez sprzeczno$¢ interesoéw miedzy uczestnikami postepowania
domagajacymi sie rozgraniczenia, a prezentujacymi jedynie odmienne zapatrywania co do sposobu przebiegu granic
pomiedzy ich nieruchomos$ciami. Tym samym, Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od ogblnej zasady ponoszenia
kosztow sadowych w postepowaniu nieprocesowym i wobec niespelnienia przestanek z art. 520 § 2 i 3 k.p.c. uznal
takze, iz wzgledy stusznoSci i charakter sprawy oraz sytuacja osobista i majatkowa zainteresowanych przemawiaja za
nie obcigzaniem wnioskodawczyni i maloletnich uczestniczek postepowania E. K. (1) i M. K. kosztami postepowania
ponad dotychczas poniesionymi (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



