Sygnatura akt I C 431/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Ewelina Puchalska

Protokolant: sekr. E. M.

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2019 r. w Wieluniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko A. H.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 kc)
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda S. W. na rzecz pozwanego A. H. 270 z} (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego,

3. nakazuje pobrac¢ od powoda S. W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
w W. kwote 220 zt (dwieécie dwadzieScia zlotych) tytulem wydatkow w sprawie.

Sygn. aktI C 431/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2019 roku powdd S. W. wystapil

z pozwem o zobowigzanie pozwanego A. H. do zlikwidowania nadziemnego ruchomego podjazdu naprawy
samochodéw, orzeczenie zakazu naprawy samochodéw w poblizu budynku powoda, zobowigzanie pozwanego do
zaprzestania obgadywania powoda i jego zony przed klientami i w miejscu zamieszkania, zobowigzanie pozwanego do
zaprzestania emitowania immisji w postaci spalin samochodowych i innych pytéw w kierunku domu i posesji powoda
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W pi$mie z dnia 30 sierpnia 2019 r. (k. 25) powdd sprecyzowal roszczenie pozwu w ten sposob, ze wniost o nakazanie
pozwanemu zaniechania dalszych naruszen tj. emitowania przez pozwanego immisji w postaci halasu, spalin
samochodowych, pytéw i plynéw na nieruchomos$ci powoda polozonej w R. nr ewidencyjny 216/1 powstalych wskutek
uzytkowania dziatki polozonej w R. nr ewidencyjny 216/2 jako powierzchni wykorzystywanej do wykonywania ustug
mechaniki pojazdowej, w szczegbdlnoSci nakazanie pozwanemu trwale usuniecie znajdujacego sie tam nadziemnego
podjazdu naprawy samochoddéw oraz zakazanie wykonywania naprawy i konserwacji pojazdéw mechanicznych na
pasmie sasiadujacym z nieruchomoscia powoda o szerokoSci 6 m.

Pozwany A. H. pozwu nie uznal, wniost o jego oddalenie
i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod S. W. mieszka w R. na nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...), na ktorej usytuowany jest budynek
mieszkalny i budynki gospodarcze. W sgsiedztwie tej nieruchomosci znajduje sie nieruchomos$é oznaczona numerem
dzialki (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczymi,

w tym budynkiem warsztatu samochodowego, na ktorej pozwany A. H. wykonuje od lat 70-tych ubieglego stulecia
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci uslug mechaniki samochodowej. Pozwany mieszka tam z zona, synem i jego
rodzing. Wiekszo$¢ prac naprawczych pozwany wykonuje na nadziemnym podjezdzie. Pozwany ma 68 lat, jest po
zawale, sam prowadzi warsztat, nie zatrudnia innych oséb, czasami w pracach pomaga mu syn. Co do zasady warsztat
pracuje od poniedziatku do pigtku od 8 do 16, ale zdarza sie, Ze naprawy trwaja dluzej i sa takze w soboty

i niedziele, w zalezno$ci od potrzeb klientow. W przesztoSci powod i czlonkowie rodziny jego zony takze
naprawiali samochody u pozwanego. Podstawowym przeznaczeniem obu nieruchomosci jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna,

auzupekiajacym nieuciazliwe ushugi rzemiosla, parkingi, stacje transformatorowe. (dowd6d: zeznania pozwanego min.
00:39:02-00:54 plyta k. 101 w zw.

zinformacyjnymi wyjaénieniami min. 00:23:52-00:56 plyta k. 36, pismo z Gminy C. k. 26, decyzja k. 41, zadwiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 46)

Przy granicy obu nieruchomosci, w odleglosci ok. 16 m od budynku mieszkalnego powoda na nieruchomoéci
pozwanego usytuowany jest nadziemny metalowy podjazd (najazd), stuzacy pozwanemu od 1976 r. do pracy przy
naprawach pojazdéw. Podjazd ma wysoko$é 1,08 m, dlugosci 8 m i szeroko$ci 1,90 m. Przy pracach na podjezdzie
pozwany wykorzystuje podest na ktéry wchodzi o wysokoéci 1,10 m. Od nieruchomosci powoda oddziela go betonowy
plot z pelnych plyt,

o wysokosci 2,10 m, na dlugosci ok. 19 m. Plot ten postawil powdd w 2013 r., zastepujac nim nizszy, azurowy plot.
Fragment azurowanego, nizszego plotu oddziela nadal te posesje na odcinku ok. 16 m od budynku mieszkalnego
powoda w kierunku wjazdu na droge publiczna. Na wprost najazdu, na cze$ci powoda znajduje pomieszczenie
gospodarcze i garaz. Nieruchomo$¢ powoda ma szerokoéci ok. 14,40 m. Nowy plot rozpoczyna sie w odleglosci ok. 1 m
od budynku mieszkalnego powoda. Wyjécie z budynku mieszkalnego prowadzi bezposrednio na podworko, ktére ma
ok. 5 m szerokosci liczac od plotu do budynkéw gospodarczych i dlugosci ok. 20 m. Okno sypialni powoda wychodzi
na wprost budynku mieszkalnego pozwanego i wjazdu na jego posesje.

Za nadziemnym podjazdem na nieruchomoéci pozwanego znajduje sie oddzielona drewnianym plotem czeéc
podworka o dlugosci ok. 12 m, liczac od drewnianego plotu do stodoly. Szerokos$¢ podwoérka pozwanego liczac od
budynku gospodarczego acznie z najazdem i do betonowego plotu to ok. 7 m.

(dowdd: fotografie k. 11, wyglad sytuacyjny podworka k. 49-50, fotografie k. 51, fotografie k. 70, 71, protokoét z ogledzin
k. 77-80)

Emitowany podczas wykonywanych przez pozwanego prac przy pojazdach na podjezdzie halas, spaliny i opary sa
dla powoda i jego zony niedogodnoS$cia. Niejednokrotnie bylo to powodem klétni i wyzwisk miedzy powodem a
pozwanym, nawet w obecnoéci klientow, ktérzy przyjezdzali do pozwanego. Stojac na podjezdzie dla samochodéw na
nieruchomo$ci pozwanego widoczne jest podworko powoda. Powodowi i jego zonie przeszkadza, ze pozwany stojac
na podjezdzie ma mozliwo$¢ obserwowania podworka powoda. Zdarza sie, ze na podjazd wchodza klienci pozwanego.
Czasami tez pewne prace, albo przeglady samochodéw, wykonywane sa na przejezdzie na posesji pozwanego, przy
jego budynku mieszkalnym, w bliskiej odleglo$ci od budynku mieszkalnego powoda. Powdd i jego Zona czuja sie przez
to skrepowani, obawiajg sie tez, ze stojacy na podjezdzie pojazd moze spa$¢ na ich nieruchomos$¢. W przeszlosci, kiedy
obie nieruchomoéci oddzielat azurowy plot zdarzylo sie, ze kolo z naprawianego przez pozwanego pojazdu uderzyto
w plot

i uszkodzilo jedno przeslo. Zdarzylo sie tez tak, ze kiedy powdd z rodzing chcieli posiedzie¢ na podworku pozwany
wlaczyt silnik naprawianego pojazdu przez co spaliny przedostawaly sie na podwdrko powoda, uniemozliwiajac
spokojny wypoczynek. Kiedy$ podczas prac naprawczych prowadzonych na podworku pozwanego, w bliskiej
odlegloéci od budynku powoda doszto do zachlapania substancja olejowa samochodu powoda oraz psa. Pozwany



przystal wtedy syna, zeby usunat zabrudzenia. (dowdd: fotografie k. 11, zeznania powoda min. 00:05:24-00:30 plyta k.
101 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami min. 00:05:23-00:23, plyta k. 36, zeznania §wiadkéw plyta k. 55: Z. T.-W.
min. 00:02:20-00:28, J. W. min. 00:28:46-00:37, E. D. min. 00:37:14-00:50, D. G. min. 00:51:12-00:57, cze$ciwo
zeznania $wiadkow plyta k. 75: M. T. min. 00:03:42-00:14, M. B. min. 00:14:09-00:31, M. H. min. 00:31:01-00:40,
W. R. min. 00:40:55-00:48, I. Marszatka min. 00:48:06-00:56, M. K. min. 00:56:06-01:00)

W 2001 r. poprzednicy powoda, jego teSciowie zlozyli skarge na uciazliwo§é warsztatu pozwanego do Inspekeji
Ochrony Srodowiska. Przeprowadzona wowczas kontrola w zakresie najazdu (kanalu) zewnetrznego zawierala
pouczenie pozwanego, ze nie moze wykonywaé na nim prac, ktore by powodowaly emisje zanieczyszczen na sasiednia
posesje, w szczegblnosSci ustug zwigzanych z myciem i konserwacja pojazdow. (dowdd: pismo (...) k. 8, protokot k.

42-45)

W 2019 r. ponownej kontroli dzialalno$ci pozwanego dokonal Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, nie
stwierdzajac istotnych nieprawidlowosci

z zakresie prowadzonej dzialalnosci. (dowod: protokdt z ogledzin k. 81-82, protokoét z przyjecia informacji k. 83-84,
fotografie i zalaczniki k. 85-90, protokdt kontroli k. 91-96)

Z kolei Urzad Gminy C. w piSmie z dnia 06 listopada 2019 r. zwr6cil uwage na to, ze pozwany otrzymal zezwolenie na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w budynku warsztatowym, a nie uzyskatl stosowanego zezwolenia na budowe
najazdu nadziemnego. (dowdd: pismo k. 97)

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie ztozonych przez strony dokumentbéw i fotografii,
uznajac je za wiarygodne. W zakresie za$ relacji miedzy stronami Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw obu stron,
uznajac je za spojne

i wzajemnie sie uzupelniajace, przy czym zeznania §wiadkéw strony pozwanej Sad ocenil jako czeSciowo zupelne, z
uwagi na okoliczno$¢, iz §$wiadkowie ci nie byli obecni podczas wykonywanych prac przez pozwanego, zatem ich wiedza
o czestotliwo$ci emitowania halasu i spalin nie jest pelna. Zeznania stron Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie jakim
dokonano ustalen, majac na wzgledzie istniejacy

i zaogniony miedzy nimi konflikt.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie negatoryjne z jakim wystgpil powéd w niniejszej sprawie, przyshuguje wiascicielowi w przypadku
bezprawnego naruszenia wlasno$ci w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad
rzecza (art. 222 § 2 k.c.). Ma ono charakter obiektywny, zatem nie zalezy ani od stanu wiedzy naruszajacego o tym,
ze wkracza w cudze prawo wlasnoéci (dobrej lub zlej wiary), ani tym bardziej od jego winy. Skierowanie roszczenia
moze uzasadniac wiele roznorakich stanow faktycznych, ktore polegajg na naruszeniu cudzego prawa wlasnos$ci winny
sposoéb niz pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza. Powinny by¢ to zdarzenia oddzialujace fizycznie na rzecz albo
na jej wlasciciela w taki sposob, ze utrudniaja lub uniemozliwiaja wykonywanie wladztwa nad rzecza. W stosunkach
sasiedzkich moga one takze przybraé posta¢ immisji, w tym zaréwno bezposrednich, jak i po$rednich (art. 144 k.c.).

Roszczenie negatoryjne jest wymierzone — podobnie jak roszczenie windykacyjne — przeciwko trwalemu wkroczeniu
w sfere uprawnien wia$ciciela przez osobe nieuprawniong. Jednakze w przeciwienstwie do roszczenia windykacyjnego
chroni przed naruszeniem, ktére moze sie wyrazi¢ w wytworzeniu cigglego lub powtarzajacego sie i grozacego
powtarzaniem pogwalcenia sfery uprawnien wlaéciciela. Konieczna przeslanka roszczenia negatoryjnego jest
bezprawno$¢ naruszenia prawa wlasno$ci. Stan ten mozna z kolei przyjac¢ w sytuacji, gdy wilasciciel nie wyrazil zgody
na okres$lone dzialania naruszajgce jego prawo wlasnosci.

W judykaturze wyrazane jest stanowisko, ze dzialanie na podstawie decyzji administracyjnej samo w sobie nie
wyklucza bezprawno$ci naruszenia. Prowadzenie inwestycji na podstawie odpowiednich zezwolen nie przesadza samo
przez sie o tym, ze przy jej realizacji nie moglo doj$¢ do naruszenia prawa wlasno$ci.



W przypadku immisji, o ktérych stanowi art. 144 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywac¢ sie od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomoéci sasiednich ponad przecietng
miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Przestanka dopuszczalno$ci immisji, naruszajacych prawo wlasnoSci jest, aby zaklocenia te nie przekraczaly
przecietnej miary, wynikajacej ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomogci i stosunkéw miejscowych.
Miare te ocenia¢ nalezy w sposob zobiektywizowany, niezalezny od punktu widzenia sasiadéw, ich subiektywnej
wrazliwo$ci czy potrzeb. Punktem odniesienia powinny byé¢ odczucia przecietnego czlowieka. Dozwolone sg zatem
takie dzialania, ktore zakl6cajg korzystanie z nieruchomo$ci sasiednich w granicach przecietnej miary, wynikajacej ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci oraz stosunkéw miejscowych. Oceny dokonuje sie z punktu
widzenia nieruchomos$ci a nie subiektywnych odczué wlasciciela (por. Komentarz do art. 144 k.c. pod red. E. Gniewka,
Legalis).

Odnoszac sie do problemu ustalenia zakresu dozwolonych naruszen wlasnosSci, Sad Najwyzszy wskazal, ze wasciciel
nieruchomos$ci musi liczy¢ sie z normalnym oddzialywaniem nieruchomo$ci sasiedniej na swoja nieruchomo$¢ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.6.1972 r., III CRN 126/72, OSNCP 1975, Nr 3, poz. 45).

W kazdym wiec przypadku dla oceny intensywnosci naruszen nalezy postugiwaé sie przede wszystkim zdrowym
rozsgdkiem i do§wiadczeniem zyciowym, ktére pozwala odréznié przypadki zachowan mieszczacych sie w granicach
normy od tych, ktére te norme przekraczaja. Nalezy przy tym uwzgledniaé wszystkie czynniki majace znaczenie
dla danego stanu faktycznego, zwlaszcza za$: intensywno$é zaklocen, ich czestotliwo$é, pore ich wystepowania,
ewentualne szkody majatkowe i niemajatkowe wynikajace z zaklocen, w szczegblnosci za$ skutki zaklocen dotyczace
zycia i zdrowia os6b mieszkajacych lub choéby przebywajacych na nieruchomosci sasiedniej, wartoéci zaréwno
ekonomiczne, jak i spoleczne, ktore sa zwigzane z prowadzeniem dzialann powodujacych zaklécenia, mozliwosci
zmiany sposobu prowadzenia tych dzialan, ktory pozwoli na zaprzestanie zaklocen lub ich minimalizacje itp.

W wielu przypadkach, tak jak w niniejszej sprawie, immisje posrednie sa skutkiem prowadzonej na danej
nieruchomo$ci dzialalno$ci gospodarczej. Niekiedy réwniez sposob wykonywania uprawnien wlascicielskich przez
wlasciciela nieruchomosci sasiedniej (niekoniecznie wykorzystywanej gospodarczo) moze negatywnie oddzialywaé
na dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na danej nieruchomo$ci. Wskazuje sie wowczas, ze w kazdym takim
przypadku analiza dopuszczalno$ci immisji poSrednich musi uwzgledniac interesy o charakterze zar6wno spolecznym,
jak i gospodarczym. Nie mozna przy tym formulowac jednoznacznej tezy o wyzszoSci interesoéw spolecznych nad
gospodarczymi (co w praktyce oznaczaloby zwykle udzielenie ochrony wlascicielowi nieruchomosci wykorzystywanej
na cele mieszkalne lub rekreacyjne kosztem wlasciciela nieruchomos$ci wykorzystywanej komercyjnie).

W ocenie Sadu, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie mozna uznaé ze dzialania
pozwanego przekraczajg ta przecietna miare o jakiej stanowi ustawodawca.

Po pierwsze warsztat jaki prowadzi pozwany funkcjonuje juz od wielu lat, zatem powodowi stan ten byl znany, kiedy
powdd zamieszkal w swojej nieruchomosci. Zaklad ten poza pozwanym nie zatrudnia wiecej osob, poza tym pozwany
jest juz osoba nie najmlodsza, po przebytych chorobach, co sprawia, ze

z punktu widzenia do§wiadczenia Zyciowego trudno jest uznaé, ze pozwany pracuje ,,pelng para”, a prace naprawcze
jakie wykonuje zaktocaja powodowi korzystanie

z jego nieruchomosci w sposéb ciagly. Wiadomym jest bowiem, ze fizycznie niemozliwe jest wykonywanie przez
jedna osobe w sposob intensywny tylu dzialan, ktore by stale wigzaly sie z emitowaniem halasu, czy szkodliwych
substancji, przy tego rodzaju dziatalno$ci jaka wykonuje pozwany. W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad ocenia,
ze zamontowany przez powoda w 2013 r. ptot betonowy

o wysokos$ci ok. 2,10 m w sposéb odpowiedni izoluje nieruchomo$é powoda przed negatywnymi oddzialywaniami
dzialalno$ci pozwanego tj. przed pelnym widokiem wykonywanych na platformie prac, przed emisjg plynéw, w duzej
mierze takze oparow oraz cze$ciowo sposob thumi dZzwieki z sasiedniej nieruchomosci. Inaczej byto przed montazem
tego plotu, wezesniejszy azurowy nie spelnial tych wymagan co niejednokrotnie skutkowato dla powoda negatywnym
oddzialywaniem halasu, spalin



i oparéw. Obecnie istniejacy plot natomiast spelnia, w ocenie Sadu, wymagania zwigzane z odpowiednia izolacja
nieruchomosci powoda przed réznego rodzaju emisjami. W zakresie emisji spalin i halasu wzig¢ pod uwage nalezy
okoliczno$é, ze nieruchomo$¢ pozwanego poza przeznaczeniem zwigzanym z prowadzeniem warsztatu posiada takze
funkcje mieszkalna, mieszka na niej pozwany ze swoja rodzina. Dlatego nieracjonalne bytoby nadmierne, zlo$liwe i
uporczywe wlaczanie silnikéw samochodéw, gazowanie nimi, bo w ten spos6b negatywne skutki z ich emisjami bytyby
przede wszystkim dla pozwanego i jego najblizszych.

Zdaniem Sadu istnienie podjazdu nie stwarza tez zagrozenia zwigzanego

z ewentualnym upadkiem pojazdu z platformy, gdyz przez wiele lat jego istnienia do takiej sytuacji nie doszlo. Gdyby
jednak tak sie stalo pozwany musialby naprawi¢ szkode, za§ prawdopodobienstwo zagrozenia zycia lub zdrowia
powodalub jego bliskich ocenié nalezy jako znikome. Nie powinno oczywiscie dochodzié podczas wykonywanych przez
pozwanego napraw tez do sytuacji, o jakich méwil powdd, dotyczacych zanieczyszczeniem olejem jego pojazdu, czy
innych rzeczy, jednakze byly one sporadyczne i jak przyznano pozwany staral sie naprawié¢ szkody.

Wskazywana w kolei przez powoda okoliczno$¢ zwigzana z podgladaniem powoda i jego zony przez pozwanego z
platformy trudno ocenié¢ jako uporczywe dzialanie, bardziej wzajemne zlo$liwosci obu stron konfliktu. Nie sposéb
bowiem racjonalnie ocenié, ze jedynym dzialaniem na jakim pozwany skupia sie bedac na podjezdzie jest podgladanie
sgsiadow, bo przeciez nie taki cel spelnia ten podjazd. Gdyby pozwany koncentrowal sie wylacznie na codziennym i
ciaglym podgladaniu powoda, to z pewno$cia nic by nie zarobil, a trudno zaprzeczyé¢, ze jedynym celem dla jakiego
funkcjonuje ten podjazd jest cel zarobkowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do ograniczenia pozwanego w zakresie wykonywania jego
wlasnoSci, co skutkowalo ostatecznie oddaleniem powddztwa i obciazeniem powoda kosztami procesu, zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 11 3 k.p.c.).



