Sygn. akt I C 1182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: sekr. D. S.

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2017 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. K. kwote 10.595,25 zl (dziesieé tysiecy piecset
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 25/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 20 wrzesnia 2017
roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki A. K. kwote 4.147,00 zl (cztery tysiace sto
czterdzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt I C 1182/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku (data stempla pocztowego) powddka A. K., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...) S.A,,
Ubezpieczyciel) kwoty 10.595,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 20 wrze$nia 2017
roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
3.600,00 7} z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 12 kwietnia 2013 roku powddka, dzialajaca jako konsument zawarla z (...)
S.A. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna.
Zawarcie umowy potwierdzono polisa nr (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z regularng skladka
ubezpieczeniowa okreslong na 1.550,00 zl miesiecznie. Nastepnie, w dniu 05 lutego 2014 roku, powodka rozwiazala
zawarta z pozwana umowe ubezpieczenia i zaprzestala uiszczania skladek ubezpieczeniowych. Laczna suma kwot
zgromadzonych przez powddke na rachunku pozwanego wyniosla 10.595,25 zk.  (...) S.A. dokonal umorzenia
wszystkich jednostek uczestnictwa w funduszu zgromadzonych na rachunku umowy ubezpieczenia, a nastepnie
potracil ze zgromadzonych na rachunku $rodkéw kwote 10.595,25 zl tytulem oplaty dystrybucyjnej. W ocenie A.
K., z uwagi na to, iz zar6wno warunki pobierania oplaty dystrybucyjnej, jak i jej wysoko$¢ nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien z powodka, nie wiaza jej, poniewaz ksztaltuja jej prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy. Ponadto, podniesiono legalno$¢ i zasadno$¢ uregulowan OWU,
Tabeli oplat i limitoéw ustalajacych wysoko$é oplaty dystrybucyjnej, ktore to postanowienia stanowia niedozwolone

postanowienia w obrocie z konsumentem (art. 385'k.c.) (pozew k. 2-12).



Postanowieniem z dnia 04 pazdziernika 2017 roku, Sad z urzedu skierowal sprawe do mediacji, jednoczeénie
wyznaczajac mediatorem D. K.. Protokolem z przebiegu mediacji Sad zostat poinformowany przez mediatora, iz do
rozpoczecia mediacji nie doszlo (postanowienie k. 36, protokot z mediacji k. 73).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku (data stempla pocztowego), pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze umowa zawarta pomiedzy stronami miala charakter umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Umowa - polisa zostala zawarta na podstawie wniosku, na
ktéorym powoddka wlasnorecznie potwierdzila, iz przed przystapieniem do ubezpieczenia zapoznala sie z jego trescia,
zrozumiala ja i zaakceptowala. Ponadto, pozwany wskazal, iz postanowienie OWU (oplata za catkowity wykup polisy
w przypadku rozwigzania umowy) nie ma charakteru abuzywnego. Pozwany (...) S.A. podkreslil, ze postanowienia
OWTU, nie podlegaja kontroli abuzywnosci, bowiem $§wiadczenie wykupu jest jednym z trzech gldwnych $wiadczen po
stronie ubezpieczyciela. Z kolei, odnoszac sie do wysokoSci pobranej oplaty pozwany wskazal, iz z uwagi na specyfike
produktu koszty ponoszone przez (...) S.A. — koszty akwizycji — szczegoblnie w pierwszych latach trwania umowy sa
tak wysokie, ze dopiero wowczas gdy umowa trwa odpowiednio dlugo, wysokie koszty poniesione na poczatku jej
trwania moga zosta¢ skompensowane zyskami osigganymi w kolejnych latach. Oplata z tytulu catkowitego wykupu
warto$ci polisy nie jest wiec, w zadnym razie osiggnieciem zysku, a skompensowaniem poniesionych kosztéw. Co
wiecej, pozwany podnidst zarzut przedawnienia, na podstawie art. 819 § 1 k.c., z tredci ktorego wynika, iz dla roszczen
wynikajacych z umowy ubezpieczenia termin przedawnienia wynosi trzy lata

(odpowiedz na pozew k. 45-50).

W piémie procesowym z dnia 08 listopada 2017 roku (data wplywu) pelnomocnik powddki zaprzeczyl twierdzeniom
pozwanego, wskazujac, iz charakter prawny i funkcja oplaty dystrybucyjnej nie wynikaja z treSci umowy
ubezpieczenia, do ktorej przystapila powddka, poniewaz nie sa przedmiotowo istotnym skladnikiem tej umowy.
Ponadto, A. K. zanegowala argumentacje strony pozwanej odnoszaca sie do braku abuzywnosci klauzul dotyczacych
oplaty dystrybucyjnej zawartej w treSci umowy ubezpieczenia, poniewaz okoliczno$é¢, iz klauzule nie zostaly wpisane
na liste postanowien niedozwolonych nie oznacza, ze nie zawieraja takich postanowien. W konsekwencji strona
powodowa uznala, iz nie ma watpliwosci co do tego, Ze stosowanie mechanizmu pomniejszajacego sume zwracang
stronie powodowej podlega kontroli pod katem abuzywno$ci, na podobnych zasada jak klauzule przewidujace wprost
oplate likwidacyjna. Stosowanie przez pozwanego klauzul tozsamych do wpisanych na liste klauzul niedozwolonych
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta, a tre$¢ tych postanowien nie wiaze konsumentow, a
tym samym powodki (pismo k. 65-71).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 kwietnia 2013 roku A. K. jako osoba fizyczna zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W., na podstawie
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi o nazwie (...) umowe
ubezpieczenia na zycie, na czas nieokreslony, ze sktadka regularna w kwocie 1.550,00 zl miesiecznie, potwierdzong
polisg nr (...). Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowny — ,,0g6lne Warunki Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi OmniProfit P.” (dalej: OWU).

(dowdd: Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi OmniProfit P. k.
16-23, wykaz transakgji k. 25, umowa k. 57-58)

Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana w dniu o5 lutego 2014 roku — w pierwszym roku polisy. Zgodnie z
trescia rozliczenia Fundusz pobrat ze §rodkéw zgromadzonych przez A. K. na rachunku polisy oplate dystrybucyjna
stanowiaca calo$¢ wartoSci rachunku polisy tj. kwote 10.595,25 zl.



(dowdd: pismo k. 24)

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU Ubezpieczajacemu przysluguje prawo wypowiedzenia umowy w dowolnym czasie ze
skutkiem natychmiastowym. Zgodnie za$ z § 27 ust. 1-3 Ubezpieczajacemu w przypadku wypowiedzenia umowy
przystugiwalo prawo do wartosci polisy. W przypadku caltkowitego wykupu wartoéci polisy, do ktérego Ubezpieczajacy
mial prawo w dowolnym czasie, ubezpieczyciel wyplacal warto§¢ wykupu. Wéwcezas z tytulu catkowitego wykupu
wartoSci polisy Towarzystwo — ubezpieczyciel pobiera oplate dystrybucyjna okreslona w Tabeli optat i limitéw jako
procent skladki pierwszorocznej uzalezniony od roku polisy, w ktérym dokonywany jest wykup. Oplata ta nie moze
by¢ wyzsza niz warto$¢ polisy okreslona na dziefi umorzenia jednostek uczestnictwa — § 27 ust. 6. Zgodnie z tabela
oplat i limitow, stanowiaca zalacznik nr 1 do OWU, oplata dystrybucyjna pobierana w przypadku calkowitego wykupu
wartoSci polisy w pierwszych 2 latach polisy wynosita 120% skladki pierwszorocznej, w 3 i 4 roku polisy 115%, w51 6
— 100%, nastepne lata polis do konca okresu skladkowego lub okresu utrzymania umowy — 100%, a po zakonczeniu
okresu utrzymania umowy 0%.

(dowdd: zalacznik nr 1do OWU k. 23)

Dodatkowo, zgodnie z § 25 OWU Towarzystwo z tytulu umowy, niezaleznie od oplaty dystrybucyjnej, pobiera oplaty
j.: za ryzyko, administracyjna, operacyjna, oplate za caltkowity i czeSciowy wykup warto$ci dodatkowej oraz za
administrowanie grupa Funduszy i zarzadzanie Funduszami. Wysoko$¢ tych oplat okreslona zostala w Tabeli oplat
ilimitow.

(dowdd: Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi OmniProfit P. k.
16-23)

Powddka A. K., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, pismem z dnia 077 wrze$nia 2017 roku zatytulowanym
»Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty” wezwala pozwanego (...) S.A. do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty
tytulem oplaty za wykup w kwocie 10.595,25 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. (...) S.A. otrzymalo pismo
w dniu 12 wrzeénia 2017 roku. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 26-27)

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zlozonych do akt sprawy
w toku postepowania, ktorych tresé i autentycznoéé nie zostaly skutecznie zakwestionowane.

W ocenie Sadu, nie zachodza zadne przestanki wplywajace na podwazenie prawdziwoéci dokumentéw zlozonych do
akt sprawy w trakcie procesu. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz nie byly one kwestionowane przez strony tak co do formy,
jaki i treSci, stanowigc tym samym cenne, a przy tym miarodajne i wiarygodne zrodlo wiedzy o faktach, majacych
istotne znaczenie dla sprawy.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny w sprawie byl co do zasady bezsporny, odmienna natomiast byla jego
ocena prawna dokonana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka A. K. opierala wniesione przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. powddztwo na tym, ze
postanowienia o oplatach z tytulu wykupu wartosSci polisy sa niedozwolone, z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie interesu powodki oraz brak informacji o ryzyku utraty znacznej czeSci (w

przedmiotowej sprawie caloéci) §rodkéw z polisy. Zgodnie bowiem, z trescig art. 385" k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumenta nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obwiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajg jego interesy.



Zdaniem strony pozwanej, postanowienia o oplatach za calkowity wykup nie naleza do klauzul niedozwolonych,
bowiem wyplata warto$ci wykupu polisy stanowi gléwne Swiadczenie stron, za$ postanowienia te nie sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Uzyte w art. 385" § 1 zd. 2 pojecie ,,gléwnych §wiadczen stron” nie jest zdefiniowane, przez co podlega wykladni, ale
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze chodzi o takie §wiadczenia, ktore charakteryzuja, definiuja i typizuja umowe, a bez
ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Potwierdzeniem takiej interpretacji omawianego pojecia, jest wymienienie przez
ustawodawce ceny i wynagrodzenia jako istotnych elementoéw stosunkéw zobowigzaniowych, ktore wylaczone sa spod
kontroli abuzywnosci, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W tym konteks$cie nie sposéb uznaé, aby
Swiadczenie w postaci oplaty likwidacyjnej, ktére obcigza ubezpieczonego na wypadek rezygnacji z ubezpieczenia,
charakteryzowato lub typizowalo umowe ubezpieczenia lub umowe inwestycyjna, ktore to elementy znajdujemy w
umowach na zycie i dozycie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny z dnia 16 lutego 2017
r., I ACa 1585/16, opubl. L.)

Nalezy zaznaczyé, iz oplaty od wykupu nie sa $§wiadczeniem gldwnym tych umoéw. Skladnikami glownymi sa
skladniki ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego — skladka i wyplata sumy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela.
Kwota oplaty od wykupu jest jedynie potracana przez Ubezpieczyciela z kwoty stanowiacej jego $wiadczenie
glowne. W przypadku rozwiazania umowy, Ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote rowna warto$ci rachunku
pomniejszong o oplate dystrybucyjng oraz o stosowny podatek dochodowy od os6b fizycznych (w przypadku
osiagniecia dochodu z tytulu umowy ubezpieczenia). Dochodzone przez ubezpieczonego §wiadczenie nie stanowi
wiec $wiadczenia glownego, a co za tym idzie dotyczace go postanowienia umowne moga by¢ oceniane w kontekscie

naruszen art. 385" § 1 k.c. Tym bardziej, za $wiadczenie gléwne nie mozna uzna¢ obowiazku uiszczania przez
ubezpieczonego oplaty likwidacyjnej. Nawet przyjecie, ze ostateczny zwrot surogatu zainwestowanych skladek byt
elementem $wiadczenia gléwnego, oceny tej nie zmienia (por. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 25
maja 2016 r., IT1I Ca 9/16, opubl. L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowane przez pozwanego
Ogolne Warunki Ubezpieczenia stanowig jednocze$nie wzorzec umowy. Pod pojeciem wzorca umownego (ogdlnych
warunkow umoéw) w $wietle tredci art. 384 k.c. rozumie sie przygotowane z gory, przed zawarciem umowy,
postanowienia ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego wigzacego strony. Warunek ten zostal spelniony przez
analizowany zapis polisy.

Podkreélenia wymaga okoliczno$é, ze w kazdym wypadku wystapienia sprzecznosci treéci umowy z wzorcem umowy,
sama umowa pozostaje wazna i wywoluje okre§lone w niej skutki prawne, w przeciwienstwie do wzorca, ktéry
zachowuje znaczenie prawne w czeSci niesprzecznej, w pozostalej staje sie bezskuteczny wobec drugiej strony.

Natomiast, biorgc pod uwage, iz umowa ubezpieczenia uregulowana w art. 805 k.c. i nastepne, jak réwniez w
pozakodeksowych aktach normatywnych dotyczacych ubezpieczen, w szczegdlnosci w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015
r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1170 ze zm.) nie jest uksztaltowana jako
umowa konsumencka, lecz jako typ umowy co najmniej jednostronnie profesjonalnej po stronie ubezpieczajacego,
ktory zawiera umowe w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa. W niniejszej spawie bezspornym byto, ze

pozwany ma status przedsiebiorcy w rozumieniu treéci art. 43" k.c.

Zgodnie z analizg zawartej przez strony umowy, nie pozostawia watpliwosci fakt, ze powddka zawierajgc polise

ubezpieczeniowa na zycie, z cala pewnoécig ma status konsumenta. Zgodnie z treécig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie bowiem, osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposérednio z dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowa. W przedmiotowej sprawie A. K. zawarta umowe ubezpieczenia na zycie jako osoba fizyczna, dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.



Postanowienia ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienia umowne w éwietle art. 385" § 1 zd. 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 1.,
CSK 149/13, opubl. L.).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, niezbednym stato sie wiec dokonanie analizy co do zgodnoéci klauzuli zawartej

w § 27 OWU pod katem jej zgodnoéci z trescig przepisu art. 385" k.c. i nastepne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w $wietle art. 805 § 1 k.c. gltownym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest wyplata
$wiadczenia w kwocie okre§lonej umowa w pelnej wysokosSci. Natomiast, gtownym $wiadczeniem ubezpieczajacego
jest obowigzek uiszczania skladki ubezpieczeniowej. Swiadczenie okreélone poza skladka bedzie w tej sytuacji
Swiadczeniem ubocznym. Takim $wiadczeniem jest w szczegolno$ci kazde Swiadczenie zwiazane z przedwczesnym
rozwigzaniem umowy (por. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 20 listopada
2014 r.,1C 1366/14, opubl. L.).

Ubezpieczyciel nie moze ze skladek ubezpieczonego pokrywaé kosztow poniesionych przez siebie tzw. kosztow
akwizycji tj. kosztow bezposrednich np. z tytulu prowizji dla posrednika ubezpieczeniowego — agenta czy tez kosztow
posrednich np. kosztow reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych, nie sg to bowiem koszty zwigzane z
konkretna umowa ubezpieczenia, ale koszty wlasne Ubezpieczyciela jako koszty ogoéle prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Ubezpieczony nie ma wplywu na te koszty i nie jest strona umowy np. zawartej przez Ubezpieczyciela

z poérednikiem ubezpieczeniowym — agentem. Zgodnie z treécig art. 7613 i art. 761* k.c., jezeli umowa zawarta
pomiedzy Ubezpieczycielem, a ubezpieczonym ma by¢ wykonywana czeSciami, agent nabywa prawo do prowizji
w miare wykonywania tej umowy. Natomiast, w razie rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie
Ubezpieczyciela (np. jak w niniejszej sprawie, wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego) — agent nie moze zgdac
prowizji, a prowizja juz wyplacona podlega zwrotowi. Nawet jeZeli umowa pomiedzy Ubezpieczycielem, a agentem
zawiera postanowienia korzystniejsze dla agenta, to ubezpieczony nie moze ponosié¢ skutkdéw takiego postepowania
Ubezpieczyciela, ktéry — bedac profesjonalistg i prowadzac dzialalno$¢ na wielka skale — nie byl w stanie zabezpieczy¢
swoich intereséw w relacji z wlasnym agentem.

Oplata z tytulu wykupu jest tak wysoka (120% skladki pierwszorocznej w przypadku przedmiotowej polisy), ze
pochlania calg skladke zwracana ubezpieczonemu, co w $wietle przepisow art. 58 k.c. nalezy uznac za niedopuszczalne
z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. W zwigzku z tak wysoka oplatg za wykup, rezygnacja przez
ubezpieczonego z dalszego wnoszenia skladek ubezpieczeniowych (w rozpatrywanym okresie czasu) skutkowala utrata
Srodkow, jakie zostaly uzyskane poprzez wykup. W istocie wiec, ubezpieczyciel przewidzial tu dla ubezpieczonego
swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy — bez powigzania jej z realnie poniesionymi
wydatkami, przy czym zastrzezenie to jest calkowicie niezalezne od wartosci posiadanych przez ubezpieczonego
jednostek uczestnictwa. Przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreSlajacego zasady
odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej
odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, opubl. L.).

Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela caloSci
zgromadzonych przez ubezpieczajacego $rodkow — wykupionych érodkéw, w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkow. Nie wystarcza tu ogélnikowe powolanie sie na rzekomo powszechnie
znany fakt, ze koszt wykupu ulokowanych $§rodkéw jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy
niz w nastepnych, z uwagi na wyzsze oplaty manipulacyjne. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia
dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej
natury dlugoterminowy charakter. Postanowienia takie prowadza do wzbogacenia sie ubezpieczyciela, kosztem



ubezpieczajacego. Nadto, ksztaltuja prawa i obowiazki stron w sposoéb nier6wnomierny, gdyz oplata dystrybucyjna
ustanowiona jest wylacznie na rzecz strony pozwanej, co stanowi razace naruszenie interesdbw konsumenta poprzez
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ (por. wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 20 marca 2014 r., IT Ca 1501/13, opubl. L.).

Pozwany jako Ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek,
w celu ich dalszego inwestowania. Jednak mobilizacja i zachecanie klientow do podpisania umowy dlugoterminowe;j
nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami dystrybucyjnymi,
ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w og6lnych warunkach umowy wyjaénione. Wbhrew
stanowisku pozwanego, ma to istotne znaczenie dla sprawy. Trzeba takze wzig¢ pod uwage fakt, iz Ubezpieczyciel
w trakcie trwania umowy pobiera biezace oplaty, tj. oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate operacyjna,
oplate za calkowity i cze$ciowy wykup wartoSci dodatkowej oraz oplate za administrowanie grupg Funduszy i
zarzadzanie Funduszami (procent oplaty ustalony jest w tabeli oplat i limitdéw). Zatem, koszty zwigzane z dzialalnoscia
inwestycyjna Ubezpieczyciela na rzecz konkretnego klienta znajduja swoje odzwierciedlenie juz w tych optatach.
Brak natomiast uzasadnienia dla naliczania tak wysokiej oplaty z tytulu wykupu Srodkéw zgromadzonych w ramach
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, bowiem Ubezpieczyciel nie wykazal, aby likwidacja takiego rachunku
niosla za sobg tak znaczne koszty (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013r., V Ca
3013/12, opubl. L..). Kwestionowany zapis razaco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania
przez Ubezpieczyciela pewnych (ustalonych z gory, niezmiennych) korzysci kosztem ubezpieczonego. Stusznie zatem

powodka wskazywala, ze przedmiotowa klauzula wypelnia dyspozycje przepisu art. 385' § 1 k.c. Zapisy dotyczace
oplaty dystrybucyjnej, znajdujace sie w OWU, nie byly z pow6dka negocjowane indywidualnie i sa one tozsame z
postanowieniami zapisanymi w rejestrze klauzul niedozwolonych pod pozycja 2161, 3834, 4631, 4632, 4633, 5608
prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Poza tym, oplata dystrybucyjna nie jest Swiadczeniem
glownym umowy. Za niedozwolong klauzule umowna naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ uznana

nie tylko klauzula umowna o identycznej treéci, jak klauzula wpisana do rejestru, o ktérym mowa w art. 479%
§ 2 k.p.c., ale réwniez klauzula o tresci zblizonej, ktorej stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie

Klauzuli wpisanej do rejestru. ,Razace naruszenie interesébw konsumenta”, w rozumieniu art. 385" k.c., oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa tego
stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne shuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005
r., ICK 832/04 i z dnia 5 czerwca 2007r., I CSK 117/07 - opubl. L.).

Oczywistym dla Sadu jest fakt, iz Ubezpieczyciel naruszyt rowniez zawarty w art. 23a w zw. z art. 24 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 229 ze zm.) zakaz stosowania we
wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479*k.p.c. — bo takim bylo postanowienie dotyczace oplaty
likwidacyjnej — w przedmiotowej sprawie oplaty dystrybucyjnej. Zakazane z mocy art. 24 ust. 1 i ust. 2 przywolanej
ustawy jest nie tylko stosowanie postanowien wzorcoOw uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu (...)
i wpisanych do urzedowego rejestru, ale takze klauzul o zblizonej tresci, ktorych stosowanie wywiera taki sam skutek,
jak stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru. Zaakceptowanie odmiennego pogladu przyczyniloby sie do obchodzenia

przez przedsiebiorcow przepisow art. 385" k.c. i art. 479* k.p.c., a w konsekwencji prowadziloby do podwazenia
skutecznosci calego systemu ochrony konsumentéw przed abuzywnymi klauzulami wzorcow uméw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2013r., VI ACa 280/13,0opubl. L.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz zapisy w umowach o oplacie za wykup sa niewazne i nie wigza
powddki, a zatem pozwany — Ubezpieczyciel nie powinien byl ich potraci¢ z kwoty wyplacanej A. K.. Podpisanie



bowiem, dokumentéw przez powddke nie wylacza mozliwosci kontroli abuzywnosci zapisow w umowach i nie znosi
ich niewazno$ci. Celem polisolokaty obok ochrony ubezpieczeniowej bylo gléwnie oszczedzanie, a nie 100% strata
z ktorej realizacja spotkata sie powodka. W przypadku uméw, w ktoérych wszystkie lub niektore z przedstawionych
konsumentowi warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym
jezykiem (por. art. 5 zdanie 1 Dyrektywy Rady Wspdélnot Europejskich nr 93/13/EWG). Pozwany w sposéb
niezrozumialy, w § 27 ust. 6 OWU, sformulowal, ze oplata dystrybucyjna jest pobierana jako procent skladki
pierwszorocznej okreslonej w Tabeli oplat i limitéw. Tymczasem aspekt informacyjny ma ogromne znaczenie, z uwagi
na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i $wiadomos$ci prawnej konsumentéw jako grupy slabszej w stosunku do
profesjonalnego kontrahenta. Wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach OWU mechanizmu wyliczania oplaty
dystrybucyjnej pozwoliloby realnie oceni¢ ubezpieczajacemu wszystkie elementy proponowanej przez posrednika
umowy ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoSci, ktore moga nastapi¢ w przyszlosci i skutkowaé ewentualnym wceze$niejszym rozwigzaniem
umowy.

Przy ocenie zachowania pozwanego nalezy zwro6cié takze uwage na przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 2070 ze zm.). W mys$l art. 4 ust. 1
przywolanej ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw, jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W tym stanie rzeczy, uznajac postanowienia § 27 ust. 6 OWU za niewigzace w $wietle tresci przepisu art. 385" § 1 k.c.
nalezalo uzna¢ brak podstawy do pobrania przedmiotowej oplaty. Tym samym, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 10.595,25 z stanowiaca oplate dystrybucyjng za wykup wartoéci polisy, zgodnie z zadaniem pozwu.

Bezzasadnym w niniejszej sprawie okazal sie zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwang. Umowa (...)
na zycie zawarta przez strony rozwigzana zostala z dniem 05 lutego 2014 r. Data rozwigzania umowy nie byla
kwestionowana przez strony, spornym by}l jedynie termin przedawnienia.

W ocenie Sadu, dochodzone pozwem roszczenie zaplaty nie jest roszczeniem wynikajacym z umowy ubezpieczenia.
Strona powodowa nie domaga sie zaplaty przez strone pozwana §wiadczenia umownego, lecz zaplaty kwoty pobranej
bez waznej podstawy prawnej, stanowigcej nienaleznie pobrane Swiadczenie. Wobec tego zasadnym jest przyjecie
10 letniego terminu przedawnienia, gdyz zgodnie z art. 118 k.c. z uplywem takiego terminu przedawniaja sie
nienalezne $wiadczenia. Sad nie znalazl podstawy do zastosowania w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
art. 819 § 1 k.c., gdyz zadanie pozwu nie dotyczylo roszczenia z tytulu ubezpieczenia. Swiadczenie uznane za
nienalezne stanowilo wysoko$¢ oplaty dystrybucyjnej pobranej przez pozwanego bez podstawy prawnej ze $rodkow
naleznych powddce, w zwigzku z rezygnacja z umowy ubezpieczenia, w oparciu o bezskuteczne wzgledem powodki,
bedacej konsumentem postanowienia OWU, okreSlajace wysoko$¢ tej oplaty. Umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi jest umowa o charakterze mieszanym. Zawiera w sobie elementy
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowienia charakterystyczne dla uméw, ktoérych celem jest
inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia
charakter symboliczny — na wypadek $mierci ubezpieczonego Ubezpieczyciel zobowiazal sie w umowie, wyptlaci¢
105% wartoSci polisy w dacie umorzenia, ale nie wiecej niz 1.500,00 z minus nalezny podatek. Tak wiec, dominuje
aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwatego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczonego, co zapewnia ubezpieczycielowi okreslone korzysci.

Podsumowujac, pobranie oplaty dystrybucyjnej z tzw. polisolokaty jako §wiadczenia nienaleznego jest czynno$cia nie
pozostajaca w zwigzku z1aczacg strony umowa ubezpieczeniows, dla ktorej to umowy termin ustawowy przedawnienia
wynosi 3 lata. Zastosowanie art. 118 k.c., a co za tym idzie terminu przedawnienia wynoszacego 10 lat, pozwala na
dochodzenie roszczen jeszcze wiele lat po rozwigzaniu umowy.



Majac na uwadze fakt, iz umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 05 lutego 2014 roku, to jako date rozpoczecia biegu
przedawnienia nalezalo przyja¢ dzien o5 lutego 2014 roku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 k.c. Zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnie
uzyskanej korzySci ma charakter bezterminowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76 i z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 421/13 —
opubl. L.). W konsekwencji termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. W przedmiotowej sprawie wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 12 wrzeénia 2017 roku — termin zaplaty wynosit 7 dni od otrzymania wezwania, a wiec
poczynajac od dnia 20 wrzeénia 2017 roku pozwany pozostaje w opdznieniu — i od tego tez dnia powddce naleza sie
od zasadzonej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie do dnia ich zaplaty.

O kosztach, jak w pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., my$l ktérego pozwany, jako strona
przegrywajaca sprawe na zadanie A. K., obowigzany jest do zwrotu kosztéow procesu, ktére po stronie powodki
wyniosly 4.147,00 zl i zlozyly sie na nie:

- oplata sadowa od pozwu w kwocie 530,00 z} (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.),

- koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3.600,00 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), gdyz taka kwota
odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowiazujacymi stawkami,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zt ustalona przy uwzglednieniu czesci IV tabeli
stanowiacej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1827 ze zm.).



