Sygn. akt I C 866/17

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Puchalska
Protokolant: sekr. D. S.

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko A. K. (1), T. C. (1), H. C.
iS.C.

z udzialem interwenientéw ubocznych Gminy G., A. S. (1)
iJ.S.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego
1. oddala powodztwo,

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze §rodkow budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu na
rzecz radcy prawnego B. K. kwote 147,60 z} (sto czterdzieéci siedem zlotych 60/100) brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu,

3. nie obcigza powodki K. B. (1) kosztami procesu.

Sygn. aktI C 866/17

UZASADNIENIE

Powodka K. B. (1) wystapila z powddztwem o nakazanie pozwanym A. K. (1) i T. C. (1) wraz z maloletnimi dzie¢mi
oproznienia
iwydania powodce lokalu mieszkalnego w nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonym nr (...)
potozonym w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), a takze zasadzenia kosztéw procesu
na jej rzecz.

Pozwani A. K. (1) i T. C. (1) nie uznali powbdztwa, wniesli o jego oddalenie.

Zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu Gmina G. wstapila do sprawy na prawach interwenienta ubocznego,
wnoszac o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

Interwenientki uboczne J. S.iA. S. (1), ktére wstapily do sprawy po stronie pozwanych wniosly o oddalenie powddztwa



i zasadzenie kosztow procesu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 r. Sad wezwal do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanych maloletnich S. C.
i H. C. reprezentowanych przez przedstawicieli ustawowych A. K. (1) i T. C. (1).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powbddce K. B. (1) przystuguje udzial wynoszacy 5/24 czeéci we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej
w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...). Pozostalymi wspoétwladcicielami tej
nieruchomodci sa J. S. w udziale 12/24 czesci, A. S. (1) w udziale 1/24 czeSci, a takze spadkobiercy niezyjacego juz B.
G., ktéoremu przystugiwal udziale wynoszacy 6/24 czesci. (bezsporne)

Od 2010r. pozwani A. K. (1) iT. C. (1) wraz z maloletnimi dzie¢mi S. i H. zajmujg te nieruchomo$¢ na podstawie umowy
uzyczenia zawartej z J. S. oraz zgody jej corki A. S. (1), ktére mieszkaja w B.. Pozwani nie uiszczaja wspotwlascicielom
zadnych oplat

z tytulu korzystania z nieruchomoéci, a z J. S. ustali, Ze bedg korzystaé

z nieruchomosci nieodplatnie w zamian za opieke nad nieruchomoscia i grobami jej krewnych. Ponosza natomiast
koszty utrzymania domu i posesji, wykonuja remonty. Starszy syn pozwanych uczeszcza do szkoly w W., mlodszy
pozostaje na wychowaniu pozwanej. Utrzymaniem rodziny zajmuje sie pozwany T. C. (1). Miesieczny dochdd tej
rodziny to ok. 1 500 zl. Pozwani nie sa wlaScicielami zadnej nieruchomoéci, ani lokalu. (dowéd: umowa uzyczenia k.
39-40, aneksy k. 37, 38, zeznania pozwanej A. K. na rozprawie w dniu 19.12.2017 r. min. 00:52:59-01:05:26 plyta k. 122
w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami na rozprawie w dniu 31.08.2017 r. min. 00:06:06-00:09, 00:31:24-00:39:21
plyta k. 35, zeznania pozwanego T. C. na rozprawie w dniu 19.12.2017 r. min. 01:05:58-01:14:46 plyta k. 122 w zw.
z informacyjnymi wyjasnieniami na rozprawie w dniu 31.08.2017 r. min. 00:11:43-00:13:12 plyta k. 35, zeznania w
charakterze §wiadka A. S.-S. na rozprawie w dniu 19.12.2017 r. min. 00:13:01-00:25:55 plyta k. 122)

Powodka K. B. (1) ma 61 lat. Jest rencistka, mieszka wraz z mezem

w Z., oddalonym o 150 km od W.. Posiada tam mieszkanie spoldzielcze, usytuowane na trzecim pietrze. W 2012
r. powddka ulegla wypadkowi, ma trudnosci w poruszaniu sie, orzeczono wobec niej I stopien niepelnosprawnosci.
Powodka bedac dzieckiem wychowywatla sie przez kilka lat w spornej nieruchomosci, ktéra wowczas nalezala do
jej babci. Powodka kilka razy do roku odwiedza groby zmarlych krewnych w W.. Powodka deklaruje, ze chcialaby
przeprowadzi¢ sie i zamieszka¢ w spornej nieruchomosci. (dowod: zeznania powddki K. B. na rozprawie w dniu
19.12.2017 r. min. 00:31:19-00:52:59 plyta k. 122 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami na rozprawie w dniu
31.08.2017 r. min. 00:15:39-00:31:02 plyta k. 35, zeznania Swiadka A. B. na rozprawie w dniu 12.10.2017 r. min.
00:05:27-00:17:53 plyta k. 81)

W 2015 r. w wyniku przeprowadzonej sprawy spadkowej po H. G. stwierdzone zostaly prawa powodki do
przedmiotowej nieruchomosci. Po zakoniczeniu sprawy spadkowej powodka, bedac w 2016 r. w W., dowiedziala sie,
ze nieruchomo$c, ktorej jest wspotwlaseicielka zajmuja obcey ludzie. Udala sie wowcezas do pozwanych i o§wiadczyla,
ze nie wyraza zgody na ich zamieszkiwanie

w przedmiotowej nieruchomos$ci i zagda opuszczenia jej przez pozwanych i wydania tej nieruchomosci. Powodka
wezwala policje, ktora interweniowala na miejscu. (dowod: postanowienie k. 31 w aktach Kw SR1W/00091475/1,
zeznania powo6dki K. B. na rozprawie w dniu 19.12.2017 r. min. 00:31:19-00:52:59 plyta k. 122 w zw. z informacyjnymi
wyjadnieniami na rozprawie w dniu 31.08.2017 r. min. 00:15:39-00:31:02 plyta k. 35, zeznania §wiadka A. B. na
rozprawie w dniu 12.10.2017 r. min. 00:05:27-00:17:53 plyta k. 81)

W styczniu oraz w maju 2017 r. powddka skierowala do pozwanych pisemne wezwania do opuszczenia nieruchomo$ci.
Pozwani nie zastosowal sie do zadania powddki. (dowod: wezwania k. 10, 12, dowody doreczenia k. 13)



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan stron, $§wiadkow oraz powolanych dokumentow.
Prawdziwo$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana, zatem Sad ocenil je jako wiarygodne.

W zakresie dokonanych ustalen zeznania stron oraz $wiadkoéw nie byly sporne, w szczegblnoSci pozwani nie
kwestionowali tytulu prawnego powddki do zajmowanej przez nich nieruchomo$ci. Powbddka natomiast nie
kwestionowala faktu korzystania przez pozwanych z nieruchomosci i zgody udzielonej im na to korzystanie przez J.
S.iA.S. (D).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 222 § 1 k.c. przewiduje roszczenie windykacyjne przystugujace wtascicielowi rzeczy. Zgodnie z treécia tego
przepisu wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Wskazane w tym przepisie, skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza moze wynikaé z ré6znego
rodzaju stosunkéw prawnorzeczowych,

w ramach ktorych pozwanemu przyznaje sie prawo do wladania cudza rzecza. Naleza do ich uzytkowanie, niektore
shuzebnosci, sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, czy zastaw. Obok stosunkéw prawnorzeczowych w gre, jako
zarzuty hamujace moga stuzy¢ przeciwko wilascicielowi takze uprawnienia pozwanego do wladania rzecza wynikajace
ze stosunkoéw obligacyjnych, takich jak np. najem, dzierzawa czy uzyczenie.

W sprawie niespornym pozostaje, iz powodka jest wspolwlascicielka przedmiotowej nieruchomodci, w ktorej
mieszkaja pozwani. Niesporne pozostaje tez, iz powodke z pozwanymi nie laczy zadna umowa korzystania z
nieruchomo$ci. Umowe uzyczenia tej nieruchomosci zawarli pozwani z inng wspotwlaseicielka J. S. i maja tez zgode
kolejnej wspotwlaseicielki A. S. (1) na zamieszkanie w niej.

W ocenie Sadu umowe uzyczenia przedmiotowej nieruchomosci zaliczy¢ nalezy do czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym, zatem do jej zawarcia, a takze obecnie do kontynuowania, wymagana bylaby
zgoda wszystkich wspoétwlasceicieli, przy czym skutki braku tej zgody ze strony niektorych ze wspotwlascicieli nie sg
jednolicie uyjmowane w orzecznictwie i doktrynie. Wedlug czesci autoréw czynno$c taka jest niewazna, wedlug innych
pozostaje bezskuteczna wobec tych wspotwlascicieli, ktorzy nie wyrazali na nia zgody (Komentarz do art. 199 k.c. pod
red. E. Gniewka, Legalis).

Wskazaé nalezy tez, ze w zakresie wspdtwlasnoéci kazdemu ze wspotwlascicieli stuzy prawo do wykonywania wszelkich
czynnoéci i dochodzenia wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspoélnego prawa (art. 209 k.c.). Jest
to uprawnienie, ktére moze by¢ realizowane przez wspotwlasciciela bez koniecznosci posiadania jakiejkolwiek zgody
pozostalych wspoélwlasceicieli. Jest to tez rownoznaczne z posiadaniem pelnej legitymacji procesowej (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2008 r., III CZP 3/08, Legalis nr 95702).

Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na okoliczno$¢, ze czynnoSci zachowawcze charakteryzuja sie dwiema podstawowymi
cechami: celem ich jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczehstwem oraz ze ochrona ta musi odnosié sie do
wspolnego prawa, a wiec chroni¢ interesy wszystkich wspoélwlascicieli. Jedna

z najbardziej typowych czynnos$ci zachowawczych, ktéra moze by¢ realizowana na podstawie wyzej wymienionego
przepisu, jest powodztwo windykacyjne wspolwlasciciela rzeczy przeciwko osobie nieuprawnionej (por. Komentarz
do art. 209 k.c. pod red. E. Gniewka, Legalis).

Kwestia sporna, z ktéra mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dotyczy sprzeciwu czesci wspotwlasceicieli wobec
powdbdztwa wytoczonego przez K. B. (1).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia ta wydaje sie by¢ jednolicie uyjmowana, w doktrynie natomiast pojawiaja
sie rozbiezne stanowiska.



Wydaje sie, ze dominujacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad zapoczatkowany uchwalg sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15.9.1960 ( (...), OSNCP 1961 z. 2 poz. 31) - ze sprzeciw innych wspolwlascicieli
pozbawia wykazujgcego inicjatywe procesowa wspoOlwlasciciela legitymacji procesowej do wystepowania w
procesie w zastepstwie pozostalych, sprzeciwiajacych sie wspotwlascicieli. Szanuje sie wiec zachowanie wspélnego
prawa wszystkich wspolwlascicieli i przewiduje wzajemng reprezentacje jednych wspotwlascicieli przez drugich.
Wspodlwlasciciel nie moze jednak realizowaé roszczenia windykacyjnego, przyslugujacego innemu wspotwlascicielowi,
wbrew woli tego ostatniego i dlatego nie jest wylaczony sprzeciw.

Podobne stanowisko zawarte zostalo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 05.6.1985 r., III CZP 35/85, OSN 1986, Nr
4, poz. 47; wyroku SN z dnia 17.02.1997 r., II CKN 2/97, Legalis nr 335987; wyroku SN z dnia 30.10.2013 r., II CSK
673/12, Legalis nr 848115).

Reprezentowany natomiast w doktrynie przez E. G. i B. B. poglad przeciwny, a mianowicie, ze sprzeciw ktéregokolwiek
ze wspoOlwlascicieli nie powoduje utraty legitymacji po stronie wspotwlasciciela wystepujacego z roszczeniem
windykacyjnym, uzasadnia sie stanowiskiem, zgodnie z ktérym czynno$ci zachowawcze stanowia zwykly zarzad
nieruchomo$cia wspoélng, zatem niedopuszczalne jest zeby kazdy sprzeciw, nawet mniejszoéci, sankcjonowal
bezpodstawne wladanie rzecza wspolna przez osobe nieuprawniona (art. 201 k.c.). Brak tez podstaw do tego,
aby zachowanie prawa wigza¢ z reprezentacja intereséw pozostalych wspoélwlascicieli. Czynnosé zachowawcza
zmierza do zaspokojenia interesu wszystkich wspotwlascicieli, jednak nie chodzi o subiektywnie rozumiane interesy
poszczegolnych wspotwlascicieli, a o obiektywny interes w zachowaniu wspolnego prawa. Wobec tego sprzeciw
zadnego ze wspolwlascicieli nie moze by¢ skuteczny, jako niedopuszczalny, jezeli dochodzone roszczenie ze swej
natury shuzy ochronie wspo6lnego prawa (E. G. w Komentarzu do art. 209 k.c.,

i cytowany tam B. B., Roszczenie windykacyjne wspodlwlasciciela utamkowego przeciw osobie nieuprawnionej, PS

1995, nr 1, s. 58).

P. K. w komentarzu do art. 209 k.c. pod red. K. O. (L.) wskazuje, ze nie jest jasne w jakiej formie i trybie
sprzeciw taki powinien by¢ wyrazony. Trudno tez wskazaé, czy wystarcza sprzeciw jednego wspolwladciciela,
wiekszoSci, czy moze wszystkich pozostalych. Wedlug tego autora tre$¢ art. 209 k.c. wydaje sie przeczyé
stanowisku, ze wspolwlasciciele moga blokowaé¢ dokonywanie czynnos$ci zachowawczych innych wspoétwlascicieli.
Inng sprawa pozostaje ustalenie, czy okreSlona czynno$¢ jest rzeczywiScie czynno$cia zachowawcza, a takze
ewentualna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za szkody wyrzadzone pozostalym wspotwlascicielom w zwigzku z
nieprawidlowym dzialaniem w granicach upowaznienia z art. 209 k.c

Zréwnowazacym sprzeczne poglady orzeczeniem zdaje sie wychodzi¢ naprzeciw wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 marca 2007 1.

(I ACa 1161/06, Legalis 114970), w ktérym stwierdzono, ze nie mozna sie wprawdzie zgodzi¢ z tym, ze czynno$ci
zachowawcze nie sa rodzajem czynno$ci zarzadu rzecza wspdlna, ale nie oznacza to, ze w zakresie czynnoéci
zachowawczych wystarczy sprzeciw kazdego ze wspdlwlascicieli, nawet mniejszo$ciowego. Po pierwsze bowiem,
przepis art. 209 k.c. wyraza zasade samodzielnoSci dzialania, po drugie, skoro czynnoéci zachowawcze zalicza sie do
czynnosci zwyklego zarzadu, to przynajmniej nalezy respektowaé zasade wiekszoéci, o ktérej mowa w art. 201 k.c.

Wydaje sie zatem, ze w kazdej sprawie indywidualnie rozstrzygaé¢ nalezy kwestie rodzaju podejmowanych przez
wspoltwlasciciela czynnoSci zachowawczych
i charakteru sprzeciwu pozostalych wspoétwlascicieli.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé pokreélenia wymaga okoliczno$¢, iz w momencie zawarcia przez
pozwanych umowy uzyczenia powodka nie miala jeszcze stwierdzonych praw do nieruchomosci. O braku wiedzy
zawierajacej z pozwanymi umowe J. S. co do istnienia tych praw powodki przekonywala A. S. (1). Sytuacja ulegla
diametralnie zmianie kiedy w 2015 r. wskutek wszczetego na podstawie wniosku i testamentu sporzadzonego przez
poprzednia wlascicielke H. G. na rzecz J. S., postepowania spadkowego, prawa do nieruchomosci nabyla powodka.



Korzystajac ze swoich praw wlascicielskich powodka sprzeciwila sie korzystaniu z nieruchomo$ci przez pozwanych i
zazadala od nich jej wydania, czemu sprzeciwiaja sie J. S.

i A. S. (1). Zadajac eksmisji pozwanych powddka posiada udzial wynoszacy 5/24 czeSci w przedmiotowej
nieruchomodci, sprzeciwiajace sie jej zadaniu interwenientki uboczne maja lacznie 13/24 czeéci, zatem wiekszoS¢.
Obiektywnie zatem, analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego i podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
wyrazony w cytowanym wyzej orzeczeniu, stwierdzi¢ nalezy, ze sprzeciw interwenientek powoduje bezskutecznosé
zadania powodki.

Ponadto stanowisko to wspieraé¢ nalezy dodatkowymi argumentami,

a mianowicie brakiem jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla wspotwlasnosci powodki ze strony pozwanych, ktoérzy
w zaden sposo6b nie zagrazaja nieruchomoéci, przeciwnie o nia dbaja i maja zgode wiekszosci wspotwlascicieli na
jej zajmowanie. Ponadto sytuacja osobista, rodzinna i majatkowa pozwanych Swiadczy o tym, iz w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego, dochodzenie przez powddke roszczenia objetego pozwem stanowi naduzycie jej prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Rozumiane jako zasady wspolzycia spolecznego pewne oceny moralne okre$lonych
zachowan, czynia powodztwo w niniejszej sprawie za niesprawiedliwe wobec trudnej sytuacji pozwanych. Argumenty
powodki z powodu jakich, jak twierdzi chce zamieszkaé

w nieruchomo$ci, przy jawnym sprzeciwie interwenientek ubocznych majacych wiekszo$¢ udzialéw, nie sa
przekonujace. Przede wszystkim jednak powddka ma gdzie mieszkac, w przeciwienstwie do pozwanych, ktorych nie
sta¢ nawet na wynajecie innego lokalu. W ocenie Sadu nie ma przeszkdd do tego, by powodka skorzystala

z innych $§rodkéw prawnych i ostatecznie uregulowala stan prawny nieruchomosci, tak by uzyska¢ do niej wylaczne
prawa i wowczas domagac sie od pozwanych poszanowania jej woli wynikajacej z wylacznego prawa wlasnosci. Obecna
natomiast sytuacja sprawia, iz zadanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz zgodnie z zasadami slusznosci sytuacja
materialna powodki oraz charakter sprawy przemawia za odstgpieniem od obcigzenia powodki kosztami procesu.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu, ktéry reprezentowat pozwanych orzeczono na podstawie § 13 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 03.10.2016 r. (Dz.U. poz. 1715).



