Sygn.akt I C 490/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Magdalena Raszewska
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Pawlaczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 roku

na rozprawie w W.

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. B. kwote 253,31 zl (dwieécie pietdziesiat trzy zlote i
trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego;

4. nakazuje zwr6cic z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wieluniu na rzecz pozwanego (...)
S.A. w W. kwote 774,78 zl (siedemset siedemdziesiat cztery zlote i siedemdziesiat osiem groszy) tytulem nadplaconej
zaliczKki;

5. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. B. kwote 274,78 zt ( dwieScie siedemdziesiat cztery zlote
i siedemdziesiat osiem groszy) tytulem polowy kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Powod T. B. pozwem z dnia 27 marca 2017 roku (data wplywu) domagal sie od pozwanego (...) S.A. w W.
zaplaty kwoty 510,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

Sad Rejonowy w Wieluniu w dniu 29 marca 2017 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
powodztwo w calosci uwzglednil.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie na rzecz
pozwanego od powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 29 marca 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd R. o nr rej.
(...). Szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy, ktérego ubezpieczycielem jest
pozwany. Szkoda zostal zarejestrowana pod nr (...)_1. Ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci
co do zasady. Pozwany oszacowal warto$¢ szkody na kwote 1 217,86 zlotych i wyplacil poszkodowanemu M. S. (1)
wskazana kwote. (bezsporne).

W dniu 23 lutego 2017 roku zostala zawarta miedzy M. S. (1), a B. Sp. z 0.0 w P. umowa przelewu wszelkich
wierzytelno$ci z tytulu szkody komunikacyjnej oznaczonej nr (...)_1, przyshugujacej wzgledem (...) S.A. wW.. (dowdd:
umowa przelewu — k.6)

W dniu 24 lutego 2017 roku zostala zawarta miedzy B. Sp. z 0.0 w P., a T. B. umowa przelewu wszelkich wierzytelnos$ci
z tytulu szkody komunikacyjnej oznaczonej nr (...)_1, przystugujacej wzgledem (...) S.A. w W.. (dowod: umowa
przelewu — k.7)

Powdd T. B. nie zgodzil sie z wysoko$cia wyplaconego dotychczas odszkodowania przez pozwang z tytulu szkody
komunikacyjnej nr (...)_1.

Biegly z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw mechanicznych K. S. w swojej opinii na okoliczno$c
ustalenia kosztoéw naprawy pojazdu marki R. o nr rej. (...) wskazal, iz przed zdarzeniem z dnia 29 marca 2016 roku
poszycie oraz powloka lakierowa w/w samochodu byla w dobrym stanie technicznym. Za wyjatkiem szyby czolowej,
wszystkie pozostale elementy nadwozia pojazdu byly elementami fabrycznie oryginalnymi. Stopien wyeksploatowania
auta byl adekwatny do jego wieku i przebiegu. Biegly podal, iz grubos¢ powloki lakierowej oraz fabrycznie oryginalne
elementy nadwozia wskazuja, ze przed zdarzeniem z dnia 29 marca 2016 roku na samochodzie nie byly wykonywane
naprawy blacharko lakiernicze. W celu przywrocenie samochodu do stanu jak sprzed szkody, niezbedna byla naprawa
tylnej prawej podluznicy oraz wymiana kompletnego tylnego zderzaka. Ponadto ze wzgledéw technicznych nalezalo
wymieni¢ boczne uchwyty zderzaka.

Biegly ustalil, iz warto$¢ rynkowa samochodu na dzien 29 marca 2016 roku wynosila brutto 4 000,00 zlotych.
Koszt niezbedny do poniesienia w celu naprawy uszkodzen samochodu w sposéb zgodny z technologia narzucona
przez producenta pojazdu, przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine prac naprawczych w wysoko$ci 90,00
zlotych i przy zastosowaniu do naprawy nowych oryginalnych czesci zamiennych sygnowanym znakiem jakosci O
wynosita 2 425,02 zlote brutto. Z kolei koszt niezbedny do poniesienia w celu naprawy uszkodzen samochodu w
sposob zgodny z technologia narzucona przez producenta pojazdu, przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine
prac naprawczych w wysokoSci 90,00 zlotych i przy zastosowaniu do naprawy dostepnych na rynku najtanszych
nowych czeéci zapasowych o poréwnywalnej jakoSci sygnowanych znakiem P, a w pozostalych przypadkach nowych
oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych znakiem jakosSci wynosila 1 471,17 zlote brutto. Biegly podal, iz na dzien
29 marca 2016 roku i p6zZniej, na rynku nie byly dostepne rownowazne oryginalne czeSci zapasowe sygnowane znakiem
jakosci Q, ktére mozna byloby zastosowaé do naprawy samochodu. (dowdd: opinia bieglego K. S. — k. 46-59).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalilt w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty postepowania
likwidacyjnego, ktorych prawdziwosci oraz rzetelno$ci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala oraz w oparciu
o opinie bieglego K. S.. Sad uznal opinie bieglego K. S. za wiarygodna, albowiem jest jasna, wewnetrznie niesprzeczna
oraz naukowo i logicznie uzasadniona. Nie dostrzezono zadnych czynnikéw oslabiajacych zaufanie do wiedzy bieglego
i jego bezstronnosci, ani zadnych waznych powodow, ktére zmuszalyby do dopuszczenia dowodu z opinii innego
specjalisty.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. S. albowiem w ocenie Sadu okolicznoéci, na
ktére mial zeznawac, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Okoliczno§é czy i w jakiej wysokoSci
poszkodowany uzyskal wynagrodzenie od powoda za sprzedaz wierzytelnosci z tytutu kosztéw naprawy jego pojazdu,
nie maja znaczenia. Zdaniem Sadu wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona i wyplacona, niezaleznie od
wartoSci jaka uzyskal wiasciciel pojazdu, wyzbywajac sie wierzytelnosci z tytulu kosztéw naprawy samochodu.



Sprzedaz wierzytelnosci i jej cena nie odbiera nabywcy wierzytelnoéci domagania sie pelnego odszkodowania, przy
uwzglednieniu juz kwot wyplaconych zbywajacemu wierzytelnos$é.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem byla kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za naprawienie szkody powstalej w wyniku wypadku z dnia
29 marca 2016 roku. OdpowiedzialnoSci tej pozwany nie kwestionowal.

Sporna kwestia miedzy stronami bylo ustalenie wysokoSci szkody w pojezdzie oraz posiadanie legitymacji czynnej po
stronie powoda.

W ocenie Sadu przelew wierzytelnoSci nastapil na podstawie uméw przelewu wierzytelnosci zawartych w formie
pisemnej, z podpisami os6b uprawnionych, zalaczonych do pozwu w formie oryginaléw. Slusznie wskazal
pelnomocnik strony powodowej, iz przedmiotem przelewu praw przystugujacych ubezpieczajacemu z umowy
ubezpieczenia jest prawo do ochrony ubezpieczeniowej. Obowiazkiem zakladu ubezpieczen jest udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej, a ewentualna wyplata Swiadczenia wynika jedynie z tej ochrony. Przedmiotem przelewu praw
przystugujacych ubezpieczajacemu z umowy ubezpieczenia jest wierzytelno$c¢ przyszla w postaci wyplaty okres§lonego
w umowie §wiadczenia w razie zajScia przewidzianego wypadku.

W zakresie ustalenia wysokosci szkody Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego, ktory ustalil, iz wartos$é brutto
calkowitego kosztu niezbednego do poniesienia w celu naprawy uszkodzen samochodu wynosi 1 471,17 zlotych. Biegly
okreélil warto$¢ samochodu na podstawie notowan rynkowych z katalogu A..

Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomoéci fachowych i do$wiadczenia
zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznos$ci sprawy. W ocenie Sadu opinia K.
S. spelnia te wymagania i stanowila ono Zrédlo ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy przedmiotowego samochodu.

Sad ustalajac wysoko$¢ kosztéw naprawy szkody postuzyl sie wartoécia szkody ustalong przez bieglego na poziomie
1 471,17 zlotych brutto, czyli zgodnie z technologia narzucong przez producenta pojazdu, przy uwzglednieniu stawki
za roboczogodzine prac naprawczych w wysokosci 90,00 zlotych i przy zastosowaniu do naprawy dostepnych na
rynku najtanszych nowych czesci zapasowych o poréwnywalnej jakosci sygnowanych znakiem P, a w pozostatych
przypadkach nowych oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych znakiem jakos$ci O. Jak wskazal biegly na rynku
w dniu 29 marca 2016 roku i pézniej nie byly dostepne rownowazne oryginalne czeéci zapasowe sygnowane znakiem
jakosci Q, ktére mozna byloby zastosowaé do naprawy przedmiotowego auta.

Poniewaz pozwany wyplacil juz kwote 1 217,86 zl tytulem odszkodowania przed wszczeciem procesu, nalezalo zasadzi¢
od pozwanego na rzec powoda kwote stanowiaca roznice miedzy w/w sumami tj. kwote 253,31 zlotych. O odsetkach
za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz art. 481§ 1i 2' k.c. wbrzmieniu nadanym ustawa z dnia 09 pazdziernika

2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1830).

Sad zasadzil od 253,31 zlotych odsetki od dnia 9 kwietnia 2016 roku, czyli od dnia nastepnego, w ktérym zostata
wydana decyzja ustajaca wysoko$¢ odszkodowania przez zaklad ubezpieczen.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 wzajemnie znoszac koszty zastepstwa prawnego, a koszty opinii
sadowej stosunkowo po polowie obciazyt strony, o czym orzeczono jak w punkcie 3 i 4 sentencji wyroku.



