Sygn. akt I C 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. kwote 24.350,62 zl (dwadzie$cia cztery tysiace
trzysta piecdziesiat zlotych 62/100) z nastepujacymi odsetkami:

a) od kwoty 20.328,12 z} (dwadzie$cia tysiecy trzysta dwadzieScia osiem zlotych 12/100) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2.011,25 zl (dwa tysiace jedenascie zlotych 25/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 06 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 738,00 z} (siedemset trzydziesci osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. kwote 5.577,78 zt (piec tysiecy piecset
siedemdziesiat siedem zlotych 78/100) tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt I C 117/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2017 roku (data wplywu do Sadu) powodd, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. (dalej: (...) S.A.)
kwoty 21.066,12 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 20.328,12 zt oraz od kwoty 738,00 zt od
dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaptaty tytutem odszkodowania oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 z} z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz kwota 20.328,12 zl dochodzona jest z tytulu niewyplaconej powodowi caloSci
odszkodowania za szkode powstala w dniu 29 maja 2016 roku w pojezdzie powoda marki B. (...) o nr rej. (...), a
kwota 738,00 zl z tytulu kosztow prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda. Przedmiotowa szkoda
zostala zgloszona do ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, ktory nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci w sprawie,
a jedynie wysoko$¢ powstalej w pojezdzie szkody. Pozwany, przyznal powodowi lacznie odszkodowanie z tytutu szkody



calkowitej w wysokosci 12.650,00 zt. Powdd, majac powazne watpliwosci, co do rzetelnosci wyceny ubezpieczyciela,
w celu zweryfikowania kalkulacji naprawy pojazdu, wykonal prywatng ekspertyze, w ktoérej to opinii rzeczoznawca
wycenit koszt naprawy pojazdu na kwote 32.978,12 zl, a rynkowa warto$é pojazdu na dzien szkody na kwote 37.100,00
z}k. K. S., wniost o doplate naleznego odszkodowania w kwocie 20.132,19 z} oraz zwrot kosztéw wykonania prywatnej
ekspertyzy w kwocie 738,00 zl. Pozwany, pismem z dnia 03 stycznia 2017 roku, odmoéwit uwzglednienia roszczen
powoda, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (pozew k. 2-5).

Pismem z dnia 21 lutego 2017 roku (zloZonym na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 roku), zatytutlowanym ,,Odpowiedz
na pozew”, pelnomocnik pozwanego (...) S.A. wnibst o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik przyznajac, iz pozwany likwidowal szkode w pojezdzie powoda i wyplacil na jego rzecz
niesporng kwote 12.650,00 zl, wskazal jednoczeénie, iz kwota ta jest adekwatna do poniesionej przez K. S. szkody,
ktora zakwalifikowana zostala, jako szkoda calkowita, gdyz koszty naprawy pojazdu ustalone na kwote 34.954,77 zt
przekraczaly warto$é pojazdu wyliczona na kwote 33.500,00 zl (odpowiedz na pozew k. 44-46).

Pismem z dnia 17 maja 2017 roku, pelnomocnik powoda rozszerzyl powoédztwo o kwote 2.011,25 zt i wniost o
zasadzenie na rzecz powoda od (...) S.A. kwoty:

- 24.350,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 20.328,12 zt od dnia 20 grudnia 2016
roku oraz od kwoty 2.011,25 zt od dnia wniesienia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty,

- 738,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty
(rozszerzenie powodztwa k. 109-109v).

Pismem z dnia 09 czerwca 2017 roku, w odpowiedzi na doreczone w dniu 05 czerwca 2017 roku pismo powoda
rozszerzajace powodztwo, pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dalszym toku postepowania sagdowego, strony i ich pelnomocnicy zajmowali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 maja 2016 roku, doszlo do zdarzenia drogowego, na skutek ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr
rej. (...), nalezacy do K. S.. Sprawczyni zdarzenia posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w L. S. C. de S.
y (...) S.A. Oddzial w Polsce - poprzednika prawnego pozwanego (...) S.A., w zwigzku z tym szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz K. S. kwote 12.650,00
z} tytulem odszkodowania (bezsporne).

W pojezdzie marki B. o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy: przednia tablica rejestracyjna,
wzmocnienie przedniej tablicy rejestracyjnej, nadajnik ultradzwiekowy lewy wewnetrzny, lewa przednia krata
ozdobna, lewy przedni reflektor, lewy boczny kierunkowskaz, lewy przedni blotnik, tapicerka prawnych przednich
drzwi, modut (...) prawych przednich drzwi, nakladka zderzaka tylnego, nakladka gorna szyby tylnej, ostlona dolna
szyby tylnej, prawy tylny blotnik, wzmocnienie prawego progu, wzmocnienie przednie stupka C, wneka zewnetrznego
kola tylnego prawego, nakladka wneki kola tylnego prawego, system (...) boczny przedni prawy, ostona nawiewu,
wykladzina dachu, sterownik poduszek powietrznych, ostona komory silnika, ostona lewa komory silnika, tylna prawa
obrecz aluminiowa, ktére zakwalifikowano do wymiany. Do lakierowania zakwalifikowano pokrywe silnika i prawy
przedni blotnik. Z kolei, do sprawdzenia opone tylna prawego kola i zawieszenie. Warto$¢ rynkowa pojazdu marki B.
o nr rej. (...) sprzed szkody, przy uwzglednieniu jego wyposazenia fabrycznego i dodatkowego, historii serwisowej w
tym przebiegu kilometrow, przy zastosowaniu ujemnej korekty (-3%), z uwagi na indywidulany zakup za granica oraz
ujemnej korekty (-2%), z uwagi na wcze$niejsze naprawy, wynosita 37.200,00 zl.



(dowdd: czesSciowo zeznania powoda nagranie z dnia 22 lutego 2017r., plyta k. 54 minuta 00:03:07 do minuta 00:15:10
inagranie z dnia 15 wrze$nia 2017 r., plyta k. 181 minuta 00:04:45, czeSciowo zeznania $§wiadka G. L. nagranie z dnia
22 lutego 2017r., plyta k. 54 minuta 00:15:38 do minuta 00:25:21; kalkulacja naprawy nr 15/11/16 k. 18-21, opinia
bieglego sadowego S. K. wraz z kalkulacja naprawy k. 63-94, 136-138, 164-166, pismo B. (...) z dnia 02 sierpnia 2017r.
k. 159)

Sprawczyni zdarzenia z dnia 12 czerwca 2015 roku, posiadala obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialno$ci posiadaczy pojazdow mechanicznych OCw L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce (bezsporne).

Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce, ktéry po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, na podstawie decyzji z dnia 27 czerwca 2016 roku, przyznal powodowi tytulem
odszkodowania kwote 11.550,00 zl, a decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 roku dodatkowa kwote 1.100,00 zl.

(dowod: decyzje k. 16-17)
L.S.C.deS.y (...) S.A. Oddzial w Polsce, to aktualnie (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. (bezsporne).

Powod stwierdzajac, iz przyznana przez ubezpieczyciela kwota nie odpowiada rzeczywistym kosztom naprawy
pojazdu, ktére musialby ponieé¢, aby przywréci¢ pojazd do stanu sprzed szkody, zwroécit sie do rzeczoznawcy
samochodowego, o sporzadzenie stosownej kalkulacji rzeczywistej szkody. Wedtug opinii sporzadzonej przez mgr inz.
G. L. szacunkowe koszty naprawy pojazdu wyniosly 32.978,12 zl, natomiast szacunkowa warto$¢ rynkowa pojazdu
sprzed szkody z dnia 29 maja 2016 roku wynosila 37.100,00 zl. Za sporzadzong opinie powod zaplacit kwote 738,00
zk. K. S., biorac pod uwage, iz z dokumentu przygotowanego przez rzeczoznawce wynikalo, ze kwota wyplacona przez
ubezpieczyciela byla znacznie zanizona w poréwnaniu z rzeczywistymi stratami, ztozyl odwolanie, zalaczajac prywatna
opinie sporzadzona na jego zlecenie.

Po rozpoznaniu odwolania, pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i odmoéwil wyplaty
odszkodowania, ponad juz przyznane.

(dowdd: opinia k. 18-26v, wezwanie do zaplaty k. 30-31, faktura k. 29, decyzja z dnia 03 stycznia 2017r. k. 33-33v)

Koszt naprawy uszkodzonego samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...), przy zastosowaniu oryginalnych
nowych cze$ci, przy przyjeciu stawki za roboczogodzine na poziomie 90,00 zl na dzien powstania szkody, czyli 29
maja 2016 roku, ustalono na kwote 34.989,37 zl. Natomiast, koszt naprawy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...),
przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine na poziomie 70,00 zt oraz czeci oryginalnych uzywanych wyliczono na
kwote 19.121,99 zl. Z kolei, warto$¢ rynkowa samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...), przed szkoda z dnia
29 maja 2016 roku, wynosita 37.200,00 zl. Tym samym szkoda nie miala charakteru szkody calkowite;j.

(dowod: opinia bieglego sadowego S. K. wraz z kalkulacjg naprawy k. 63-94, 136-138, 164-166)

Powo6d przez okres 4 miesiecy, w wolne weekendy, samodzielnie przy uzyciu oryginalnych, uzywanych czesci,
dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, aby byl on zdatny do dalszego uzytku. W uszkodzonym pojezdzie
powdd wymienil przednia tablice rejestracyjna wraz z ramka mocujaca oraz lewa przednia kratownice powietrza,
wymienil i polakierowal zderzak przedni, wymienil nadajniki ultradzwiekowe, lewy przedni reflektor, lewy boczny
kierunkowskaz. Nadto, pow6d wymienit i polakierowal lewy przedni blotnik, polakierowal pokrywe silnika i prawy
przedni blotnik, wymienil tapicerke prawych przednich drzwi wraz z modulem (...) prawych przednich drzwi,
wymienil system (...) kurtyny bocznej prawej, wymienil i polakierowal nakladke zderzaka tylnego. K. S. naprawil i
polakierowal prawy tylny blotnik, wneke zewnetrzna tylna prawa, wymienil nakladke wneki kola tylnego prawego,
oslone nawiewu, wykladzine dachu, oslone komory silnika, naprawil i polakierowal tylng prawa obrecz aluminiowa
i polakierowal prawy przedni blotnik.



(dowdd: czesSciowo zeznania powoda nagranie z dnia 22 lutego 2017r., plyta k. 54 minuta 00:03:07 do minuta 00:15:10
inagranie z dnia 15 wrze$nia 2017 r., plyta k. 181 minuta 00:04:45, czeSciowo zeznania $§wiadka G. L. nagranie z dnia
22 lutego 2017r., plyta k. 54 minuta 00:15:38 do minuta 00:25:21; opinia bieglego sadowego S. K. wraz z kalkulacja
naprawy k. 63-94, 136-138, 164-166)

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest w znacznej czeSci bezsporny. Strony nie kwestionowaly faktu zaistnienia szkody
oraz odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Sporna byla sprawa wysoko$ci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu,
wartoSci pojazdu sprzed szkody, a tym samym naleznego powodowi odszkodowania.

Ustalenn dotyczacych spornej kwestii, Sgd dokonal na podstawie zalgczonych do akt sprawy dokumentow, w
szczegoblnosci opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy i rekonstrukcji wypadku drogowego oraz techniki
samochodowej i wyceny szkdd zwigzanych z ruchem pojazdow S. K., gdyz jest ona jasna, wewnetrznie niesprzeczna
oraz naukowo i logicznie uzasadniona. Sad nie dostrzegl zadnych waznych powodoéow, ktére zmuszalyby do
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Biegly udzielil precyzyjnych odpowiedzi na zadane mu pytania, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie zdotalo podwazy¢ fachowos$ci sporzadzonej opinii i wnioskéw w niej
zawartych. Nadto, opinia ta nie byla kwestionowana przez strony. Z kolei, pozostale dokumenty zostaly sporzadzone
przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a wiarygodno$ci i autentycznosci tychze
dokumentéw strony skutecznie nie podwazyly.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania $wiadka G. L., gdyz s3 one jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalym, uznanym za wiarygodny, materialne dowodowym.

Majac na uwadze, iz zebrany w sprawie material dowodowy byl kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie, Sad oddalil nastepujgce wnioski pelnomocnika pozwanego: o zwrécenie sie do (...) spotki
z 0.0. 0 udzielenie danych podmiotu, ktéry zlozyl oferte nabycia pojazdu powoda w stanie uszkodzonym za kwote
20.850,00 zl, a nastepnie przestuchanie tej osoby w charakterze §wiadka na okoliczno$c¢ checi nabycia uszkodzonego
pojazdu powoda, a takze wskazanie czy oferta zakupu pojazdu w stanie uszkodzonym byla wiazaca dla oferenta w
przypadku wyrazenia przez powoda zgody na zbycie pojazdu, o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego S. K. oraz uzupeliajacego przesluchania powoda uznajgc nadto, iz przeprowadzenie tych dowodéw
zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania i nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem jest ustalenie zakresu uszkodzen pojazdu powoda, kosztoéw jego naprawy oraz
wartoSci pojazdu sprzed szkody, a tym samym wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 822 k.c.,, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostaje zawarta
umowa ubezpieczenia. Na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stosownie do treéci art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.), za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
sg zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata lub zniszczenie mienia. Uprawniony do odszkodowania
za szkode powstalg w zwigzku z ruchem pojazdu, za ktorg odpowiedzialno$é cywilna objeta jest ubezpieczeniem OC,
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 przywolanej ustawy).



Najistotniejszym, przy dokonaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, jest wlasciwe okreélenie wysokosci kosztow
naprawy pojazdu powoda K. S. marki B. (...) o nr rej. (...) tj. kosztow, jakie nalezy ponie$é, aby przywrocic
uszkodzony pojazd do stanu sprzed zaistnienia szkody. Majgc na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz w przypadku
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1
k.c.). Przy czym suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej
szkody (art. 824 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie szkode stanowi uszkodzenie pojazdu powoda, a jej naprawienie moze nastapi¢ przez
wyplate odpowiedniej sumy pieniedzy niezbednej do restytucji pojazdu sprzed szkody. Wyplata odszkodowania
nie jest uzalezniona od dokonania jej naprawy przez poszkodowanego, a tym samym poszkodowany nie ma
obowiazku wykazania sie rzeczywistymi kosztami, jakie ponidst w zwigzku z naprawa pojazdu, wystarczajacym jest
bowiem wykazanie, iz poniesienie takowych kosztéw jest ekonomicznie uzasadnione. W orzecznictwie dominuje
stanowisko, Ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztdéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r., I ACa
1179/06, LEX nr 298601). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze stanowiska. Przywrdcenie
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z koniecznoscig wymiany niektérych jego elementéw,
ktore ulegly zniszczeniu. Niejednokrotnie czeSci samochodu, uszkodzone w czasie zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
byly eksploatowane juz przez okreslony czas. Rodzi sie wtedy pytanie, na czym ma polega¢ przywrodcenie do stanu
sprzed wyrzadzenia szkody, a w szczegblnosci, czy przywrdcenie do stanu poprzedniego wyklucza uzycie czeSci
nowych, a konieczne jest zamontowanie cze$ci o takim samym stopniu zuzycia, jaki mialy one przed zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Z punktu widzenia ubezpieczyciela sprowadza sie to do pytania, czy kwota, ktéra ma
wyplaci¢ poszkodowanemu moze by¢ zmniejszona o tyle, o ile mniejsza jest warto$¢ czesci starych od wartoéci czeSci
nowych, ktére maja je zastapi¢ w trakcie naprawy. Niezaleznie bowiem od tego, czy poszkodowany sam organizuje
naprawe pojazdu, czy tez naprawa odbedzie sie w autoryzowanym zakladzie, wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego
przez ubezpieczyciela, powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie uzasadnionych i celowych
wydatkéw niezbednych dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Kwestia ta zostala w sposob
wyczerpujacy wyjasniona w uchwale Skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. III CZP
80/11, LEX 1129783, gdzie wskazano, iz ,,ubezpieczyciel zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”. Sad w peli podziela stanowisko
wyrazone we wskazanej uchwale i przyjmuje je za wlasne. W przedmiotowej sprawie, pozwany w zaden spos6b nie
wykazal, iz uzycie w pojezdzie powoda nowych czesci zamiennych, doprowadzi do wzrostu wartoSci pojazdu, a tym
samym do bezpodstawnego wzbogacenia K. S.. O tym, Ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi
do bezpodstawnego wzbogacenia mozna bytoby méwi¢ tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost warto$ci pojazdu,
jako caloSci. Z faktdw powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to jego
cena ulega obnizeniu. Nie ma, wiec znaczenia, ze zamontowano w nim elementy nowe w miejsce juz zuzytych, gdyz
w przypadku sprzedazy pojazdu fakt zamontowania w nim nowych czeSci zamiennych nie ma znaczenia w obliczu
uszkodzenia pojazdu i koniecznoSci jego naprawy. OkolicznoScia niezaprzeczalng jest bowiem to, ze samochody
bezwypadkowe sprzedawane s3 za wyzsze ceny niz samochody uszkodzone i okoliczno$é zaistnienia szkody w
pojezdzie, jest nierzadko ukrywana przez sprzedajacego. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze wykladnie art. 361 § 2 i art.
363 § 2 k.c., ktora prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktoéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, jako calo$ci. Brak tym samym podstaw, aby poszkodowany, ponosil dodatkowa strate w



postaci réznicy pomiedzy warto$cia cze$ci zamiennych, jaka mialy one przed wypadkiem, a warto$cig czesci nowych,
ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe. W takiej sytuacji ubezpieczyciel powinien ustalié
wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci nowych, jezeli s one potrzebne do naprawy samochodu. Skoro,
bowiem chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu, jako calo$ci, to nie ma, co do zasady, znaczenia, ze
w miejsce czesci starych zamontowano cze$ci nowe. W szczegolnos$ci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze
odrebnie ocenia¢ warto$¢ czesci i jezeli czedci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte, z tego powodu
obniza¢ nalezne odszkodowanie za przywrocenie do stanu poprzedniego calego pojazdu. Majac na uwadze powyzsze,
w ocenie Sadu, nie ma roéwniez znaczenia, czy powod dokonat juz naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci uzywanych.
Zdaniem Sadu, fakt dobrowolnego uzycia przez powoda do naprawy czeSci uzywanych zamiast nowych, wynikatl
z checi jak najszybszego doprowadzenia pojazdu do stanu uzywalnosci, co zapewnialo uzycie przez K. S. podczas
naprawy pojazdu tanszych na rynku czeSci uzywanych. Powyzsze jednak nie pozbawia powoda zadania dalszego
odszkodowania, celem pelnej rekompensaty poniesionej szkody, gdyz pojazd powoda po dokonanej naprawie przy
uzyciu czesci uzywanych, zamiast nowych, posiada nizsza warto$é, niz gdyby zostal naprawiony w sposob zgodny
z technologig naprawy przy uzyciu nowych, oryginalnych cze$ci. W ocenie Sadu, naprawa pojazdu marki B. (...) o
nr rej. (...), przy uzyciu czeSci alternatywnych, nie przywrocila stanu pojazdu sprzed szkody. Nadto, nalezy mieé¢
na uwadze, iz naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci uzywanych jest nieodpowiedzialna, obarczona duzym ryzykiem i
stwarza potencjalne zagrozenie w ruchu drogowym, zar6wno dla wlaSciciela pojazdu, jak i dla innych uczestnikow
tego ruchu i niewatpliwie wplywa na awaryjno$¢ pojazdu, a tym samym na jego warto$¢.

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt, ze w dniu 29 maja 2016 roku
doszto do kolizji drogowej w wyniku, ktérej uszkodzony zostal samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...), nalezacy do K. S..

W zwiazku z tym, iz sprawca kolizji ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce, powdd do tego wlasnie ubezpieczyciela skierowal
roszczenie o odszkodowanie za wyrzadzona mu szkode. Poza sporem, pozostawal rowniez fakt, ze L. S. C. de S. y
(...) S.A. Oddziat w Polsce to aktualnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. oraz uznanie odpowiedzialno$ci cywilnej
przez ubezpieczyciela i wyplacenie K. S., tytulem odszkodowania, kwoty 12.650,00 zl. Sporna byla kwestia zasady i
wysoko$ci naleznego powodowi dalszego odszkodowania.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy praktycznie w caloSci zostalo oparte na wnioskach opinii bieglego sadowego z
zakresu ekspertyzy i rekonstrukeji wypadku drogowego oraz techniki samochodowej i wyceny szkdd zwigzanych z
ruchem pojazdow S. K..

Odnoszac sie do wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu powoda, wskazaé nalezy, iz biegly, po przeprowadzeniu
analizy materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy uznal, iz naprawa uszkodzonego pojazdu powinna
nastgpi¢ w oparciu o nowe, oryginalne czesci. Biegly przy uzyciu systemu (...), sporzadzajac swoja opinie,
przygotowal szczegdlowe warianty kosztow naprawy, biorac pod uwage w pierwszym wariancie ustalona przez
bieglego stawke za roboczogodzine na poziomie 90,00 zl oraz w drugim wariancie stawke na poziomie 70,00 zi,
czas niezbedny na dokonanie naprawy pojazdu uszkodzonego przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci, a takze
czedci oryginalnych uzywanych. Majac na uwadze powyzsze, biegly okreslil koszt naprawy w pierwszym wariancie
na kwote 34.989,37 zl, a w drugim wariancie (samodzielnej naprawy przez powoda) na kwote 19.121,99 zl. Biegly
ustalil rowniez warto$¢ pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...), sprzed szkody, okreSlajgc ja na kwote 37.200,00
z}. Sad, analizujac wnioski bieglego sadowego S. K., w caloéci je podzielil, uznajac wywody opinii za spojne i
logiczne. Biegly w sposdb wyczerpujacy i fachowy odniost sie do wszelkich kwestii wymagajacych wiedzy specjalnej
i brak jest podstaw, aby jego wnioski podwazy¢. Sporzadzona przez bieglego sadowego opinie, Sad przyjal, wiec za
pelnowarto$ciowy material dowodowy, stanowiacy podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Sad,
jako podstawe swojego rozstrzygniecia przyjal wariant pierwszy opinii bieglego S. K., uznajac iz kwota 90,00 zl za
roboczogodzine pracy w warsztacie nieautoryzowanym na rynku lokalnym w peklni pokryje szkode i jest uzasadniona,
aby przywroci¢ pojazd powoda do stanu sprzed szkody. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz koszty przyslugujace
w ramach odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie samochodu musza by¢ niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione, z uwzglednieniem jednak cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwala Sadu



Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Niezbednymi kosztami naprawy,
w ocenie Sadu, sa takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody, przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego, a wyplacona kwota pieniedzy winna by¢ ,,odpowiednia”
dla naprawienia szkody, co oznacza, iz powinna by¢ wystarczajaca dla przywrocenia stanu poprzedniego. Zdaniem
Sadu, efekt w postaci calkowitej naprawy szkody osiggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych pojazd
doprowadzony zostanie do stanu technicznej uzywalnoSci odpowiadajacej stanowi przed jego uszkodzeniem, co
gwarantuja réwniez nieautoryzowane warsztaty naprawcze. Przywrécenie do stanu poprzedniego nie powinno

przekraczac ,kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych”. Ustalenia, jakie koszty sa niezbedne nalezy dokonaé
na podstawie zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy. Odszkodowanie, aby spekialo
warunek pelnego naprawienia szkody i uwzglednialo realnie istniejace mozliwo$ci naprawienia szkody, musi
umozliwia¢ poszkodowanemu, dokonanie naprawy pojazdu. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, przyjeta przez
bieglego stawka 90,00 zl za roboczogodzine pracy w nieautoryzowanym serwisie naprawczym, przy uzyciu
oryginalnych, nowych cze$ci jest ekonomicznie uzasadniona i pozwoli na restytucje pojazdu powoda do stanu sprzed
wypadku. W tym miejscu ponownie zwroci¢ nalezy uwage, iz nalezne poszkodowanemu odszkodowanie przystuguje
w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu niezbednym do przywrdcenia pojazdu sprzed szkody, niezaleznie
od tego czy poszkodowany uszkodzony pojazd juz naprawil. Poszkodowany nie musi, bowiem naprawia¢ pojazdu.
Moze sprzedaé pojazd uszkodzony, zachowujac wyplacone odszkodowanie, moze go naprawi¢ tylko cze$ciowo lub
dokona¢ naprawy wlasnorecznie, badz uzy¢ do naprawy czeSci uzywanych lub nieoryginalnych, zmniejszajac tym
samym warto$¢ pojazdu (co bedzie mialo swe konsekwencje przy jego zbyciu w postaci uzyskania nizszej ceny).
Powyzsze stanowi, bowiem prawo wlasciciela pojazdu, co nie zmienia jednak faktu, iz ubezpieczyciel sprawcy szkody
winien wyréwnac uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysoko$ci szkody. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz przywroécenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Do osiggniecia tego celu, przy zalozeniu, ze pojazd w dacie
powstania szkody byl sprawny, konieczne jest uzycie nowych oryginalnych elementéw, w mozliwym najwyzszym
standardzie uslug, poniewaz tylko taki sposob restytucji gwarantuje, a nie uprawdopodabnia, przywrocenie rzeczy do
stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Zwrocié nalezy
roéwniez uwage, iz zastosowanie tychze standardéw w odniesieniu do pojazdéw kilkuletnich i starszych nie prowadzi
do wzbogacenia poszkodowanego, gdyz cze$ci nowe, z oznaczeniem danej marki stanowia w istocie rzeczy w wyniku
polaczenia z pojazdem, jego czeSci sktadowe, gwarantujac pelna sprawno$é pojazdu nie wplywajgc na cene rzeczy
jako catoéci, a jedynie na jako$¢ naprawy. Powyzsze spostrzezenia nalezy takze odnie$¢, do jakoéci ustugi naprawczej,
bowiem zdaniem Sgdu tylko fachowa naprawa w zakladzie autoryzowanym danej marki gwarantuje (inaczej anizeli
ma to miejsce przy zakladach naprawczych innego rodzaju) restytucje danego pojazdu do stanu sprzed szkody.
Tym samym, szkoda winna by¢ liczona tak, jakby poszkodowany wlaénie w ten sposéb mial mozliwos¢é naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Majac powyzsze na wzgledzie, uzna¢ nalezy, iz kwota 12.650,00 zl wyplacona przez pozwanego K. S. tytulem
odszkodowania jest zbyt niska, nie pokrywa ona szkody, jaka poni6st powdd na skutek uszkodzenia pojazdu i kosztow,
jakie trzeba byloby poniesé, aby przywrocié go do stanu sprzed szkody.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze wysoko$¢ kosztow naprawy ustalona zostala na kwote 34.989,37 zl i suma
ta odpowiada wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody, a jej uiszczenie jest niezbedne do naprawienia pojazdu i
przywrocenia go do stanu sprzed szkody, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 24.350,62
z} (pkt 1 wyroku), na ktoéra zlozyly sie:

- kwota 22.339,37 zt stanowiaca réznice pomiedzy wyliczonym przez powoda kosztem naprawy pojazdu, a kwotg
wyplacona juz przez ubezpieczyciela tytulem odszkodowania (34.989,37 zl — 12.650,00 z}),

- kwota 738,00 zl stanowigca koszt sporzadzonego na zlecenie powoda kosztorysu kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu. W ocenie Sadu, strona pozwana powinna zwréci¢ powodowi takze koszt sporzadzenia prywatnej opinii,
gdyz jej zlecenie wynikalo z wyplaty zanizonego odszkodowania gdyby, bowiem odszkodowanie zostalo wyplacone



w odpowiedniej wysokoéci, powdd nie mialby potrzeby jego weryfikacji. Z uwagi na konieczno$¢ uzyskania wiedzy
specjalistycznej z zakresu techniki samochodowej, w celu weryfikacji powstalej szkody, w ocenie Sadu, zasadnym
bylo zwrocenie sie przez powoda, nie posiadajacego takiej specjalistycznej wiedzy, do wlasciwego rzeczoznawcy
celem sprawdzenia rzetelno$ci wyliczeh pozwanego. Zasadnos§¢ zlecenia opinii przez powoda potwierdza rowniez
wysoko$¢ roznicy miedzy wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem, a sporzadzona wyceng, ktéra nadto w
znacznej mierze pokrywa sie z wycena bieglego sadowego S. K.. Tym samym, w ocenie Sadu, zlecenie sporzadzenia
takiej opinii bylo niezbedne, a koszt z tym zwiazany stanowil normalne nastepstwo szkody, w zwiazku z czym
ubezpieczyciel byl zobowigzany do zwrotu takze kwoty 738,00 zt (pkt 1c wyroku). Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz
strona powodowa poniosla réwniez szkode polegajaca na konieczno$ci uiszczenia wydatkow na prywatna ekspertyze
w postepowaniu przedsgdowym, ktéra to szkoda pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
spowodowang wypadkiem komunikacyjnym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04,
LEX nr 106617).

Wymienione kwoty Sad zasadzil wraz z odsetkami, w oparciu o tres¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c., a mianowicie:

- od kwoty 20.328,12 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 grudnia 2016 roku czyli od dnia nastepnego,
po uplywie 15-dniowego terminu liczonego od odebrania przez ubezpieczyciela wezwania do zaplaty,

- od kwoty 2.011,25 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 06 czerwca 2017 roku tj. dnia
nastepnego po otrzymaniu przez pozwanego pisma powoda zawierajacego rozszerzenie powddztwa ( (...) k. 123),

- od kwoty 738,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty czyli od
dnia nastepnego, po uplywie 15-dniowego terminu liczonego od odebrania przez ubezpieczyciela wezwania do zaplaty.

O kosztach, jak w pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajgc pozwanego jako przegrywajacego
proces w caloSci obowiazkiem zwrotu kosztow poniesionych przez powoda. Koszty te po stronie powoda wyniosty
5.577,78 zt i zlozyly sie na nie:

- oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.155,00 z} (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.),

- koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3.600,00 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), gdyz taka kwota
odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowiazujacymi stawkami,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl ustalona przy uwzglednieniu czesci IV tabeli
stanowiacej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 1827 ze zm.),

- zaliczka na koszt opinii bieglego w kwocie 805,78 zl.



