Sygn. akt I C 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Kolasa

Protokolant: sekretarka M. G.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Wieluniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko B. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki K. K. na rzecz pozwanego B. K. kwote 917,00 (dziewiecset siedemnascie 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt1C9/17

UZASADNIENIE

Na skutek pozwu wniesionego 10 listopada 2016 r. nakazem zaplaty z 25 listopada 2016 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy w Wieluniu uwzglednil powoédztwo K. K. przeciwko B. K. o zaplate 4.000 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

(pozew — k.2-3v, koperta — k.11, nakaz - k.15)

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z osobie adwokata wniést sprzeciw od tego nakazu, zaskarzajac go w
calosci, wnoszac o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

(sprzeciw - k.29-30v)

W odpowiedzi na sprzeciw powodka w piSmie z 25 stycznia 2017 r. podtrzymala zadanie pozwu.
(odpowiedz na sprzeciw - k.35-36)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokot rozprawy - k.42-43v)

Sad Rejonowy ustalil:

9 lutego 2014 r. powddka jako zleceniodawca zawarla z pozwanym jako wykonawcg umowe organizacji przyjecia
weselnego, ktore mialo sie odby¢ w dniach 20 - 21 sierpnia 2016 r. w Restauracji (...) z rezerwacja dwoch 6. osobowych
pokoi hotelowych. Przewidywana liczba gosci weselnych zostala okre§lona na 120, za$ oplata za wybrane menu



podstawowe — 195 zl. Przewidywana liczba gosci mogla ulec zmianie najp6zniej do 10 sierpnia 2016 r. i nie wiecej niz
0 10%. Uklad stolow z lista goSci oraz lista gosci korzystajacych z noclegu mial zosta¢ podana przez zamawiajacego
najpo6zniej do 13 sierpnia 2016 r. (to wszystko w formie pisemnej na adres e-mailowy wykonawcy). Nieodlaczng czeécia
umowy byly (...)i Agenda (...). Tytulem bezzwrotnego zadatku zleceniodawca mial wplaci¢ wykonawcy 4.000 zt w
dniu podpisania umowy, ktéry to zadatek byl jedyna gwarancja rezerwacji S..

(dowdd: umowa — k.4-5v)

W Harmonogramie Przyjecia Weselnego okreSlono daty wplaty zadatku, ustalenia menu, wplaty pozostalej czeSci
wynagrodzenia wykonawcy, podania ostatecznej liczby goSci, podania ukladu stoléw, podania noclegowej liczby gosci,
strojenia stolow, przyjecia weselnego i rozliczenia przyjecia.

(dowdd: zalacznik nr 1 — k.6)

31 marca 2015 r. zmart ojciec powodki A. M.. W zwiazku z tym, ze rodzice powodki mieli wspotinansowaé koszt
przyjecia weselnego szacowany na ok. 50 tys. zl, po $mierci ojca, powodka i jej narzeczony zdecydowali sie na
zorganizowanie skromniejszego przyjecia w remizie OSP, za ok. 15 tys. zk.

(dowdd: odpis skrécony aktu zgonu — k.10-10v, zeznania powodki w zw. z jej informacyjnymi wyjaénieniami -
k.42-43v)

O rezygnacji z organizacji przyjecia weselnego w Restauracji (...) powodka w kwietniu-maju 2015 r. powiadomila
telefonicznie P. S., ktory w imieniu pozwanego zawieral umowe. Powodka spotkala sie takze osobiécie z P. S. i zong
pozwanego, od ktérych uzyskala deklaracje, ze jak zglosi sie para, ktora zdecyduje sie zorganizowa¢ przyjecie weselne
w dacie zarezerwowanej przez powodke, to powodka otrzyma zwrot wplaconych pieniedzy. Ostatecznie, gdy nie
znaleziono innych chetnych na termin powddka zostala poinformowana, ze nie bedzie jej zwr6cona wplacona kwota,
ale w zamian za to moze zorganizowac¢ sobie inne przyjecie w Restauracji (...) z zaliczeniem tej kwoty na poczet
wynagrodzenia wykonawcy.

(dowdd: zeznania powo6dki w zw. z jej informacyjnymi wyjaénieniami — k.42-43v)

Rezygnacja z organizacji przyjecia weselnego byla jednostronna decyzja powodki. Jedynie w ramach dobrej woli strona
pozwana proponowala powddce organizacje jakiegokolwiek innego przyjecia z zaliczeniem wplaconego zadatku.

(dowdd: zeznania Swiadka P. S. — k.42v-43)
W dniu podpisania umowy byt wystawiony paragon fiskalny z tytutu wptaconej kwoty 4.000 zi.
(przyznane przez powbdke)

Powodka na wlasng reke, w tym za posrednictwem ogloszenn zamieszczanych w sieci internet prébowala znalezé
chetnych na organizacje przyjecia w zarezerwowanym terminie. Nikt sie nie zglosil. Takze pozwany probowal znalez¢
zainteresowanych urzadzeniem przyjecia w jego lokalu, ale bezskutecznie, cho¢ miesiac sierpien to szczyt sezonu w
tej branzy. Przyjecia weselne organizuje sie z 2-3 letnim wyprzedzeniem. Ostatecznie w terminie zarezerwowanym
przez powodke zona pozwanego urzadzila przyjecie dla nowozencéw z wlasnej rodziny, jako prezent dla nich, ktorzy
zrezygnowali z przyjecia w innym lokalu. Gdyby nie to, w terminie 20-21 sierpnia 2016 r. zadne przyjecie by sie nie
odbylo.

(dowdd: zeznania swiadka P. S. — k.42v-43)

Powddka rezygnujac z umowy z pozwanym miata $wiadomo$¢, ze zadatek moze przepasé, ale liczyla na to, ze ktos$ sie
zglosi na termin.



(dowdd: zeznania powo6dki w zw. z jej informacyjnymi wyjaénieniami — k.42-43v)

W piémie opatrzonym data 6 pazdziernika 2016 r. powodka zwrdcila sie do pozwanego o zwrot wplaconej kwoty z
uwagi na $mier¢ ojca oraz trudna sytuacje osobista i materialng, w jakiej sie znalazla.

(dowod: pismo z potwierdzeniem odbioru — k.8-9)
Sad dokonat oceny dowodow:

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki zgloszone w piSmie z 25 stycznia 2017 r., gdyz dla zasadnoSci roszczenia
nie mialo znaczenia to, czy pozwany rzeczywiScie zglosilt do opodatkowania przedmiot sporu, a takze czy w terminie
zarezerwowanym przez powddke odbylo sie inne przyjecie.

Sad Rejonowy zwazylt:
Powodztwo jest niezasadne.
W rozpoznawanej sprawie strony laczyla umowa rezultatu, najbardziej zblizona do umowy o dzielo.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu powddki podstawa prawna zadania zwrotu zaplaconej pozwanemu kwoty 4.000
zl nie moglt byé¢ art. 644 k.c. regulujacy odstapienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo. Stanowi on, ze
dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapié placac umoédwione
wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z
powodu niewykonania dziela.

Powodka moglaby na podstawie art. 644 k.c. domagadé sie zwrotu uiszczonej na rzecz pozwanego kwoty tylko wtedy,
gdyby wykazala, ze miala ona charakter zaliczki na poczet wynagrodzenia wykonawcy. W $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie budzi jednak watpliwo$ci fakt, ze kwota 4.000 zl nie byla zaliczka ($§wiadczeniem
zaliczalnym na poczet §wiadczenia gléwnego), ale zadatkiem.

Zgodnie z art. 394 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy
ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie
wyzszej (§ 1). W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktéra go dala; jezeli
zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi (§ 2). W razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrécony,
a obowigzek zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpito
wskutek okoliczno$ci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktére ponosza odpowiedzialnoéc
obie strony (§ 3).

Kwota 4.000 zl zostala przekazana pozwanemu w chwili zawierania umowy organizacji przyjecia weselnego. Pozostaje
ona w rozsadnej relacji do wartoSci przedmiotu tej umowy, cho¢ nie jest to przesadzajace, bowiem nawet kwota
odpowiadajaca calo$ci umdéwionego §wiadczenia drugiej strony moze by¢ traktowana jako zadatek. W treéci umowy
stron wyraznie wpisano, ze wplacona kwota jest zadatkiem i ma charakter bezzwrotny. Ponadto zachowania obu stron
po zawarciu umowy, zwlaszcza po rezygnacji powodki z organizacji przyjecia u pozwanego wskazuja, ze byl to zadatek.
Powodka probowala znaleZ¢ chetnych na organizacje przyjecia w zarezerwowanym terminie, a wiec liczyla sie z tym, ze
wplacona kwota moze przepa$¢. Pozwany nie deklarowal, ze zwrdci powddce wplacona kwote bez zadnych warunkow.
Jedynie z uwagi na wizerunek prowadzonej firmy proponowal powddce organizacje skromniejszego przyjecia w tym
samym terminie albo jakiegokolwiek innego przyjecia w innym terminie, z zaliczeniem wplaconego zadatku na poczet
wynagrodzenia. Deklarowal takze zwrot zadatku, gdy powddka znajdzie inng pare na swoje miejsce, co oznacza nie tyle
zwrot zadatku przez pozwanego, co raczej odplatne przeniesienie przez powodke praw i obowigzkéow z umowy zawartej
z pozwanym na inng osobe, ktéra w jej miejsce bedzie miala zorganizowane przyjecie — a wiec z ekonomicznego punktu
widzenia zaplata nastapi przez te osobe, a nie przez pozwanego z jego wlasnych $rodkow.



W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do rozwigzania umowy za zgoda obu stron, gdyz przyczyna niewykonania umowy
lezala wylacznie po stronie powodki, za§ pozwany byl gotéw umowe wykonaé. W rezultacie zaistnialy przestanki
do zatrzymania przez pozwanego wplaconego przez powodke zadatku. Warunkiem tego bylo odstgpienie przez
pozwanego od umowy zgodnie z art. 394 § 1 k.c. w zwigzku z niewykonaniem umowy przez powddke.

To niewykonanie przez powdédke umowy polegalo na tym, ze nie dopelnila ona czynnoéci okreslonych w (...), takich
jak podanie w terminie informacji zwigzanych z organizacjg przyjecia dotyczacych ukladu stolow z lista go$ci oraz lista
gosci korzystajacych z noclegu, ustalenia menu, podania ostatecznej liczby go$ci czy wreszcie wplaty pozostalej cze$ci
wynagrodzenia wykonawcy. Wprawdzie w zwiazku z treécia telefonicznego o$wiadczenia powddki pochodzacego z
kwietnia-maja 2015 r. pozwany byl juz $wiadom, ze powddka jednostronnie zrezygnowala z urzadzenia u niego
przyjecia, niemniej powddce nie przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od umowy przewidziane w art. 394 § 1
k.c., bo do jej niewykonania doszlo z przyczyn, za ktore wylacznie ona odpowiadala (wyrok SN z 20 stycznia 2016 r.,
V CSK 293/15).

Zasada jest, iz wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 in principio k.c.). W zachowaniu strony pozwanej mozna
dopatrzy¢ sie o§wiadczenia woli w przedmiocie odstgpienia od umowy z powddka. Z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze po ,rezygnacji przez powodke z umowy” pozwany przyjal ten fakt do wiadomosci. Informowal powddke o
bezzwrotnym charakterze zadatku i jego zatrzymaniu, chyba ze pozwany albo powo6dka znajda inng osobe na to miejsce
— ale nie dojdzie wtedy do zwrotu zadatku sensu stricte, ale do zaspokojenia sie powddki z zadatku wplaconego przez
innego zamawiajacego. Wraz z nadej$ciem termindw okreslonych w (...) nie wzywal powodki do udzielenia informacji
zwigzanych z organizacja przyjecia czy tez do wplaty pozostalej czeéci wynagrodzenia. W ocenie Sadu dostatecznie
to dowodzi, ze pozwany w sposob okreslony w art. 60 k.c., a wiadomy powddce, odstapil od umowy, ze skutkiem w
postaci zatrzymania wplaconego zadatku.

Podstawg powodztwa nie mogl by¢ art. 5 k.c. odwolujacy sie do zasad wspoétzycia spolecznego, gdyz jest on podstawa
obrony nie za$ dochodzenia roszczen.

Kwota zadatku nie podlega tez miarkowaniu, jak ma to miejsce przy karze umownej z art. 483 i 484 k.c.
Majac to na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyt powodke calo$cig kosztow zastepstwa prawnego strony przeciwnej, ktore
ustalono stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie... (Dz. U. z 2015 poz. 1800 ze zm.) i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



