Sygn. akt I C 1189/16

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Puchalska
Protokolant: sekr. D. S.

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2017 roku w Wieluniu
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.
przeciwko B. K. i H. K.

o zaplate

1. uchyla w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Wieluniu w dniu 14
listopada 2016 roku w sprawie
o sygn. akt I Nc 1831/16,

2. zasadza solidarnie od pozwanych B. K. i H. K. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 1 038 zl (jeden tysiac trzydziesci
osiem zlotych) z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoéci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 20 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

3. umarza postepowanie w czeéci w jakiej powdd cofnal pozew,
4. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

5. zasadza od powoda (...) S.A. w B. solidarnie na rzecz pozwanych B. K. i H. K. kwote 1 593 z} (jeden tysiac pieéset
dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1189/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych B. K. i H. K. kwoty 5 174,59 zl
z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie i zasgdzenie
kosztow procesu.

Od wydanego w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty zarzuty zlozyli pozwani, wnoszac o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

W piSmie z dnia 02 stycznia 2017 r. powod cofnal pozew w zakresie kwoty 186 zl i zrzekt sie roszczenia w tej czesci.
(k. 39)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 14 maja 2015 r. pozwani zawarli z powodem umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) na kwote 8 096 zl.
Zgodnie z umowa z udzielonej pozyczki powdd potracil oplate przygotowawcza w kwocie 502 z} i ubezpieczenie

w kwocie 2 594 zt. Pozwani otrzymali do dyspozycji kwote 5 000 zl. Pozyczke mieli zwrdci¢ w 18 ratach miesiecznych
po 471 z}, powiekszonych o wynagrodzenie umowne w kwocie 382 zl. Lacznie zatem mieli zwréci¢ powodowi 8
478 zt. Dodatkowym, obok ubezpieczenia pozyczki, zabezpieczeniem jej splaty byl weksel in blanco podpisany przez
pozwanych, ktory zgodnie z deklaracja wekslowa powod mogl wypelié¢ w razie niedotrzymania przez pozwanych
warunkéw umowy. (dowdd: umowa k. 41, 45-49, deklaracja wekslowa k. 52, umowa ubezpieczenia k. 43-44, m
kalendarz splat k. 50)

Od dnia 20 lutego 2016 r. pozwani zaprzestali regularnej splaty pozyczki
w okres§lonych umowa ratach, wobec czego powdd wezwal ich do ostatecznej zaplaty, zastrzegajac wypowiedzenie
umowy. (dowod: wezwania wraz z dowodami ich nadania k. 52-59)

W dniu 15 maja 2015 r. powdd wypeil weksel in blanco podpisany przez pozwanych na kwote 5 674,59 zl z data
platnoéci 19 sierpnia 2016 r. (dowdd: weksel k. 5)

Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. powdd wypowiedzial pozwanym umowe pozyczki z zachowaniem terminu 30 dni i
wezwal do zaplaty kwoty 5 674,59 zl,

7 czego 4 510 zl miala stanowi¢ kwota niesplaconej pozyczki, 23,14 zt odsetki umowne w wysokosci 4 krotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, 902 zl kosztéw windykacji, 210 zl kosztéow monitéw, 29,45 zl odsetek od zadluzenia
przeterminowanego. (dow6d: wypowiedzenie umowy k. 6 i 7)

Do dnia 20 lipca 2016 r. pozwani zwr6cili powodowi z udzielonej pozyczki 4 654 zt. (dowod: zestawienie wplat k. 51)

Strony laczyla w 2013 r. takze inna umowy pozyczki, w ktdérej ubezpieczenie wynosito 8 307 zl, z czego 7 699,50
z} stanowila prowizja dla pozyczkodawcy z tytulu ubezpieczenia pozyczki, za§ 607,50 zl stanowilo prowizje dla
ubezpieczyciela. W tej sprawie przed tutejszym Sadem toczy sie proces pod sygn.. akt I C 1190/16. (dowdd: zestawienie
z umowy k. 73)

Sad dokonal powyzszych ustalen na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda, co do ktérych tresci
prawdziwo$ci pozwani nie zglaszali zastrzezen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Umowa pozyczki jaka zawarli pozwani jest stosunkiem zobowiazaniowym. Gléwne obowigzki stron umowy wynikaja
z przepisu art. 720 k.c., zgodnie z ktérym dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$é bioracego okreslong
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy
albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Ustawodawca pozostawil stronom swobode w
ustaleniu, czy umowa pozyczki bedzie odplatna, czy tez nie. W przypadku pozyczek pienieznych odplatnosé wiaze sie
najczesciej z obowigzkiem zaplaty odsetek umownych (art. 359 k.c.).

W niniejszej sprawie pozyczkodawca byl podmiot profesjonalnie zajmujacy sie udzielaniem pozyczek pienieznych,
ktorego dzialalnosé opiera sie na osiaganiu zysku z udzielania konsumentom pozyczek odptatnych - oprocentowanych.
W odniesieniu do tego rodzaju umoéw pozyczek granice korzySci, jakie moga osiggaé pozyczkodawcy, wyznacza ustawa
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 z p6zn. zm.).

Pozyczkobiorcy w zamian za uzyskana od powoda kwote pieniedzy 5 000 zl, zobowiazali sie do zwrotu 8 478 zl. Umowa
bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie zawarta zostala przy zastosowaniu wykorzystywanych przez powoda
formularzy zaakceptowanych przez pozwanych, ktorzy jak twierdzg, nie mieli wplywu na tre$¢ zawartej umowy, ani
mozliwo$ci negocjowania jej szczegélowych warunkow.

Przepis art. 385" § 3 k.c. wprowadza dla konsumenta domniemanie,



w mys$l ktérego nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego
przez kontrahenta. Chodzi tu niewatpliwie o same postanowienia wzorca, ale takze i te, ktore uprzednio zawarte
w nim wlaczone zostaly do treéci umowy. Do wykazania, ze kwestionowane postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, nie jest wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie negocjacje, jesli bowiem
postanowienie umowy nie uleglo zmianom

w trakcie negocjacji, to przepis art. 385' k.c. znajdzie zastosowanie. Chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz
zaakceptowanie klauzuli przez strony bylo oparte na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (por. Komentarz do art.

385" k.c. pod red. E. Gniewka cyt. za M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n., Legalis).

Wskaza¢ nalezy co prawda, iz postanowienia zawartej przez strony umowy nie sg sprzeczne w ustawa o kredycie
konsumenckim w treéci obowigzujacej w chwili jej zawarcia (brak unormowania co do maksymalnej wysokoSci
pozaodsetkowych kosztow pozyczki), natomiast analiza jej tresci w czesci dotyczacej warunkéw wykonania umowy

i ekwiwalentnoéci éwiadczerh budzi powazne watpliwoéci ich zgodnoéci w §wietle art. 385" k.c. Zgodnie z tredcig
tego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za nieuzgodnione
indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powotuje (§ 31 4).

W przypadku wylaczenia spod kontroli postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, o ktérych mowa w zdaniu drugim § 1 cytowanego art. 385" k.c., do $wiadczen gléwnych nie zalicza
sie odsetek za opdznienie, oplat i prowizji za prowadzenie rachunku bankowego, natomiast juz odsetki kapitalowe

stanowig wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu (por. Komentarz do art. 385" k.c. E. Letowska, Legalis).
W tym zakresie kwestionowana przez pozwanych zasadno$¢ zwrotu powodowi wynagrodzenia umownego w kwocie
382 zl z nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej. Sformulowane zostalo ono jednoznacznie, zawarta przez
strony pozyczka miala charakter odplatny, za$ wysokos$¢ naliczonego wynagrodzenia nie przekracza wysokoSci odsetek
maksymalnych.

W przedmiotowej sprawie za niedozwolone postanowienia umowne, a wiec takie na ktérych tre$§¢ pozwani nie
mieli rzeczywistego wplywu, narzucone przez pozyczkodawce uzna¢ nalezy zapisy umowy zawarte w pkt. 11.2 a-c,
postanowienie dotyczace wysoko$ci ubezpieczenia pozyczki i wysokosci oplaty przygotowawczej.

Zastrzezone przez pozyczkodawce w pkt. 11.2.a. umowy prawo naliczenia dla calej kwoty pozyczki maksymalnej
wysokosci odsetek umownych na poziomie czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w przypadku
wypowiedzenia umowy oraz postanowienie z pkt. 11.2.b i 11.2.c umowy

o uprawnieniu pozyczkodawcy do zgdania od pozyczkobiorcy zaplaty kwoty

w wysokoSci do 20% z pozostalej do zaplaty pozyczki tytulem poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej niz
faktycznie poniesione koszty windykacji oraz mozliwo$¢ domagania sie kwot, wymienionych w tabeli w umowie,
zwigzanych z pisemnymi informacjami, monitami, przesylaniem korespondencji, nie tylko zostaly narzucone
pozyczkobiorcy, bez uzgodnienia z nim ale i w Swietle pozostalych zastrzezonych umownie $wiadczen, a takze
mozliwo$ci skorzystania przez powoda

z przewidzianych prawem rozwigzan dotyczacych niewykonywania umoéw przez zobowiazanego, powoduje uznanie
tego rodzaju postanowien umownych za naruszajace rownorzedno$é stron umowy, nieuczciwe, odbiegajace od
przyjetych standardéw postepowania.



W przypadku ubezpieczenia pozyczki, co do zasady sama mozliwo$§¢ ubezpieczenia umowy jest dozwolona.
Zrozumialym jest konieczno$¢ zabezpieczenia przez powoda swoich intereséw na wypadek Smierci ubezpieczonego,
calkowitej trwalej niezdolnoSci do pracy i samodzielnej egzystencji pozyczkobiorcy w wyniku nieszczesliwego wypadku
lub choroby. Jednakze ubezpieczenie umowy pozyczki

w wysokos$ci wskazanej w niniejszej sprawie, ale rowniez na warunkach wynikajacych ze sprawy jaka toczy sie przed
tutejszym Sadem o sygn. akt I C 1190/16 wskazuje przerzucanie ryzyka, ciezaru i kosztow prowadzenia dzialalnoSci
przez powoda na pozyczkobiorcow. W niniejszej sprawie natomiast powdd w ogole nie przedstawil kalkulacji
naliczonej sktadki ubezpieczeniowej na koszty zwigzane ze swoja prowizja, jak i kwoty faktycznie odprowadzonej do
ubezpieczyciela. Z tego powodu milczenie powoda na temat twierdzen pozwanych o naliczaniu przez pozyczkobiorce
nadmiernie wysokiej prowizji wlasnej od zawartego ubezpieczenia nalezalo uznaé za przyznanie faktéw na podstawie
art. 230 k.p.c.

W ocenie Sadu watpliwoéci budzi takze wysoko$¢ oplaty przygotowawczej za zawarcie umowy w kwocie 502 zl, co
stanowi ponad 10% kwoty faktycznie udzielonej pozyczki. Tu takze oceni¢ nalezy, czy okolicznos$ci zawarcia umowy
uzasadnialy naliczenie przez powoda tak wysokiej oplaty. Z do$wiadczenia zyciowego bowiem wynika, iz przecietna
kwota oplaty przygotowawczej za zawarcie umowy ksztaltuje sie w wysokosci 5% kwoty kredytu, taka bowiem
maksymalng kwote kosztow kredytu okreslat art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. (Dz.U.
Nr 100, poz. 1081), obowigzujacy do dnia 17.11.2011 r. Zdaniem Sadu w tym przypadku powdd takze naruszyl to
reguly uczciwosci i rzetelnego postepowania. Nie przedstawil bowiem zadnych okolicznosci, z ktérych wynikaloby,
ze wysoko$¢ naliczonej oplaty przygotowawczej byla ponadstandardowa i uzasadniona z jakiegokolwiek powodu
zwiazanego cho¢by z dodatkowymi staraniami, czy dzialaniami zmierzajacymi do ustalenia zdolnosci kredytowej
pozwanych. W wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt IV CSK 555/09, Legalis nr 392590)

stwierdzil, iz na podstawie klauzuli generalnej zasad wspélzycia spolecznego z art. 58 § 2 k.c. i 353" k.c. w zw.

z art. 56 k.c. mozliwa jest zmiana wysoko$ci naleznej oplaty, tak aby interes obu kontrahentéow zostal uszanowany.
Dlatego zdaniem Sadu wysoko$¢ oplaty przygotowawczej w niniejszej sprawie stanowi¢ powinna 5% warto$ci
udzielonej pozyczki w kwocie 5 000 zl, a wiec 250 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, przyjac nalezy, iz nieuzgodnione indywidualnie z pozwanymi postanowienia umowne
sq niewazne i nie wigzg pozwanych, natomiast w pozostalym zakresie pozwani powinni wykona¢ umowe zgodnie z
jej tredcia

i zwrdci¢ powodowi 5 000 zl nalezno$ci glownej, 382 zt wynagrodzenia umownego, 60 zl za monity zgodnie z
ustalonym ryczaltem i potwierdzong iloScia wystanych wezwan, a takze 250 z} z tytulu oplaty przygotowawczej, lacznie
5 692 zl.

Odliczajac od tej kwoty wysoko$¢ uiszczonych przez pozwanych wplat na poczet zawartej pozyczki w lacznej kwocie
4 654 zl, do zaplaty przez pozwanych powodowi pozostaje kwota 1 038 zl. Z tego powodu wydany nakaz zaplaty
na podstawie art. 496 k.p.c. nalezalo uchyli¢ i ponownie orzec w przedmiocie pozwu. O odsetkach ustawowych za

op6znienie od chwili wypowiedzenia umowy orzeczono na podstawie art. 481 § 2" k.c. w zw. z art. 455 k.c.
W zwigzku z cze$ciowym cofnieciem pozwu, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

W pozostatej czeéci powodztwo zostalo oddalone, jako nieuzasadnione,
z przyczyn wskazanych wyzej.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia w proporcji w
jakiej strony proces przegraly. Pozwani przegrali sprawe w 20%, zatem w tej proporcji powinni ponie$¢ koszty powoda,
ktore wyniosly 2 486 z1 (2 417 z wynagrodzenia pelnomocnika i 69 zl oplaty stosunkowej), co daje kwote 497 zt. Powod
natomiast przegral proces w 80% i w tej wysoko$ci powinien zwrdcié pozwanym ich koszty, ktore wyniosly 2 612 7l
(2 417 z wynagrodzenia pelnomocnika i 195 z} oplaty od zarzutéw), co daje kwote 2 090 zl. Réznicujac koszty po obu
stronach (2 090 zl-497 z1), powod powinien zwrdci¢ powodom kwote 1 593 zl, o czym orzeczono w pkt. 5 wyroku.



SSR/-/E. P.



